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Vec C?451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
proti

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

Cour de cassation (Francuzsko)]

.Priame dane — Da? z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia pravnické osoby vo
Francuzsku — Holdingové spolo?nosti zaloZzené pod?a luxemburského prava — Nepriznanie
oslobodenia od dane — Smernica 77/799/EHS — Demonstrativny vypo?et uvadzanych dani — Da?
podobnej povahy — Obmedzenia vymeny informécii — Dvojstranna zmluva — ?lanok 73b Zmluvy
ES (teraz ?lanok 56 ES) — Vo?ny pohyb kapitalu — Boj proti da?ovym podvodom*

Abstrakt rozsudku

1. Aproximécia pravnych predpisov — Vzajomna pomoc organov ?lenskych Statov v oblasti
priamych a nepriamych dani — Smernica 77/799

(Smernica Rady 77/799, ?lanok 1 ods. 2 a 3)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Vzajomna pomoc organov ?lenskych Statov v oblasti
priamych a nepriamych dani — Smernica 77/799

(Smernica Rady 77/799, ?lanok 8 ods. 1)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory
vlastnia pravnické osoby

[Zmluva ES, ?lanok 73b (teraz ?lanok 56 ES)]

1. Da? zavedena ?lenskym Statom z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory v tomto
?lenskom State vlastnia pravnické osoby, predstavuje da? podobnej povahy, ako s dane uvedené
v ?lanku 1 ods. 3 smernice Rady 77/799 tykajlucej sa vzajomnej pomoci kompetentnych organov
?lenskych Statov v oblasti priameho alebo nepriameho zda?ovania, ktoré su vyberané z ?asti
kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

(pozri bod 37, bod 1 vyroku)

2. Smernica 77/799 tykajlca sa vzajomnej pomoci kompetentnych organov ?lenskych Statov v
oblasti priameho alebo nepriameho zda?ovania a osobitne jej ?lanok 8 ods. 1 nebrania tomu, aby
dva ?lenské Staty boli viazané medzindrodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia a
stanoveni pravidiel vzajomnej administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmov a kapitalu, ktoré zo
svojej pésobnosti v ?lenskom State vylu?uje kategoriu da?ovnikov dane patriacej do uvedenej
smernice, pokia? pravna Uprava alebo administrativna prax ?lenského Statu, ktory ma poskytnu?



informaciu, nedovo?uju prislusnému organu, aby ziskaval alebo vyuzival tieto informacie na
vlastné U?ely uvedeného ?lenského Statu, ?0 musi overi? vnatrostatny sud.

(pozri bod 55, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 73b Zmluvy (teraz ?lanok 56 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnuatroStatnej pravnej aprave, ktora oslobodzuje od dane z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku,
ktory v tomto ?lenskom State vlastnia pravnické osoby, spolo?nosti so sidlom v ?om, zatia? ?0 vo
vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State toto oslobodenie podmie?uje
existenciou dohody o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa plateniu
dani uzavretej medzi predmetnym ?lenskym Statom a takymto inym Statom alebo skuto?nos?ou,
Ze pod?a zmluvy obsahujucej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti
nesmu by? tieto spolo?nosti zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom v prvom ?lenskom State, a
neumoZz?uje spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, aby poskytla dékazy umoz?ujlce
stanovi? totoznos? fyzickych oséb, ktoré su jej akcionarmi alebo spolo?nikmi.

(pozri bod 102, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 11. oktébra 2007 (*)

.Priame dane — Da? z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia pravnické osoby vo
Francuzsku — Holdingové spolo?nosti zalozené pod?a luxemburského prava — Nepriznanie
oslobodenia od dane — Smernica 77/799/EHS — Demonstrativny vypo?et uvadzanych dani — Da?
podobnej povahy — Obmedzenia vymeny informacii — Dvojstranna zmluva — ?lanok 73b Zmluvy
ES (teraz ?lanok 56 ES) — Vo?ny pohyb kapitalu — Boj proti da?ovym podvodom*

Vo veci C?451/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) z 13. decembra 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru
19. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
proti

Directeur général des imp6ots,

Ministere public,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), E. Juhasz, J.
Malenovsky a T. von Danwitz,



generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: J. Swedenborg, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. januara 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA, v zastupeni: J.?J. Gatineau,
advokat,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastapeni: V. Jackson, splnomocnend zastupky?a, za
pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. aprila 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES), a ?lanku 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES), ako aj ?lanku 1 ods. 1
smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 tykajucej sa vzajomnej pomoci kompetentnych
organov ?lenskych Statov v oblasti priameho a nepriameho zda?ovania (U. v. ES L 336, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992
(U.v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica 77/799").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Européenne et Luxembourgeoise
d’'investissements SA (?alej len ,ELISA") a generalnym riadite?om da?ovej spravy, ?i tato
spolo?nos? podlieha dani z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia pravnické osoby
vo Francuzsku (?alej len ,sporna da?").

Pravny ramec
Pravo Spolo?enstva

3 ?lanok 1 smernice 77/799, ktory m& nadpis ,VSeobecné ustanovenia®, stanovuje:



»,L.  V sulade s touto smernicou, kompetentné organy ?lensk[ych] Stat[ov] si vymenia akéko?vek
informacie, ktoré by im umoznili uskuto?ni? spravne stanovenie dani, pokia? ide o dane z prijmu a
kapitalu...

2.  Tykaju sa dani z pri[jjmu a kapitalu bez oh?adu na spésob, ako su vyberané, dani z
celkového prijmu, celkového kapitalu alebo ?asti prijmu, alebo kapitalu vratane dane zo zisku,
dani z prijmov z nakladania s hnute?nym alebo nehnute?nym majetkom, dani z vyplacanych
miezd a platov platenych podnikmi, ako aj dani zo zhodnotenia majetku.

3. Dane, ktoré st uvedené v odseku 2, st v sU?asnosti tieto:

vo Francuzsku:

Impot sur le revenu,

Impdt sur les sociétes,

Taxe professionnelle,

Taxe fonci[é]re sur le propriétés baties,

Taxe fonci[é]re sur le propriétés non baties;

4. Odsek 1 sa tiez vz?ahuje na vSetky identické alebo podobné dane uloZzené nasledne[,] ?i uz
dodato?ne alebo namiesto dan[i] uvedenych v odseku 3...

4 ?lanky 2, 3 a 4 smernice 77/799 postupne obsahuju ustanovenia tykajluce sa vymeny na
poziadanie, automatickej vymeny informacii a spontannej vymeny informacii uvedenych v ?lanku 1
ods. 1 tejto smernice.

o

5 ?lanok 8 uvedenej smernice, ktory ma nadpis ,Obmedzenia vymeny informacii“, znie:

,L.  Tato smernica nezavazuje na za?atie zis?ovania na ziskanie informacii, pokia? ?lensky
Stat, ktory mé zadovazi? informaciu je obmedzeny zdkonmi alebo administrativnou praxou na
za?atie takéhoto zis?ovania, alebo na ziskavanie a vyuZzivanie takto ziskanych informacii na
vlastné U?ely [?lenskému Statu, ktory ma poskytnu? informéciu, brania zakony alebo
administrativna prax v tom, aby uskuto?nil takéto zis?ovanie, alebo aby ziskaval a vyuZzival tieto
informécie na vlastné G?ely — neoficialny preklad].

2.  Poskytnutie informécii méze by? odmietnuté tam, kde by to viedlo k odhaleniu obchodného,
priemyselného, profesionalneho tajomstva alebo obchodného postupu, alebo informécii, ktorych
odhalenie by odporovalo verejnym zasadam.

3.  Prislusné urady ?lenského Statu m6zu odmietnu? poskytnu? informéacie tam, kde je dany Stéat
z praktickych alebo pravnych dévodov neschopny podobné informacie poskytna?.“

6 ?lanok 11 smernice 77/799, ktory ma nadpis ,Uplatnite?nos? SirSich ustanoveni o pomoci®,
stanovuje, Ze ,predchadzajlce ustanovenia nebudu prekadza? plneniu ziadnych ?alSich zavazkov



na vymenu informacii, ktoré moézu vyplyva? z inych pravnych aktov*.
VnatrosStatne pravo

7 ?lanky 990 D a 990 E Code général des impots (vSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len
,CGI“) v zneni zakona ?. 92-1376 z 30. decembra 1992 o rozpo?te na rok 1993 (JORF ?. 304 z
31. decembra 1992) stanovuju:

,?lanok 990 D

Pravnické osoby, ktoré priamo alebo sprostredkovane vlastnia jednu alebo viac nehnute?nosti
nachadzajucich sa vo Francuzsku alebo su drzite?mi prav in rem na takito nehnute?nos?, su
povinné plati? ro?ne da? vo vySke 3 % z trhovej hodnoty takychto nehnute?nosti alebo prav.

Za osobu, ktord sprostredkovane vlastni alebo méa pravo k nehnute?nosti vo Francuzsku, sa
povazuje kazda pravnicka osoba, ktord ma podiel, bez oh?adu na jeho formu alebo vysku, v
pravnickej osobe, ktora je vlastnikom tohto majetku alebo prav alebo drzite?om podielu v tretej
pravnickej osobe, ktora je sama vlastnikom majetku alebo prav alebo sprostredkovate?om v
re?azci podielov. Toto ustanovenie sa uplat?uje bez oh?adu na po?et sprostredkujucich
pravnickych oséb.

?lanok 990 E
Dani uvedenej v ?lanku 990 D nepodliehaju:

1°  Pravnické osoby, ktorych nehnute?né aktiva v zmysle ?lanku 990 D nachadzajuce sa vo
Francuzsku predstavuju menej nez 50 % francuzskych aktiv. Na U?ely tohto ustanovenia nie su v
nehnute?nych aktivach zahrnuté aktiva, ktoré pravnické osoby uvedené v ?lanku 990 D alebo
sprostredkujuce osoby ur?ili na svoju vlastnu profesionalnu ?innos?, okrem ?innosti tykajucej sa
nehnute?nosti;

2°  Préavnické osoby, ktoré maju svoje sidlo v krajine alebo na Gzemi, ktoré uzavreli s
Francuzskom dohodu o administrativnej pomaoci v boji proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa
plateniu dani a ktoré kazdy rok najneskor 15. maja oznamia na mieste stanovenom vyhlaskou
uvedenou v ?lanku 990 F umiestnenie, opis a hodnotu nehnute?nosti v ich vlastnictve k 1.
januaru, totoZznos? a adresy svojich ?lenov k tomu istému datumu a po~?et akcii alebo podielov,
ktoré su v drzbe kazdého z nich;

3°  Pravnické osoby, ktoré maju skuto?né centrum riadenia vo Francuzsku, ani iné pravnické
osoby, ktoré na zaklade Zmluvy nesmu podlieha? va?Siemu da?ovému za?azeniu, pokia?
kazdoro?ne oznamia alebo prevezmu a dodrzia povinnos? oznami? da?ovému Uradu na jeho
vyZiadanie umiestnenie a opis nehnute?nosti vo vlastnictve k 1. januéaru, totoznos? a adresy
svojich akcionérov, spolo?nikov alebo inych ?lenov, po?et akcii alebo inych préav, ktoré su v drzbe
kazdého z nich, a dokazy o ich pobyte na da?ové G?ely..."

Medzinarodné pravo

8 ?lanok 21 ods. 1 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej
administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmov a kapitalu uzavretej medzi Franctzskou
republikou a Luxemburskym ve?kovojvodstvom a podpisanej 1. aprila 1958, ktora bola zmenena a
doplnena dodatkom podpisanym v Parizi 8. septembra 1970 (?alej len ,zmluva z 1. aprila 1958%),
znie:

,Ob?ania, spolo?nosti alebo skupiny jedného zo zmluvnych Statov nebudu v druhom State



podlieha? Ziadnej ?alSej alebo vysSSej dani, nez je da?, ktora sa uklada ob?anom, spolo?nostiam
alebo skupinam druhého Statu.”

9 ?lanok 22 ods. 1 zmluvy z 1. aprila 1958 stanovuije:

,Prislusné organy obidvoch Statov si budi méc? bu? ex offo alebo na poziadanie vymie?a? pod
podmienkou reciprocity také informacie, pri ktorych da?ové zakony obidvoch Statov umoz?uja, aby
sa ziskavali prostrednictvom Standardnych Uradnych postupov na G?ely riadneho uplat?ovania
tejto zmluvy...”

10  Na zaklade vymeny listov z 8. septembra 1970 tykajucich sa zmluvy z 1. aprila 1958
francuzska a luxemburska viada usudili, Ze ,tdto zmluva sa od jej nadobudnutia G?innosti nemala
uplat?ova? na holdingové spolo?nosti v zmysle osobitnej luxemburskej pravnej Gpravy (v
su?asnosti zdkon z 31. jula 1929 a zakonny dekrét z 27. decembra 1937), ani na prijmy, ktoré
osoba rezident na da?ové U?ely vo Francuzsku odvodzuje z tychto spolo?nosti, ani na podiely
tejto osoby v takych holdingovych spolo?nostiach*.

11  Zmluva o usadeni medzi Francuzskou republikou a Luxemburskym ve?kovojvodstvom
podpisana v Parizi 31. marca 1930 obsahuje klauzulu o doloZke najvysSich vyhod.

12 Pod?a ?lanku 9 tejto zmluvy ,Vysoké zmluvné strany sa zavazuju v ?0 najkratSom ?ase
uzavrie? osobitni zmluvu tykajicu sa ciel, priamych a nepriamych dani a odvodov, ktorym fyzicke
a pravnické osoby podliehaju, a upravujucu otazky dvojitého zdanenia®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  ELISA je holdingova spolo?nos? zaloZena pod?a luxemburského prava, konkrétne pod?a
ustanoveni zakona z 31. jula 1929 o da?ovom rezime uplat?ovanom na holdingové spolo?nosti
(Holding companies) (Mém. 1929, s. 685), zmeneného a doplneného ve?kovojvodskou vyhlaskou
z 24. marca 1989 (Mém. A 1989, s. 181).

14  Pod?a ?lanku 1 druhého odseku tohto zakona je holdingova spolo?nos? oslobodena od
dane z prijmov, zvySenia dane, dodato?nej dane, ako aj zrazkovej dane a je takisto oslobodena od
obecnych dani. V sulade s ?lankom 1 Siestym odsekom uvedeného zakona ma pravo kontroly a
vySetrovania registrovy organ a je obmedzené na zistenie a preskimanie skutkového stavu a
informacii tykajucich sa da?ového postavenia spolo?nosti a informacii nevyhnutnych na
zabezpe?enie a overenie riadneho a presného uloZenia dani a poplatkov, ktoré je spolo?nos?
povinna zaplati?.

15 Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania vlastni ELISA viaceré nehnute?nosti na
franctizskom Gzemi a z tohto dévodu podlieha ustanoveniam ?lanku 990 D a nasl. CGl, ktoré
zavadzaju spornu da?.

16  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania rovnako vyplyva, Ze ELISA podala da?ové
priznania, ktoré vyZzadoval zakon, avSak bez toho, aby zaplatila zodpovedajluce dane. Po tom, ?0
da?ové organy tato spolo?nos? 18. decembra 1997 upovedomili o sankciach spojenych s tymito
da?ami, pristupili k ich vymahaniu. Ke?Ze jej s?aznos? bola zamietnuta, ELISA podala proti
generalnemu riadite?ovi da?ovej spravy zalobu na Tribunal de grande instance de Paris s cie?om
dosiahnu? zanik povinnosti zaplati? uvedené dane.

17  Po dvoch rozhodnutiach v jej neprospech, ktoré vydal Tribunal de grande instance de Paris
28. oktobra 1999 a Cour d’appel de Paris 5. jula 2001, ELISA podala dovolanie.

18  Cour de cassation rozhodol o preruseni konania a poloZil Sidnemu dvoru nasledujuce



prejudicialne otazky:

,L.  Brania ?lanok 52 a nasl. a ?lanok 73b a nasl. Zmluvy ES pravnej Uprave, akou je pravna
Uprava obsiahnuta v ?lanku 990 D a nasl. [CGI], ktora poskytuje pravnickym osobam so
skuto?nym centrom riadenia vo Francuzsku moznos? oslobodenia od [spornej] dane a ktora v
pripade pravnickych osdb so skuto?nym centrom riadenia na tzemi inej krajiny, hoci by iSlo o
?lensky Stat Eurépskej Unie, podmie?uje tuto moznos? existenciou dohody o administrativnej
pomoci v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani uzavretej medzi Francuzskom a
takymto Statom alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie o zakaze
diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti nesmu by? tieto pravnické osoby zda?ované viac ako
pravnické osoby so skuto?nym centrom riadenia vo Francuzsku?

2.  Predstavuje da?, akou je sporna da?, da? z kapitalu v zmysle ?lanku 1 smernice [77/799]?

3.  V pripade kladnej odpovede, brania povinnosti, ktoré ?lenskym Statom uklada v oblasti
vzajomnej pomoci v da?ovych veciach smernica [77/799], tomu, aby ?lenské Staty uplat?ovali
pod~?a dvojstrannej dohody o administrativnej pomoci v da?ovych veciach povinnosti rovnakej
povahy, pri?om vylt?ia jednu skupinu da?ovnikov, akou st luxemburské holdingové spolo?nosti?

4.  Ukladaju ?lanok 52 a nasl. a ?lanok 73b a nasl. Zmluvy ES ?lenskému Statu, ktory uzavrel s
inou krajinou, ?i uz ?lenskym Statom Eurdpskej Unie alebo nie, dohodu obsahujicu ustanovenie o
zakaze diskriminacie v oblasti dani, povinnos? prizna? pravnickej osobe, ktord ma skuto?ne
centrum riadenia na Uzemi iného ?lenského Statu, rovnakeé vyhody, ako st vyhody stanovené v
tomto ustanoveni, ak tato osoba vlastni jednu alebo viac nehnute?nosti na Uzemi prvého
?lenského Statu a druhy ?lensky Stat nie je viazany vo?i prvému obdobnym ustanovenim?*

O prejudicialnych otazkach

19 Na Gvod treba uvies?, Ze spor vo veci samej sa vz?ahuje na skutkovy stav tykajuci sa
?lenskych Statov, a nie tretich krajin. Preto sa odpovede na prejudicialne otazky tykaju iba
vz?ahov medzi ?lenskymi Statmi.

O druhej otazke

20  Svojou druhou otazkou, ktoru je potrebné preskima? v prvom rade, sa vnutrostatny sud
pyta, ?i sporna da? predstavuje da? z kapitalu v zmysle ?lanku 1 smernice 77/799.

21  Vtomto oh?ade je potrebné v prvom rade pripomenu?, Ze z ?lanku 1 ods. 2 smernice
771799 vyplyva, Ze za dane z prijmu a kapitalu sa bez oh?adu na sp6sob, ako su vyberané,
povaZzuju dane z celkového prijmu, celkového kapitélu alebo ?asti prijmu alebo kapitalu, vratane
dane zo zisku, dani z prijmov z nakladania s hnute?nym alebo nehnute?nym majetkom, dani z
vyplacanych miezd a platov platenych podnikmi, ako aj dani zo zhodnotenia majetku.

22  Ztohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze okrem dani z celkového prijmu a celkového kapitalu
sa smernica 77/799 tyka aj dani vyberanych z prvkov prijmu alebo kapitélu. Z toho plynie, Ze také
dane tvoria bez oh?adu na ich nazov takisto su?as? dani, pri ktorych si kompetentné organy
?lenskych Statov vymie?aju v sulade so smernicou 77/799 akéko?vek informécie, ktoré im
umoz?uju uskuto?ni? spravne stanovenie uvedenych dani.



23  V.druhom rade, pod?a ?lanku 1 ods. 3 smernice 77/799 patria medzi dane uvedené v
odseku 2 tohto ?lanku, pokia? ide o Francuzsko, najma ,impot sur le revenu®, ,imp6t sur les
sociétés”, ,taxe professionnelle”, ,taxe fonciére sur les propriétés baties” a ,taxe fonciere sur les
propriétés non baties".

24  Z ustanovenia ?lanku 1 ods. 3 smernice 77/799 jednozna?ne vyplyva, Ze vypo?et dani
uvadzanych v tomto ?lanku nie je vy?erpavajdci.

25  Zatychto podmienok treba hne? odmietnu? tvrdenie, Zze ?lanok 1 ods. 3 smernice 77/799
nemozno uplatni? na spor vo veci samej preto, lebo sporna da? sa nenachadza medzi da?ami
uvedenymi v tomto ustanoveni.

26  Demonstrativny charakter vypo?tu dani nachadzajucich sa v ?lanku 1 ods. 3 smernice
771799 potvrdzuje odsek 4 tohto ?lanku, ktory stanovuje, Ze kompetentné organy ?lenskych Statov
si takisto vymie?aju akéko?vek informécie, ktoré im umoz?uji uskuto?ni? spravne stanovenie dani
s identickou alebo podobnou povahou, ktoré boli uloZzené okrem alebo namiesto dani uvedenych v
odseku 3 uvedeného ?lanku.

27  Francuzska vlada plne uznava, Ze vypo~?et dani uvddzanych v ?lanku 1 ods. 3 smernice
771799 nie je vy?erpavajuci, avSak tvrdi, Ze charakteristické znaky spornej dane ju neumoz?uju
povazova? za da? z kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 1 aZ 3 smernice 77/799, a toto ustanovenie
preto nemozno uplatni? na spor vo veci same;.

28 V tejto suvislosti uvedena vlada tvrdi, Ze po prvé sporna da? nie je ukladana fyzickym
osobam, ale pravnickym osobam, a po druhé G?elom tejto dane je bojova? proti da?ovym unikom.

29  Pokia? ide o prvé uvadzané tvrdenie, je namieste hne? konstatova?, Zze z ?lanku 1 ods. 3
smernice 77/799 vyplyva, Ze medzi dane, pri ktorych si kompetentné organy ?lenskych Statov
vymie?aju akéko?vek informacie, ktoré im umoz?uju uskuto?ni? spravne stanovenie tychto dani,
patria dane, ktoré sa takisto ukladaju pravnickym osobam, akou je ,taxe professionnelle”, na ktoru
vyslovne odkazuje ?lanok 1 ods. 3 smernice 77/799.

30 Ztoho plynie, Ze argumentacia zaloZzena na tom, Ze dane uvadzané v smernici 77/799 sa
netykaju pravnickych oséb, musi by? odmietnuta.

31 Pokia? ide o druhé tvrdenie uvadzané francuzskou vladou, treba uvies?, Ze aj za
predpokladu, Ze by t?elom spornej dane bolo bojova? proti da?ovym Unikom, tato okolnos?
neméze ma? v Ziadnom pripade sama osebe za nasledok spochybnenie uplatnite?nosti smernice
77/799 na spor vo veci samej.

32  Okrem toho je namieste pripomenu?, Ze smernica 77/799 stanovila mechanizmy ur?ené na
posilnenie spoluprace medzi da?ovymi Uradmi vnutri Spolo?enstva prave kvoli boju proti da?ovym
anikom a vyhybaniu sa plateniu dani, ako aj kvoli umoZneniu spravneho vymerania dani z prijmov
a z kapitalu (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 13. aprila 2000, W. N., C?420/98, Zb. s.
172847, bod 22, a z 26. januara 2006, Komisia/Rada, C?533/03, Zb. s. 1?1025, body 70 a 71).

33  Zda sa vsak, Ze francuzska vlada sa snazi tymto tvrdenim poukaza? na to, Ze spornu da?
nemozno povazova? za da? z kapitalu v zmysle smernice 77/799. Toto tvrdenie pod?a nej
potvrdzuje skuto?nos?, Ze sporna da? je ukladana pravnickym osobam.

34  Tato argumentaciu vSak treba odmietnu?.

35  Okrem skuto?nosti, Ze smernica 77/799 vobec nevylu?uje zo svojej pésobnosti dane, ktoré



sa ukladaju pravnickym osobam, ako uz bolo zdéraznené v bode 29 tohto rozsudku, totiz treba
pripomenu?, Ze spornej dani podliehaju pravnické osoby, ktoré sa vlastnikmi nehnute?nosti
nachadzajucich sa vo Francuzsku, a Ze sa vypo?itava v pomere k hodnote tohto majetku.

36 Je nutné konsStatova?, Ze uvedena da? je ukladana na ?as? majetku dotknutej pravnickej
osoby. Patri teda medzi dane, ktoré su bez oh?adu na ich nazov vyberané z ?asti prijmu alebo
kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 77/799.

37  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze na druhu otazku treba odpoveda? tak, Zze
sporna da? predstavuje da? podobnej povahy, ako su dane uvedené v ?lanku 1 ods. 3 smernice
771799, ktoré su vyberané z ?asti kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

O tretej otazke

38 Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné pripomenu? jednak povinnosti uloZzené ?lenskym
Statom, ktoré vyplyvaju z relevantnych ustanoveni smernice 77/799, a jednak povinnosti, ktoré
maju dva ?lenské Staty dotknuté touto vecou pod?a zmluvy z 1. aprila 1958.

39 Pokia? ide o povinnosti uloZzené smernicou 77/799, treba na Gvod spresni?, Ze pod?a
ustanoveni odsekov 1, 3 a 4 ?lanku 1 tejto smernice si kompetentné organy ?lenskych Statov
vymie?aju akéko?vek informacie, ktoré im umoZz?uju uskuto?ni? spravne stanovenie dani z
prijmov a kapitalu a dani podobnej povahy, akou je aj sporna da?.

40  ?alej pod?a ?lanku 2 smernice 77/799 dochadza k tymto vymenam informacii na poziadanie
prislusného organu dotknutého ?lenského Statu. Ako vyplyva z ?lanku 3 tejto smernice, prislusné
organy ?lenskych Statov si v ur?itych pripadoch uvedenych v smernici vymie?aju informacie aj
automaticky bez predchadzajuceho poziadania, alebo dokonca spontanne pod?a jej ?lanku 4.

41  Vtomto oh?ade ?lanok 8 ods. 1 smernice 77/799 stanovuje, Ze tato smernica nezavazuje
na za?atie zis?ovania na ziskanie informacii, pokia? ?lenskému Statu, ktory ma poskytnu?
informaciu, brania zakony alebo administrativna prax v tom, aby uskuto?nil takéto zis?ovanie,
alebo aby ziskaval a vyuzival tieto informacie na vlastné G?ely.

42  Napokon pod?a ?lanku 11 smernice 77/799 jej ustanovenia neprekazaju plneniu Ziadnych
?alSich zavazkov na vymenu informacii, ktoré m6zu vyplyva? z inych pravnych aktov.

43 7?0 satyka povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy z 1. aprila 1958, ?lanok 22 ods. 1 tejto
zmluvy stanovuje, Ze spravne organy obidvoch dotknutych Statov — teda Francuzskej republiky a
Luxemburského ve?kovojvodstva — si mdzu bu? ex offo alebo na poziadanie vymie?a? pod
podmienkou reciprocity také informécie, pri ktorych vnatroStatne da?ové zakony umoz?uju, aby sa
ziskavali prostrednictvom Standardnych Uradnych postupov na U?ely riadneho uplat?ovania tejto
zmluvy. Tato vymena informacii sa vSak netyka holdingovych spolo?nosti zaloZzenych pod?a
luxemburského prava.

44 Zo znenia uvedenej zmluvy jasne vyplyva, Ze stanovuje povinnosti rovnakej povahy, ako st
povinnosti vyplyvajice zo smernice 77/799.

45  Zatychto okolnosti sa vnutroStatny sud pyta, ?i povinnosti, ktoré ?lenskym Statom uklada v
oblasti vzdjomnej pomoci v da?ovych veciach smernica 77/799, brania tomu, aby ?lenské Staty
uplat?ovali povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy z 1. aprila 1958.

46  V tomto oh?ade sa po prvé tvrdi, Ze povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy nemaju
Ziaden vplyv na uplatnite?nos? smernice 77/799. Pod?a gréckej vlady su tieto povinnosti v
kazdom pripade pokryté ?lankom 11 smernice, ktory stanovuje, Ze jej ustanovenia neprekazaju



plneniu Ziadnych ?alSich zavazkov na vymenu informacii, ktoré mézu vyplyva? z inych pravnych
aktov.

47  Toto tvrdenie treba hne? odmietnu?. Je totiz nepochybné, Ze ?0 sa tyka holdingovych
spolo?nosti zaloZenych pod?a luxemburského prava, povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy z 1. aprila
1958 nemaju SirSi rozsah vo vz?ahu k vymene informacii. Naopak, smeruju k obmedzeniu, ba az k
vyl(?eniu uvedenej vymeny, pokia? sa tyka informécii o uvedenych holdingovych spolo?nostiach.

48  Ztoho plynie, Ze na ?lanok 11 smernice 77/799 sa nemozZno v ramci Sporu vo veci samej
platne odvolava?.

49  Po druhé francuzska vlada tvrdi, Ze z ustanovenia ?lanku 8 ods. 1 smernice 77/799 vyplyva,
Ze smernica nebrani, aby sa v prejednavanej veci uplat?ovala zmluva z 1. aprila 1958, ktora zo
systému vymeny inform&cii medzi dotknutymi vnatroStatnymi organmi vylu?uje holdingoveé
spolo?nosti zaloZené pod?a luxemburského prava.

50 Vtomto oh?ade z ?lanku 8 ods. 1 smernice 77/799 vyplyva, Ze smernica nezavazuje
?lenské Staty na za?atie zis?ovania na ziskanie informacii, pokia? ?lenskému Statu, ktory ma
poskytna? informaciu, brania zakony alebo administrativna prax v tom, aby uskuto?nil takéto
zis?ovanie, alebo aby ziskaval a vyuzival tieto informacie na viastné G?ely.

51 Pod?a francuzskej vliady relevantna luxemburské pravna Uprava vyZaduje iba to, aby
holdingové spolo?nosti zalozené pod?a luxemburského prava poskytli informéacie o svojom
pravnom postaveni, a stanovuje, Ze od nich nemozno pozadova? Ziadne informacie na da?ové
G?ely.

52  Preto, pokia? relevantna luxemburska pravna Uprava skuto?ne tak znie, 70 musi overi?
vnuatrostatny sud, situacia holdingovych spolo?nosti zaloZzenych pod?a luxemburského prava patri,
?0 sa tyka vzajomnej pomoci ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani, do
pdsobnosti ?lanku 8 ods. 1 smernice 77/799.

53 Rovnako to plati o zmluve z 1. aprila 1958, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany vylu?ili
uvedené holdingové spolo?nosti zo systému informacii, ktory je ?ou stanoveny.

54  Zmluva z 1. aprila 1958 totiZ iba odraza stav luxemburskej pravnej Upravy v tejto oblasti,
takZe tato zmluva rovnako spada, ?0 sa tyka jej obmedzenej p6sobnosti, pod ?lanok 8 ods. 1
smernice 77/799.

55  Zatychto okolnosti treba odpoveda? na tretiu otdzku tak, Ze smernica 77/799 a osobitne jej
?lanok 8 ods. 1 nebrania tomu, aby dva ?lenské Staty boli viazané medzinarodnou zmluvou o
zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzdjomnej administrativnej pomoci v oblasti
dani z prijmov a kapitalu, ktora zo svojej pésobnosti v ?lenskom State vylu?uje kategoriu
da?ovnikov dane patriacej do uvedenej smernice, pokia? pravna Uprava alebo administrativna
prax ?lenského Statu, ktory ma poskytnu? informéaciu, nedovo?uja prisluSnému organu, aby
ziskaval alebo vyuZival tieto informécie na vlastné u?ely uvedeného ?lenského Statu, ?0 musi
overi? vnutrostatny sad.

O prvej otazke

56  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia
Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu brania vnatrostatnej pravne;j
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora oslobodzuje spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku od
spornej dane, zatia? ?0 vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State toto



oslobodenie podmie?uje existenciou dohody o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym
unikom a vyhybaniu sa plateniu dani uzavretej medzi Francuzskou republikou a takymto Statom
alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujdcej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu
Statnej prislusnosti nesmu by? tieto spolo?nosti zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku.

57 Ke?Ze vnutrostatny sud Ziada Suadny dvor, aby mu poskytol vyklad tak ?lanku 52 Zmluvy
tykajuceho sa slobody usadi? sa, ako aj ?lanku 73b Zmluvy tykajuceho sa vo?ného pohybu
kapitalu, je potrebné ur?i?, ?i vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, moze patri? do
pbdsobnosti tychto slobdd.

58 Pokia? ide o ?lanok 73b Zmluvy, je vhodné pripomend?, Ze pravo nadobuda?, uziva? a
scudzova? nehnute?ny majetok na Uzemi iného ?lenského Statu, ktoré predstavuje nevyhnutny
doplnok slobody usadi? sa, ako to vyplyva z ?lanku 54 ods. 3 pism. €) Zmluvy ES [zmeneny, teraz
?lanok 44 ods. 2 pism. e) ES], spdsobuje pri svojom vykone pohyby kapitalu (rozsudok z 25.
januéra 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 22 a citovana judikatura).

59  Pod?a ustalenej judikatury pohyby kapitalu zah??aju operécie, ktorymi nerezidenti
vykonavaju investicie do nehnute?ného majetku na Uzemi ?lenského Statu, ako to vyplyva z
nomenklatury kapitalovych pohybov uvedenej v prilohe 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zrudeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L
178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), pri?om tato nomenklatura si zachovava svoj orienta?ny
charakter pre definovanie pojmu pohyby kapitalu (pozri rozsudok Festersen, uz citovany, bod 23 a
citovanu judikaturu).

60 Je nesporné, Ze Zalobca vo veci samej, holdingova spolo?nos? zaloZzena pod?a
luxemburského prava, uskuto?nil nakupy nehnute?nosti vo Francuzsku. Niet pochyb, Ze taka
cezhrani?na investicia predstavuje pohyb kapitalu v zmysle uvedenej nomenklatury (pozri
rozsudok z 5. jula 2005, D., C?376/03, Zb. s. 1?5821, bod 24).

61  Ztoho plynie, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, patri do pdsobnosti
vo?ného pohybu kapitalu.

62  Pokia? ide o ?lanok 52 Zmluvy, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze sloboda usadi? sa,
ktoru tento ?lanok priznava prislusnikom Spolo?enstva a ktord im umoz?uje za?atie a
vykonavanie samostatnych zarobkovych ?innosti, ako aj zaloZenie a vedenie podnikov za tych
istych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia pre jeho vlastnych
prisludnikov, zah??a pre spolo?nosti zaloZzené pod?a prava ?lenského Statu, ktoré maju svoje
Statutarne sidlo, ustredie riadenia alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vnatri
Spolo?enstva, pravo vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 23. februara
2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29; a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 17 a citovana judikatura).

63  Okrem toho, pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy je ve?mi Siroky pojem, ktory pre Statneho
prislusnika Spolo?enstva zah??a moznos? trvale a nepretrzite sa zu?ast?ova? na hospodarskom
Zivote v inom ?lenskom State, ako je jeho Stat pévodu, a ma? z toho prospech, ?im podporuje
vzajomné hospodarske a socialne prenikanie vnutri Spolo?enstva v oblasti samostatnych
zarobkovych ?innosti (pozri najmé rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany,
bod 18 a citovanu judikaturu).

64  Na to, aby bolo mozné uplatni? ustanovenia tykajuce sa prava usadi? sa, je vSak v zasade
potrebné, aby bola zaru?end stala pritomnos? v hostite?skom ?lenskom State a aby bola v



pripade nadobudnutia a drzby nehnute?nosti sprava tohto majetku aktivna (rozsudok Centro di
Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 19).

65  V tejto veci sice Zalobca vo veci samej vlastni nehnute?ny majetok vo Francuzsku, ale z
opisu skutkového stavu, ktory poskytol vnutrostatny sud, ani z pripomienok predloZzenych
Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by vlastnil tieto nehnute?nosti v ramci vykonu svojich ?innosti alebo
Ze by sdm spravoval svoj nehnute?ny majetok.

66  Preto je namieste zaver, Ze na okolnosti, aké su uvedené v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, sa v zasade neuplatnia ustanovenia upravujuce slobodu usadi? sa.

67  Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze je vhodné skima?, ?i taka vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

68 Vtomto oh?ade je na Uvod déleZité pripomenu?, Ze z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze hoci
priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s
pravom Spolo?enstva (pozri najma rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 19; zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 19, a z 24. maja
2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 21).

69  Zjudikatury Sudneho dvora rovnako vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 73b ods. 1
Zmluvy ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spdsobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov tohto ?lenského Statu od
investovania v inych Statoch (rozsudok Festersen, uz citovany, bod 24 a citovana judikatura).

70 7?0 satyka pravnickych os6b so skuto?nym centrom riadenia vo Francuzsku, tieto su pod?a
?lanku 990 E bodu 3 CGI oslobodené od spornej dane, pokia? kazdoro?ne oznamia alebo
prevezmu a dodrzia povinnos? oznami? da?ovému Uradu na jeho vyZiadanie umiestnenie a opis
nehnute?nosti vo vlastnictve k 1. januaru, totoZnos? a adresy svojich akcionarov, spolo?nikov
alebo inych ?lenov, po?et akcii alebo inych prav, ktoré su v drzbe kazdého z nich, a dékazy o ich
pobyte na da?ové U?ely.

71 7?0 satyka pravnickych oso6b, ktoré maju svoje sidlo v inom State nez vo Francuzsku, ?lanok
990 E bod 2 CGI stanovuje, Ze tieto su oslobodené od spornej dane — rovnako ako pravnické
osoby so skuto?nym centrom riadenia vo Francuzsku —, pokia? kazdoro?ne oznamia umiestnenie,
opis a hodnotu nehnute?nosti v ich vlastnictve k 1. januaru, totoZznos? a adresy svojich ?lenov k
tomu istému datumu a po~?et akcii alebo podielov, ktoré su v drzbe kazdého z nich.

72  Pod?a toho istého ustanovenia CGl je vSak navySe nevyhnutné, aby bola uzavreta dohoda
o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani alebo v
sulade s ?lankom 990 E bodom 3 CGI zmluva, pod?a ktorej nesmu dotknuté pravnické osoby
podlieha? va?Siemu da?ovému za?aZeniu, nez je za?azenie pravnickych oséb so skuto?nym
centrom riadenia vo Francuzsku.

73  Pokia? ide o oslobodenie uvedené v ?lanku 990 E bode 2 CGI, dohoda, na ktori odkazuje
tento ?lanok, bola uzavreta, ale holdingové spolo?nosti zaloZzené pod?a luxemburského prava,
ako je zalobca vo veci samej, su z jej posobnosti vyli?ené, a preto sa nemozu dovolava?
oslobodenia od spornej dane.

74 7?0 satyka pravnickych os6b, ktoré nemaju centrum riadenia vo Francuzsku a ktoré sa mézu
dovolava? oslobodenia stanoveného v ?lanku 990 E bode 3 CGl, je potrebné uvies?, Ze Ziadna
osobitna dohoda, ktora by upravovala otazky dvojitého zda?ovania, nebola do dnesného d?a
medzi Francuzskou republikou a Luxemburskym ve?kovojvodstvom uzavreta. Ako bolo jasne



uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, prave za tychto okolnosti v konani vo veci
samej da?ové organy zamietli pod?a ustanovenia ?lanku 990 E bodu 3 CGl Ziados? o
oslobodenie od spornej dane, ktort podal Zalobca.

75  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze na to, aby mohli by? pravnické osoby, ktoré nemaju
centrum riadenia vo Francuzsku, oslobodené od spornej dane pod?a ?lanku 990 D a ?lanku 990 E
bodov 2 a 3 CGl, podliehaju dodato?nej podmienke spo?ivajucej v existencii dohody uzavretej
medzi Francuzskou republikou a dotknutym Statom.

76 Vtomto oh?ade je namieste uvies?, ze v pripade, ak taka dohoda neexistuje, je pravnicka
osoba, ktord nemé& centrum riadenia vo Francuzsku, pozbavena moznosti UspesSne Ziada? o
oslobodenie od spornej dane pod?a ?lankov 990 D a 990 E bodov 2 a 3 CGIl. Vzh?adom na
skuto?nos?, Ze iba dotknuté Staty rozhoduju, ?i sa zaviazu zmluvou, sa pritom ukazuje, Ze
podmienka spo?ivajuca v existencii dohody o administrativnej pomoci alebo zmluvy je de facto
spbsobila vies? pre tato kategoriu pravnickych oséb k trvalému reZzimu neoslobodenia od spornej
dane.

77  Ztoho plynie, Ze poZiadavky stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci
samej, na oslobodenie od spornej dane robia investicie do nehnute?nosti vo Francizsku menej
atraktivne pre spolo?nosti nerezidentov, akymi st holdingové spolo?nosti zalozené pod?a
luxemburského prava.

78 Uvedena pravna Uprava teda predstavuje pre dotknuté pravnické osoby obmedzenie zo
zasady vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je vo vSeobecnosti zakazané ?lankom 73b Zmluvy.

79  Zatychto okolnosti treba v tre?om a poslednom rade preskima?, ?i obmedzenie
vyplyvajuce zo spornej dane je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

80  V tejto suvislosti francuzska vlada tvrdi, Ze sporna da? je jednym z prostriedkov boja proti
da?ovym unikom a jej U?elom je podnieti? pravnické osoby, ktoré priamo alebo nepriamo vlastnia
nehnute?nos? vo Francuzsku, aby prezradili totoZnos? fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré su
ich spolo?nikmi.

81  Zjudikatury Sudneho dvora skuto?ne vyplyva, Ze boj proti da?ovym Unikom predstavuje
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odbévodni? obmedzenie vo?ného pohybu (pozri
rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 32, ako aj z 30. januara 2007,
Komisia/Dansko, C?150/04, Zb. s. 1?1163, bod 51 a citovanu judikaturu).

82  Predmetné obmedzenie vSak musi by? vhodné na sledovany cie? a nesmie is? nad rAmec
toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky Manninen, uz
citovany, bod 29; Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 32; Komisia/Dansko, uz
citovany, bod 46, a z 5. jula 2007, Komisia/Belgicko, C?522/04, Zb. s. 1?5701, bod 47).

83  Je teda potrebné preskiima?, ?i sporna da? je vhodné na boj proti da?ovym Gnikom a ?i
nejde nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.

84  Pod?a francuzskej vlady je t?elom spornej dane odradi? da?ovnikov francuzskej dane z
kapitalu od vyhybania sa takému zdaneniu tym, Ze zaloZia spolo?nosti, ktoré sa stanu vlastnikmi
nehnute?nosti nachadzajucich sa vo Francuzsku, v Statoch, ktoré s Francuzskou republikou
neuzavreli dohodu o administrativnej pomoci alebo zmluvu obsahujlcu ustanovenie o zakaze
diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti, pod?a ktorej nesmu by? tieto spolo?nosti zda?ované
viac ako spolo?nosti usadené vo Francuzsku.



85  U?elom spornej dane je osobitne bojova? proti praktikam spo?ivajicim v tom, Ze fyzické
osoby rezidenti na da?oveé u?ely vo Francuzsku, ktorych nehnute?nosti by normalne podliehali
dani z kapitalu, zaloZia spolo?nosti rezidentov na da?ové U?ely v inom State, od ktorého
Francuzska republika neméze ziska? potrebné informacie o fyzickych osobach, ktoré maju podiely
v tychto spolo?nostiach.

86  Preto sa zda, Ze rozhodujucim kritériom pre oslobodenie od dane je v skuto?nosti
zabezpe?enie, aby francluzska da?ova sprava mohla pozadova? priamo od zahrani?nych
da?ovych organov vsetky informacie nevyhnutné na krizovu kontrolu vyhlaseni spolo?nosti, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava in rem k nehnute?nému majetku vo Francuzsku pod?a ?lanku 990
E CGl, rovnako ako vyhlaseni fyzickych osdb rezidentov na da?oveé u?ely vo Francuzsku vo
vz?ahu k svojmu majetku, ktory je predmetom dane z kapitalu.

87  Francuzska pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, spdsobuje zdanenim vSetkych
spolo?nosti, ktoré nesp??aju tito poziadavku, zdanenie nehnute?ného majetku spolo?nosti
pouzitych ako ,clona“ fyzickymi osobami, ktoré by v pripade, ak by také spolo?nosti neexistovali,
podliehali dani z kapitalu.

88  Sporna da? preto umoz?uje bojova? proti postupom, ktorych jedinym cie?om je to, aby sa
fyzické osoby vyhli plateniu dane z kapitalu vo Franctuzsku, alebo ich prinajmenSom urobi? menej
atraktivnymi. Je preto vhodna na u?ely boja proti da?ovym unikom.

89  Zostava vsak ur?i?, ?i sporna da? nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
tohto cie?a.

90 Vtomto oh?ade francuzska vlada uvadza, Ze zuzujuci pristup k oslobodeniu od spornej
dane je nevyhnutny z dévodu ?azkosti, ktoré maju francuzske da?ové organy pri dokazovani
da?ovych anikov, pokia? neexistuju spo?ahlivé informacie na krizovu kontrolu informécii, ktoré
poskytli da?ovnici vo svojich da?ovych priznaniach.

91  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustélenej judikatiry mozno odévodnenie
zaloZené na boji proti da?ovym unikom pripusti? iba vtedy, ak sa tyka uplne umelych konstrukcii,
ktorych cie?om je obis? da?ové pravo, ?0 vylu?uje akuko?vek vSeobecnu domnienku da?ovych
unikov. VSeobecna domnienka da?ovych Unikov alebo vyhybania sa plateniu dani teda nemdze
posta?ova? na oddévodnenie da?ového opatrenia, ktoré je na ujmu cie?ov Zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45; zo 4.
marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 27, ako aj z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 50 a
citovanu judikaturu).

92 Pod?a rovnako ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa ?lensky Stat mdze dovolava?
smernice 77/799 s cie?om ziska? od prislusnych organov iného ?lenského Statu v3etky informéacie
nevyhnutné na to, aby mohol zisti? spravnu sumu dani, ktoré uvedena smernica pokryva (pozri
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 71, a
Komisia/Dansko, uz citovany, bod 52). Z odpovede na druhu prejudicialnu otazku navyse vyplyva,
Ze sporna da? je pokryta smernicou 77/799.



93 Z odpovede na tretiu prejudicialnu otazku iste vyplyva, Ze v kontexte konania vo veci samej
tvori obomedzené pdsobnos? zmluvy z 1. aprila 1958 obmedzenie vymeny informacii stanovené v
?lanku 8 ods. 1 smernice 77/799, takZe pre francizske da?ové organy méze by? nemozné G?inne
bojova? proti da?ovym unikom v pripade holdingovych spolo?nosti zaloZzenych pod?a
luxemburského prava.

94  Zjudikatury vSak rovnako vyplyva, Ze aj ke? ?lanok 8 ods. 1 smernice neuklada da?ovym
organom ?lenskych Statov Ziadnu povinnos? spolupracova?, pokia? im zakony alebo
administrativna prax brania, aby uskuto??ovali zis?ovanie alebo ziskavali a pouzivali informéacie
na vlastné u?ely tychto Statov, nemoznos? poZzadova? taku spolupracu neméze odévodni?
nepriznanie da?ovej vyhody.

95  Prislusnym da?ovym organom by totiZ ni? nebranilo v tom, aby si od da?ovnika vyziadali
dokazy, ktoré povaZzuju za potrebné na spravne stanovenie predmetnych dani, a pripadne
nepriznali poZadované oslobodenie od dane, ak tieto dékazy nie su predloZzené (pozri rozsudok
Komisia/Dansko, uz citovany, bod 54 a citovanu judikataru).

96 NemoZzno teda a priori vyli?i?, Ze da?ovnik bude schopny predloZi? relevantné dokazy,
ktoré da?ovym orgadnom ?lenského Statu umoznia jasne a presne overi?, Ze da?ovnik sa
nepokudsa vyhna? sa zaplateniu dani alebo ho obis? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999,
Baxter a i., C?254/97, Zb. s. 1?4809, body 19 a 20, a z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier,
C?39/04, Zb. s. 1?2057, bod 25).

97  Okrem toho je namieste uvies?, Ze za okolnosti konania vo veci samej moze pripadna
nemoznos? pozadova? spolupracu priamo od da?ovych organov Luxemburského
ve?kovojvodstva s?azi? overovanie informacii.

98 Tato ?azkos? vSak nembze odbévodni? Uplné odmietnutie poskytnutia da?ovej vyhody vo
vz?ahu k investiciam, ktoré urobili investori z tohto ?lenského Statu. Pokia? totiz holdingoveé
spolo?nosti zaloZzené pod?a luxemburského prava Ziadaju o oslobodenie od spornej dane,
francuzske da?ové organy mézu pozadova? od samotnych tychto spolo?nosti poskytnutie
dokazov, ktoré povazuju za nevyhnutné na to, aby bola zabezpe?ené plna transparentnos? ich
vlastnickych prav a Struktary spolo?nikov, a to nezavisle od existencie dohody o administrativnej
pomoci alebo od zmluvy obsahujicej ustanovenie o zdkaze diskriminécie v da?ovej oblasti.

99  Francuzska pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, neumoZz?uje spolo?nostiam, ktoré
nepatria do pésobnosti dohody o administrativnej pomoci ani zmluvy obsahujdcej ustanovenie o
zakaze diskriminécie v da?ovej oblasti, ale investovali do nehnute?ného majetku vo Francuzsku,
aby predlozili dékazy umoZz?ujlce stanovi? totoZnos? svojich akcionarov alebo spolo?nikov a
akéko?vek iné informacie, ktoré francuzske da?ové organy povazuju za nevyhnutné. V doésledku
toho tato pravna Uprava za akychko?vek okolnosti brani tomu, aby tieto spolo?nosti dokazali, ze
nesleduju podvodny cie?.

100 Ztoho vyplyva, Ze Francuzska republika mohla prija? menej obmedzujlce opatrenia na
dosiahnutia cie?a spo?ivajuceho v boji proti da?ovym unikom.

101 Spornu da? teda nemozno odévodni? bojom proti tymto Unikom.

102 Preto je potrebné odpoveda? na prvu polozenu otazku tak, Ze ?lanok 73b Zmluvy sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora
oslobodzuje spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku od spornej dane, zatia? ?0 vo vz?ahu k
spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State toto oslobodenie podmie?uje existenciou dohody



o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym anikom a vyhybaniu sa plateniu dani uzavretej
medzi Francuzskou republikou a takymto Statom alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy
obsahujucej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti nesmu by? tieto
spolo?nosti zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku, a neumoZz?uje spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, aby poskytla dékazy umoZz?ujlce stanovi? totoznos? fyzickych
os6b, ktoré su jej akcionarmi alebo spolo?nikmi.

O Stvrtej otdzke

103 Vzh?adom na odpovede, ktoré Sadny dvor dal na prvé tri otazky, nie je potrebné odpoveda?
na Stvrtd otdzku poloZenud vnutroStatnym sudom.

O trovéach

104 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Da? ztrhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia pravnické osoby vo
Francuzsku, predstavuje da? podobnej povahy, ako su dane uvedené v ?lanku 1 ods. 3
smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 tykajlcej sa vzajomnej pomoci
kompetentnych organov ?lenskych Statov v oblasti priameho a nepriameho zda?ovania,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992, ktoré su vyberané z
?asti kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

2.  Smernica 77/799, zmenena a doplnena smernicou 92/12, a osobitne jej ?lanok 8 ods. 1
nebrania tomu, aby dva ?lenské Staty boli viazané medzinarodnou zmluvou o zamedzeni
dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzdgjomnej administrativnhej pomoci v oblasti dani z
prijmov a kapitalu, ktora zo svojej pé6sobnosti v ?lenskom State vylu?uje kategoériu
da?ovnikov dane patriacej do uvedenej smernice, pokia? pravna Uprava alebo
administrativna prax ?lenského Statu, ktory ma poskytni? informaciu, nedovo?uju
prislusnému organu, aby ziskaval alebo vyuzival tieto informacie na vlastné Gu?ely
uvedeného ?lenského Statu, ?0 musi overi? vnutroStatny sad.

3. ?lanok 73b Zmluvy ES (teraz ?ldnok 56 ES) sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora oslobodzuje spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku od dane z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia
pravnické osoby vo Franclzsku, zatia? ?0 vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inom
?lenskom Stéate toto oslobodenie podmie?uje existenciou dohody o administrativnej
pomoci v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani uzavretej medzi
Francuzskou republikou a takymto Statom alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy
obsahujucej ustanovenie o zkaze diskriminacie z dévodu Statnej prislusSnosti nesmu by?
tieto spolo?nosti zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom vo Franclzsku, a neumoz?uje
spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, aby poskytla dokazy umoz?ujlce stanovi?
totoZznos? fyzickych oséb, ktoré su jej akcionarmi alebo spolo?nikmi.

Podpisy



* Jazyk konania: francuzstina.



