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Sag C-453/05

Volker Ludwig

mod

Finanzamt Luckenwalde

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Finanzgericht des Landes Brandenburg)
»Sjette direktiv — moms — begrebet »formidling af lan««

Domstolens dom (Farste Afdeling) af 21. juni 2007

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omseetningsafgifter — det faelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra d), nr. 1]

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omseaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra d), nr. 1]

1. Den omsteendighed, at en afgiftspligtig person analyserer den finansielle situation for kunder,
som han har taget kontakt til med henblik pa at skaffe dem Ian, er ikke til hinder for at anerkende,
at der foreligger en laneformidlingsydelse, som er fritaget i medfar af artikel 13, punkt B, litra d), nr.
1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, hvis den laneformidlingsydelse, som den afgiftspligtige tilbyder, ma anses for
hovedydelsen, i forhold til hvilken den finansielle radgivningsydelse er sekundeer, hvorfor
sidstneevnte ydelse afgiftsmeessigt er stillet som den fgrste ydelse. Det tilkommer den
foreleeggende ret at afggre, om dette er tilfeeldet i den sag, den skal treeffe afgarelse i.

(jf. preemis 20 og domskonkl. 1)

2. Den omstaendighed, at en afgiftspligtig person ikke ved kontrakt er knyttet til nogen af
parterne i den laneaftale, til hvis indgaelse han har bidraget, og ikke direkte har kontakt med en af
disse parter, er ikke til hinder for, at den afgiftspligtige person leverer en laneformidlingsydelse
som omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter.

De transaktioner, der er fritaget i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, er
defineret pa grundlag af arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af
tienesteyderen eller ydelsesmodtageren, som netop ikke er omtalt i denne bestemmelse. Denne
konklusion geelder ogsa med hensyn til arten af forholdet mellem formidleren og parterne i aftalen,
idet ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, ikke indeholder nogen angivelser
herom.

Desuden er det ifglge ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, i princippet ikke



udelukket, at formidlingsvirksomhed kan anses for at besta af flere saerskilte tjienesteydelser, der
kan vaere omfattet af begrebet »formidling af lan« i denne bestemmelses forstand og saledes
omfattet af den fritagelse, der er fastsat heri. Under disse omsteendigheder fglger det af princippet
om afgiftsneutralitet, at de erhvervsdrivende skal kunne veelge den organisationsform, som ud fra
en strengt gkonomisk synsvinkel passer dem bedst, uden at skulle Igbe en risiko for, at deres
transaktioner udelukkes fra den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse.

(jf. preemis 25, 26, 34, 35 og 40 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)

21. juni 2007 (*)

»Sjette direktiv — moms — begrebet »formidling af lan««
| sag C-453/05,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Tyskland) ved afggrelse af 23. november 2005, indgaet til
Domstolen den 20. december 2005, i sagen:

Volker Ludwig

mod

Finanzamt Luckenwalde,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. lleSi?
og E. Levits (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fllop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. marts 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Volker Ludwig ved Rechtsanwalt K. Landry

- den tyske regering ved C. Schulze-Bahr, som befuldmaegtiget

- den graeske regering ved M. Apessos og Z. Chatzipavlou, som befuldmaegtigede



- den franske regering ved G. de Bergues og J.-C. Gracia, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og W. Mdlls, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), og seerligt af begrebet »formidling
af lan« i denne bestemmelse.

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Volker Ludwig (herefter »sags@geren i
hovedsagen«), der er finansiel radgiver, og Finanzamt Luckenwalde, angaende sidstnaevntes afslag
pa at fritage en provision pa 267 EUR, som sagsggeren i hovedsagen modtog i det farste kvartal

af 2005, for omseetningsafgift.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 | henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1, paleegges mervaerdiafgift (herefter »moms«)
levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

4 | artikel 13, der har overskriften »Fritagelser i indlandet«, bestemmes:
»[...]
B.  Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]
d) felgende transaktioner:

1. ydelse og formidling af Ian samt forvaltning af lan ved den person, som har ydet lanene

[...]«

De nationale bestemmelser



5 De relevante bestemmelser i loven om omseetningsafgift (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1979
I, s. 1953), som gaeldende pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, er affattet
som falger:

»8 1 — Afgiftspligtige transaktioner
1)  Moms paleegges falgende transaktioner:

1. leverancer og andre ydelser, der udfares af en erhvervsdrivende i indlandet mod vederlag
som led i hans virksomhed.

[..]]
8§ 4 — Afgiftsfritagelse for leverancer og andre ydelser

Falgende transaktioner, som er omfattet af 8 1, stk. 1, nr. 1, er fritaget for afgift:

[...]
8. a) vydelse og formidling af lan, [...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

6 Sagsgageren i hovedsagen driver pa grundlag af en agenturaftale virksomhed som
selvsteendig finansiel radgiver for Deutsche Vermdgensberatung AG (herefter »DVAG«).

7 DVAG tilbyder via en underagent, der handler som finansiel radgiver, privatpersoner
forskellige finansielle produkter, sasom lan, for hvilke selskabet fgrst har fastlagt de almindelige
betingelser sammen med de langivende finansielle institutioner.

8 | denne henseende tager den finansielle radgiver i DVAG’s navn kontakt til potentielle kunder
for at invitere dem til en samtale med henblik pa at opstille en opgarelse over deres formue og
fastsla deres eventuelle investeringsbehov.

9 Efter en analyse af en kontaktet persons gkonomiske situation, som foretages ved hjeelp af
et computerprogram, som stilles til radighed af DVAG, foreslar radgiveren den kontaktede person
finansieringsprodukter, som kan opfylde dennes behov.

10 Nar kunden har bestemt sig for et lan, udfaerdiger radgiveren et bindende aftaletilbud, som,
efter at det er underskrevet af kunden, sendes til DVAG, der kontrollerer, at tilbuddet er
forskriftsmaessigt. DVAG sender aftaletilbudet til den langivende finansielle institution, som frit kan
acceptere eller afvise aftaletilbuddet eller aendre vilkarene i aftaletilouddet.

11 Hvis aftalen indgas, modtager DVAG en resultatprovision fra den langivende finansielle
institution. DVAG betaler pa sin side den finansielle radgiver i dennes egenskab af underagent en
provision for indgaelsen af aftalen, hvis belgb afhaenger af agenturaftalen. Kunden betaler pa sin
side hverken provision til DVAG eller til radgiveren.

12 RAadgiveren overtager efter indgaelsen af hver laneaftale den videre pleje af kundeforholdet.

13 Det var efter denne fremgangsmade, at sagsggeren i hovedsagen i sin egenskab af
underagent oppebar en provision fra DVAG pa netto 267 EUR efter at have bidraget til indgaelsen
af en laneaftale i farste kvartal 2005. Da sags@geren i hovedsagen er af den opfattelse, at den
transaktion, han foretog, og som gav anledning til provisionen, er momsfritaget i medfar af sjette



direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, har han anlagt sag ved Finanzgericht des Landes
Brandenburg til prevelse af de tyske afgiftsmyndigheders opkraevning af moms pa 16%.

14  Det er under denne sag, at Finanzgericht des Landes Brandenburg har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Foreligger der en formidlingsydelse som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 1, nar en afgiftspligtig person — i givet fald repraesenteret ved en underagent — formidler lan
til kunder, som han selv har taget kontakt til, fra forskellige udbydere, med hvilke han i forvejen har
aftalt de for kunderne almindeligt geeldende betingelser, og fra hvilke han for formidlingen af et
produkt modtager provision, selv om han i denne forbindelse undersgger og analyserer kundernes
formueforhold og deres personlige og finansielle behov, eller er denne ydelse en accessorisk
biydelse til hovedydelsen, der er en finansiel tienesteydelse, som ikke er omfattet af sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1?

2)  Forudseetter afgiftsfritagelsen for formidling af Ian i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 1, at

a) der bestar et direkte kontraktforhold mellem formidleren pa den ene side og lantageren
og/eller langiveren pa den anden side, og

b)  formidleren ikke blot har kontakt med lantageren, men ogsa med langiveren, og selv aftaler
aftalens enkeltheder med langiveren,

eller omfatter afgiftsfritagelsen ogsa provisionsbetalinger, som en afgiftspligtig person modtager
fra en hovedagent, for hvilken han handler som underagent, og i hvis nhavn han optreeder over for
dennes kunder, som vederlag for, at disse kunder indgar laneaftaler med udbydere, der er anvist
af ham, men uden at underagenten har kontakt med langiveren?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal

15 Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken af
sagsageren i hovedsagens aktiviteter, formidling af 1an eller finansiel radgivning, der er afgarende
for kvalifikationen af hans ydelse i forhold til den fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel
13, punk B, litra d), nr. 1.

16 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at sagsggeren i hovedsagens aktivitet pa den ene
side bestar i at radgive kunderne med hensyn til deres finansielle situation og pa den anden side i
at bidrage til, at kunderne indgar en laneaftale, safremt der er behov herfor. For denne aktivitet
oppebeerer sagsggeren i hovedsagen som vederlag en del af den provision, som de langivende
finansielle institutioner betaler til DVAG, idet dette vederlag er undergivet den betingelse, at den
finansielle radgiver, som underagent for DVAG, bidrager til indgaelsen af en laneaftale mellem
disse institutioner og de kunder, han har opsggt.

17 Det falger af sjette direktivs artikel 2, nr. 1, hvori direktivets anvendelsesomrade defineres, at
hver levering af tjenesteydelser seedvanligvis skal anses for en uafhaengig og selvsteendig
levering, og at leveringen af en ydelse, der i gkonomisk henseende er en enkelt ydelse, ikke
kunstigt ma opdeles for ikke at @ndre momssystemets sammenhaeng, hvorfor det ma
undersgges, hvad der szerligt karakteriserer den pageeldende transaktion, og herigennem afgares,
om den afgiftspligtige person til forbrugeren, forstaet som en gennemsnitsforbruger, leverer flere
uafhaengige hovedydelser eller en enkelt ydelse (dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s.



973, preemis 29).

18 Der foreligger i s& henseende iszer en enkelt ydelse, hvor et eller flere elementer skal anses
for at udggre hovedleveringen, mens omvendt et eller nogle elementer skal anses for sekundaere
ydelser, der afgiftsmaessigt falger hovedydelsen. En ydelse skal anses for sekundeer i forhold til en
hovedydelse, nar den ikke for kunderne udgar et mal i sig selv, men et middel til at udnytte
tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (dom af 22.10.1998, forenede sager
C-308/96 og C-94/97, Madgett og Baldwin, Sml. |, s. 6229, preemis 24, og CPP-dommen, preemis
30).

19 | hovedsagen ma den omsteendighed, at de ydelser, som DVAG og dettes underagent
leverer, kun honoreres af de langivende finansielle institutioner, hvis de kunder, som den
finansielle radgiver har opsggt og radgivet, indgar en laneaftale, pa den ene side indebeere, at
formidlingsydelsen anses for hovedydelsen, idet radgivningsydelsen blot er en sekundeer ydelse.
Formidlingen af 1an forekommer pa den anden side at veere den afggrende ydelse for lantagerne
savel som for de langivende finansielle institutioner, for sa vidt som virksomhed som finansiel
radgiver blot udgves i den indledende fase og er begraenset til at bistd kunden i valget af de
produkter, der er bedst tilpasset kundens situation og behov, blandt de forskellige finansielle
produkter.

20 Det farste spargsmal skal derfor besvares med, at den omsteendighed, at en afgiftspligtig
person analyserer den finansielle situation for kunder, som han har taget kontakt til, med henblik
pa at finde lan, ikke er til hinder for anerkendelse af en laneformidlingsydelse, som er fritaget i
medfer af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, hvis den laneformidlingsydelse, som den
afgiftspligtige tilbyder, i lyset af de ovennaevnte fortolkningselementer ma anses for hovedydelsen,
i forhold til hvilken den finansielle rddgivningsydelse er sekundaer, hvorfor sidstnaevnte ydelse
afgiftsmaessigt er stillet som den farste ydelse. Det tilkommer den forelseggende ret at afggre, om
dette er tilfeeldet i den sag, den skal treeffe afgarelse i.

Det andet spgrgsmal
Indledende bemeerkninger

21 Det bemeerkes, at de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da disse er undtagelser fra det almindelige princip om, at
moms opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person
(dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stiching Uitvoering Financiéle Acties, Sml. s. 1737, preemis 13, og
af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. |, s. 3017, preemis 20).

22 Det folger ligeledes af fast retspraksis, at disse fritagelser er selvsteendige feellesskabsretlige
begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra
medlemsstat til medlemsstat, og at fritagelserne skal placeres i den generelle sammenhaeng i det
feelles momssystem (dom af 8.3.2001, sag C-240/99, Skandia, Sml. I, s. 1951, preemis 23, og af
3.3.2005, sag C-472/03, Arthur Andersen, Sml. I, s. 1719, praemis 25).

23 Begrebet »formidling«, der er indeholdt i nr. 1-5 i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), er
ikke defineret i direktivet. Domstolen har imidlertid fastslaet, at dette begreb i den sammenhaeng,
hvori det indgar i nr. 5 i denne bestemmelse, tager sigte pa en virksomhed, som udgves af en
mellemmand, der ikke optreeder som part i en kontrakt om et finansielt produkt, og som adskiller
sig fra de kontraktmaessige ydelser, der typisk udfares af parterne i sadanne kontrakter.
Formidlingsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udfgres over for en kontraktpart, og som parten
yder vederlag for, idet der er tale om en seerskilt mellemmandsvirksomhed. En sadan virksomhed
har herved til formal at treeffe de nadvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en



kontrakt, uden at formidleren har en selvstaendig interesse i kontraktens indhold (jf. i denne retning
dom af 13.12.2001, sag C-235/00, CSC Financial Services, Sml. |, s. 10237, preemis 39). Der er
derimod ikke tale om formidling, nar en af kontraktparterne overlader det til en underleverandgr at
udfgre en del af de faktiske operationer i forbindelse med kontrakten (jf. i denne retning CSC
Financial Services-dommen, praemis 40).

24  Den forelaeggende ret gnsker oplyst, om begrebet formidling i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, forudseetter, at der bestar et
kontraktforhold mellem yderen af laneformidlingen og en af parterne i laneaftalen, og om det, hvis
dette ikke er tilfeeldet, ma kraeves, at naevnte tjenesteyder har direkte kontakt med de to parter i
laneaftalen for, at den fritagelse, der er fastsat i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, kan indrammes.

Om ngdvendigheden af et kontraktforhold mellem formidleren og en af de to parter i aftalen

25 Det bemeerkes, at de transaktioner, der er fritaget i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, er defineret pa grundlag af arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa
grundlag af tjenesteyderen eller ydelsesmodtageren, som netop ikke er omtalt i denne
bestemmelse [jf analogt for sa vidt angar sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5,
SDC-dommen, preemis 32, og for sa vidt angar direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, dom af
4.5.2006, sag C-169/04, Abbey National, Sml. I, s. 4027, preemis 66].

26  Denne konklusion geelder ogsa med hensyn til arten af forholdet mellem formidleren og
parterne i aftalen, idet ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, ikke indeholder
nogen angivelser herom.

27 Det folger af Domstolens faste praksis, at for at kunne betegnes som fritagne transaktioner
som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), skal de leverede tjenesteydelser, set
under ét, udgare en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke og veesentlige funktioner for
formidlingsydelsen [jf. i denne retning for sa vidt angar sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 5, SDC-dommen, praemis 66, og CSC Financial Services-dommen, praemis 25, samt for sa vidt
angar direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Abbey National-dommen, praemis 70].

28 Domstolen har herved fastslaet, at formidlingsvirksomhed er en mellemmandsvirksomhed,
som bl.a. kan besta i at give en part i aftalen oplysning om, hvornar der kan veere mulighed for at
indga en sadan kontrakt, at optage kontakt med den anden part og i mandantens navn og for
dennes regning at fare forhandlinger om den naermere fastlaeggelse af de gensidige ydelser, idet
en sadan virksomhed har til formal at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for, at de to parter
indgar en kontrakt, uden at formidleren har en selvstaendig interesse i kontraktens indhold [jf i
denne retning for sa vidt angar sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5, CSC Financial
Services-dommen, praemis 39].

29 Det folger saledes af det ovenstaende, at anerkendelse af en formidlingsvirksomhed som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, ikke ngdvendigvis kan afheenge af, om
der foreligger et kontraktforhold mellem yderen af formidlingsydelsen og en af parterne i
laneaftalen.

30 | modseetning til hvad den tyske regering har gjort geeldende, aendres denne konklusion ikke
af den omstaendighed, at Domstolen i praemis 39 i CSC Financial Services-dommen har fastslaet,
at formidlingsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udfgres over for en kontraktpart, og som
parten yder vederlag for, idet der er tale om en saerskilt mellemmandsvirksomhed.

31 Indledningsvis bemaerkes til nsevnte CSC Financial Services-sag, at spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreld en kontrakt mellem tjenesteyderen og ydelsesmodtageren, i det pagaeldende



tifeelde henholdsvis CSC Financial Services Ltd og Sun Alliance Group, var uomtvistet. Som det
fremgar af dommens praemis 7, forela der i den sag et sadant kontraktforhold. Til trods herfor fandt
Domstolen imidlertid med forbehold af den foreleeggende rets bedgmmelse af de faktiske
omstaendigheder i sagen, at CSC Financial Services Ltd forekom at udgve en virksomhed, der
lignede den virksomhed, der udgves af en underleverandgr, som en kontraktpart har overladt at
udfgre simple faktiske operationer i forbindelse med kontrakten, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5 (CSC Financial Services-
dommen, preemis 40). Domstolens udtalelse vedrarende spgrgsmalet om, hvorvidt der forela et
kontraktforhold mellem tjenesteyderen og ydelsesmodtageren, har derfor ikke kunnet veere sa
afggrende i opbygningen af Domstolens argumentation, som den tyske regering har anfgrt i sine
indleeg.

32 Det bemeerkes endvidere, at Domstolen i den sag under henvisning til preemis 64 og 66 i
SDC-dommen fremhaevede, at det afggrende er karakteren af CSC Financial Services Ltd’s
virksomhed, nar det skulle afgares, om sidstnaevnte leverede en ydelse, der var fritaget i henhold
til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), punkt 3-5 (CSC- Financial Services-dommen, preemis
23-28). Domstolen fastslog pa den anden side indledningsvis i dommens preemis 39, at det ikke
var ngdvendigt at tage stilling til den ngjagtige raekkevidde af udtrykket »forhandlinger«.

33 Anvendelsen af den fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1,
kan derfor ikke afhaenge af, om der bestar et kontraktforhold mellem yderen af formidlingsydelsen
og en part i laneaftalen, men skal vurderes ud fra arten af den leverede ydelse og formalet med
ydelsen, saledes som anfart i denne doms praemis 23.

Om ngdvendigheden af, at formidleren har direkte kontakt med de to parter i aftalen

34 Det bemeerkes, at det ifglge ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, i
princippet ikke er udelukket, at formidlingsvirksomhed kan anses for at besta af flere saerskilte
tjenesteydelser, der kan veere omfattet af begrebet »formidling af lan« i denne bestemmelses
forstand og saledes omfattet af den fritagelse, der er fastsat heri [jf. i denne retning for sa vidt
angar sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, SDC-dommen, preemis 64, for sa vidt angar
direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5, CSC Financial Services-dommen, praemis 23, og for
sa vidt angar direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Abbey National-dommen, preemis 67].

35 Under disse omsteendigheder fglger det af princippet om afgiftsneutralitet, at de
erhvervsdrivende skal kunne veaelge den organisationsform, som ud fra en strengt gkonomisk
synsvinkel passer dem bedst, uden at skulle lgbe en risiko for, at deres transaktioner udelukkes
fra den fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1 [jf. i denne retning
for sa vidt angar sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Abbey National-dommen, praemis
68].

36 For at kunne betegnes som fritagen transaktion som omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, skal den leverede tjenesteydelse imidlertid, saledes som det er anfart i
denne doms praemis 27, set under ét, udggre en seerskilt helhed, der opfylder de specifikke og
vaesentlige funktioner for formidlingsydelsen.

37 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, er derfor ikke til hinder for, at en
laneformidlingsydelse saledes som under omstaendighederne i hovedsagen er opdelt i to ydelser,
hvoraf den ene leveres af hovedagenten, dvs. DVAG, efter forhandling med de langivende
finansielle institutioner, og den anden af hovedagentens underagent, dvs. sagsggeren i
hovedsagen i dennes egenskab af finansiel radgiver under forhandlingen med lantagerne.

38 Det bemeerkes, at i henhold til preemis 39 i CSC Financial Services-dommen, er



formidlingsvirksomhed en mellemmandsvirksomhed, som bl.a. kan besta i at give en part i aftalen
oplysning om, hvornar der kan veere mulighed for at indga en sadan kontrakt, idet en sadan
virksomhed har til formal at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en
kontrakt, uden at formidleren har en selvsteendig interesse i kontraktens indhold. Begrebet
formidling forudseetter derfor ikke ngdvendigvis, at formidleren som underagent for en hovedagent
er i direkte kontakt med de to parter i kontrakten for at forhandle samtlige klausuler, forudsat
imidlertid, at hans virksomhed ikke blot bestar i at tage sig af en del af de faktiske operationer i
forbindelse med kontrakten.

39 Desuden kan selve den omsteendighed, at klausulerne i laneaftalen er forudfastsat af en af
parterne i kontrakten, ikke som sadan hindre, at der leveres en formidlingsydelse som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, fordi formidlingsvirksomhed, saledes som det
fremgar af den foregaende preemis, kan begraense sig til at give en part i aftalen oplysning om,
hvornar der kan veere mulighed for at indga en sadan kontrakt.

40 Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at den omstaendighed, at en afgiftspligtig
person ikke ved kontrakt er knyttet til nogen af parterne i den laneaftale, til hvis indgaelse han har
bidraget, og ikke direkte har kontakt med en af disse parter, ikke er til hinder for, at den
afgiftspligtige person leverer en laneformidlingsydelse som omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1.

Sagens omkostninger

41 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

1) Den omsteendighed, at en afgiftspligtig person analyserer den finansielle situation for
kunder, som han har taget kontakt til med henblik pa at skaffe dem lan, er ikke til hinder for
at anerkende, at der foreligger en laneformidlingsydelse, som er fritaget i medfgr af artikel
13, punkt B, litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, hvis den laneformidlingsydelse, som
den afgiftspligtige tilbyder, i lyset af de ovennaevnte fortolkningselementer ma anses for
hovedydelsen, i forhold til hvilken den finansielle radgivningsydelse er sekundeer, hvorfor
sidstneevnte ydelse afgiftsmaessigt er stillet som den fgrste ydelse. Det tilkommer den
foreleeggende ret at afggre, om dette er tilfeeldet i den sag, den skal treeffe afgarelse i.

2) Den omsteendighed, at en afgiftspligtig person ikke ved kontrakt er knyttet til nogen af
parterne i den laneaftale, til hvis indgaelse han har bidraget, og ikke direkte har kontakt
med en af disse parter, er ikke til hinder for, at den afgiftspligtige person leverer en
laneformidlingsydelse som omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1, i sjette direktiv
77/388.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



