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Byla C?462/05

Europos Bendrij? Komisija
pries

Portugalijos Respublik?

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Priimtinumas — Galutinis teismo sprendimas — Sestoji
PVM direktyva — 4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa, 12 straipsnio 3 dalies a punktas ir 28
straipsnio 2 dalies e punktas*”

Sprendimo santrauka

1. Procesas — ,Res judicata“ galia — Apimtis — Antrojo ieSkinio nepriimtinumas — S?lygos —
Dalyko tapatumas

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Valstybi? nari? teis? pereinamuoju laikotarpiu taikyti lengvatin? tarif?

(Tarybos direktyvos 77/388 12 ir 28 straipsniai)

1. Nagrin?jant ieskin? d?l valstyb?s nar?s ?sipareigojim? ne?vykdymo, Si valstyb? negali
pagr?stai remtis ankstesnio sprendimo res judicata galia, kai nagrin?jamos bylos ir bylos, kurioje
priimtas ankstesnis sprendimas, dalykai skiriasi, o tai matyti b?tent iS nagrin?jamoje byloje min?tos
valstyb?s nar?s Komisijai pateiktos informacijos.

(Zr. 27 punkt?)

2. Valstyb? nar? nevykdo ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 12 ir 28 straipsnius, jeigu ji palieka galioti lengvatin? 5 %
prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? rinkliavoms uz naudojim?si nepriklausomo tre?iojo asmens
eksploatuojamais keliais, kai nuo 1992 m. iki 1994 m. min?ta valstyb? Sioms paslaugoms taik?
standartin? mokes?io tarif?. Pagal min?tos direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkt? galimas
taikyti lengvatinis tarifas neturi b?ti mazesnis kaip 12 %. Be to, valstyb? nar?, kuri kit? paslaug?
nei nurodytos Sestosios direktyvos H priede atzvilgiu laik?si suderint? Sios direktyvos nuostat?,
negali nesilaikyti ?sipareigojim? remdamasi Sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punktu, nes
Sios nuostatos tikslas yra visiSkai kitoks, b?tent — laipsniSkas nacionalin?s teis?s nuostat?
suderinimas su Sestosios direktyvos nuostatomis, tod?! Sioms paslaugoms ji negali i$ naujo
nustatyti lengvatinio tarifo.

(zr. 49, 55-56, 59 punktus ir rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. birzelio 12 d. (*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Priimtinumas — Res judicata — Sestoji PVM direktyva —
4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa, 12 straipsnio 3 dalies a punktas ir 28 straipsnio 2 dalies e
punktas”

Byloje C?462/05

d?l 2005 m. gruodzio 22 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieSkinio d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso, nurodziusi adres? dokumentams
?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,

pries

Portugalijos Respublik?, atstovaujam? L. Fernandes, A. Seica Neves ir R. Laires,
atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta (pranes?ja), E.
Juhasz, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. kovo 13 d. pos?dziui,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija Teisingumo Teismo praSo pripaZzinti, kad
palikdama galioti teis?s aktus, pagal kuriuos keli? rinkliavoms uz naudojim?si tiltais per Tez?
Lisabonoje yra taikomas lengvatinis 5 % prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) tarifas,
Portugalijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), iS dalies
pakeistos 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22, p. 17, toliau — Sestoji
direktyva), 12 ir 28 straipsnius.

Teisinis pagrindas



Sestoji direktyva
2 Sestosios direktyvos devyniolikta konstatuojamoji dalis numato:

.kadangi b?tina numatyti pereinam?j? laikotarp?, per kur? b?t? galima laipsniSkai suderinti
nurodyt? sri?i? nacionalinius ?statymus.”

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

4 Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 5 dalis:

»L. ,Apmokestinamasis asmuo® — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<..>

5. Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdzios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos neturi b?ti laikomos apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?,
kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka mokes?ius, rinkliavas,
?mokas ar kitus su Sia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau kai jos vykdo toki? veikl? ar sandorius, jos turi b?ti laikkomos apmokestinamuoju asmeniu
tokios veiklos ar sandori? atzvilgiu, jei j? traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai
iSkraipyt? konkurencij?.

Bet kuriuo atveju Sias ?staigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede iSvardytos
veiklos atzvilgiu, jei toji veikla n?ra tokio menko masto, d?l kurio ji b?t? visiSkai nereikSminga.

<...>" (Pataisytas vertimas)

5 D2l PVM tarif? Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmoji—tre?ioji
pastraipos numato:

~Standartin? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
apmokestinamosios vert?s procent?; jis turi b?ti toks pats ir tiekiamoms prek?ms, ir teikiamoms
paslaugoms. Sis procentas nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodZio 31 d. negali b?ti
mazesnis kaip 15 %.

Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu ir po konsultacij? su Europos Parlamentu bei su
Ekonomikos ir socialini? reikal? komitetu, vieningai balsuodama nusprendzia d?l standartinio
tarifo, kuris bus taikomas po 2005 m. gruodzio 31 d., dydzio.

Valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti vien? ar du lengvatinius tarifus. Sie tarifai iSreiskiami
apmokestinamosios vert?s procentu, kuris negali b?ti mazesnis kaip 5 %, ir taikomi tik H priede
nurodytoms tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kategorijoms.” (Pataisytas vertimas)

6 Paslaugos, kai sumokant rinkliav? leidZiama naudotis keliais, n?ra numatytos nei Sestosios
direktyvos D priedo s?raSe, nei Sios direktyvos H priedo s?raSe.

7 Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis yra tokia:

.,Nepaisant 12 straipsnio 3 dalies, 28 | straipsnyje nurodytu pereinamuoju laikotarpiu taikomos Sios



nuostatos.

<..>

d) valstyb?s nar?s, kurios 1991 m. sausio 1 d. maitinimo paslaugoms, vaikiSkiems drabuziams,
vaikiSkai avalynei ir b?stui taik? lengvatin? tarif?, Sioms prek?ms ir paslaugoms gali j? taikyti
toliau.

e) valstyb?s nar?s, kurios 1991 m. sausio 1 d. prek?ms ir paslaugoms, kitoms nei H priede
nurodytos prek?s ir paslaugos, taik? lengvatin? tarif?, min?toms prek?ms ir paslaugoms gali taikyti
lengvatin? tarif? arba vien? i$ dviej? sumazint? lengvatini? tarif?, numatyt? 12 straipsnio 3 dalyje,
su s?lyga, kad tarifas yra ne mazesnis kaip 12 %.“ (Pataisytas vertimas)

Nacionalin? teis?

8 Portugalijos prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (toliau — CIVA) 18 straipsnio 1 dalies a
punktas numato, kad CIVA | priedo s?raSe nurodytas importas, preki? tiekimas ir paslaug?
teikimas yra apmokestinami lengvatiniu 5 % PVM tarifu. Sio s?rago 2.19 punktas numato ,keli?
rinkliavas uz naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje”.

9 Portugalijos teis?s aktai, susij? su Sios r?Sies rinkliavoms taikomu PVM tarifu, keit?si taip:

- 1991 m. sausio 1 d. galiojo lengvatinis 8 % tarifas, kuris buvo taikomas ir greitkeli?
rinkliavoms,

- pagal 1992 m. kovo 9 d. ?statym? Nr. 2/92 nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31
d. buvo taikomas standartinis PVM tarifas,

- pagal 1994 m. gruodzio 27 d. ?statym? Nr. 39?B/94 nuo 1995 m. sausio 1 d. keli?
rinkliavoms uz naudojim?si tiltais per TeZ? yra taikomas lengvatinis 5 % PVM tarifas; kitoms
rinkliavoms taikomas standartinis tarifas.

Faktin?s bylos aplinkyb?s ir ikiteismin? proced?ra
Nagrin?jamos bylos aplinkyb?s

10 5% PVM tarifas, kuris Portugalijos Respublikoje taikomas keli? rinkliavoms uz naudojim?si
tiltais per TeZz?, buvo nagrin?jamas 1996 m. balandzZio m?nes? Komisijos prad?toje pirmojoje
proced?roje d?| valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymo. Si proced?ra baig?si 2001 m. kovo 8 d.
pri?mus sprendim? Komisija prie$ Portugalij? (C?276/98, Rink. p. 171699).

11  Byloje, kurioje priimtas min?tas sprendimas, buvo nagrin?jamos ne tik su naudojimusi tiltais
uz rinkliav? per Tez? susijusios paslaugos, bet ir sandoriai d?| tam tikr? preki?. Komisija teig?, kad
taikydama Sioms paslaugoms ir sandoriams 5 % PVM tarif?, Portugalijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 12 straipsn? ir 28 straipsnio 2 dal?.

12  Min?tame sprendime Komisija pries Portugalij? Teisingumo Teismas patenkino Komisijos
ieSkinio dal? d?I preki?, ta?iau atmet? Sio ieskinio dal? d?l rinkliav?. Min?to sprendimo motyvai yra
Sie:

»22  Komisija kaltina Portugalijos Respublik?, kad Si, taikydama rinkliavoms uz naudojim?si
tiltais per Tez? Lisabonoje vietoj Portugalijoje taikomo standartinio 17 % PVM tarifo lengvatin? 5 %
tarif?, pazeid? Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dal? ir 28 straipsnio 2 dal?.



23  Ta?iau reikia konstatuoti, kad Komisija Teisingumo Teismui nepateik? ?rodym?, kurie jam
leist? nustatyti tariam? valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdym?. IS tikr?j? reikia pasteb?ti, jog n?ra
nustatyta, kad aptariam? paslaug? teikimas yra apmokestinamas PVM.

24 Siuo poZi?riu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM
apmokestinamas tik paslaug? teikimas, kai jas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks.

25  Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dal? vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos
sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos tai daro uz atlyg?. Kaip daugel? kart? nurod?
Teisingumo Teismas, iS Sio teksto, iSnagrin?to atsizvelgiant ? min?tos direktyvos tikslus, matyti,
jog tam, kad b?t? taikoma neapmokestinimo taisykl?, turi b?ti ?vykdytos dvi kumuliacin?s s?lygos,
t. y. veikl? turi vykdyti vieSoji ?staiga, kuri t? veikl? vykdo kaip valdzios institucija (zr., be kita ko,
2000 m. rugs?jo 12 d. sprendim? Komisija prieS Graikij?, C?260/98, Rink. p. 176537, 34 punkt?;
Komisija prieS Pranc?zij?, C?276/97, Rink. p. 176251, 39 punkt?; Komisija prieS Airij?, C?358/97,
Rink. p. 176301, 37 punkt?; Komisija prieS Didzi?j? Britanij?, C?359/97, Rink. p. 1?6355, 49 punkt?
ir Komisija prieS Nyderlandus, C?408/97, Rink. p. 1?6417, 34 punkt? <...>).

26  Ta?iau Komisija negin?ijo fakto, kad, kaip per teismo pos?d? pabr?z? Portugalijos
vyriausyb?, naudojimosi uz rinkliav? tiltu per Tez? Lisabonoje paslaug? teikia vieSosios teis?s
reguliuocjama ?staiga, veikianti kaip valdzios institucija.

27  Taigi reikia konstatuoti, kad $iuo atveju yra ?vykdytos Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5
dalies pirmojoje pastraipoje numatytos s?lygos, tod?l vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos
teikiamos paslaugos n?ra apmokestinamos. Siuo pozi?riu Komisija klaidingai tvirtina, kad 3i
nuostata suteikia tik galimyb? nukrypti nuo Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ?tvirtinto
bendro principo. I3 tikr?j?, kaip tai aidkiai matyti i SeStosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
formuluot?s, valstyb?s nar?s neturi teis?s apmokestinamaisiais asmenimis laikyti vieSosios teis?s
reguliuojam? ?staig?, kai jos kaip valdZios institucijos vykdo veikl?, nenurodyt?, kaip yra Siuo
atveju, Sestosios direktyvos D priede ir neatitinka 4 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje
numatyt? s?lyg?. Tod?l jos negali pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? apmokestinti
Si? ?staig? sudarom? sandori? (Siuo klausimu zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di
Carpaneto Piacentino ir kt., 231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 33 punkt?).

28  Zinoma, jeigu aptariamos veiklos neapmokestinus PVM b?t? labai ikraipoma konkurencija
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasme, pagal $i? nuostat?
naudojimasis tiltu sumok?jus rinkliav? b?t? apmokestinamas. Ta?iau reikia konstatuoti, kad
vykstant ikiteisminei proced?rai Komisija nenurod?, kad esama toki? iSkraipym?.

29  PrieSingai tam, k? teigia Komisija, nustatydama ar palikdama galioti lengvatin? PVM taif?
rinkliavoms uz naudojim?si tiltu per Tez? Portugalijos Respublika nepazeid? Sestosios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies. Nagrin?jant $? ieSkin? nereikia atsakyti ? klausim?,
ar Si valstyb? nar? pazeid? kitas Sios direktyvos nuostatas. IS tikr?j? vykstant ikiteisminei
proced?rai Komisija nepateik? jokio kaltinimo d?! kit? Sestosios direktyvos nuostat?, isskyrus d?I
12 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies, pazeidimo, tod?l toks pazeidimas n?ra gin?0
dalykas.

30 Taigi reikia atmesti Komisijos ieSkin? tiek, kiek jis susij?s su rinkliavomis uz naudojim?si
tiltais per Tez? Lisabonoje.



Su Sia byla d?I ?sipareigojim? ne?vykdymo susijusi ikiteismin? proced?ra

13  Po min?to sprendimo Komisija prie$ Portugalij? paskelbimo Komisija nusprend? prad?ti
nauj? proced?r? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo. 2003 m. gruodZzio 19 d. oficialiame praneSime
Portugalijos Respublikai buvo pateikti du kaltinimai:

- pagrindinis kaltinimas: nurodyti ?sipareigojimai ne?vykdyti d?l CIVA tariamo
nesuderinamumo su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi; jeigu aptariamas paslaugas teik?
PVM neapmokestinamas asmuo, jos netur?jo b?ti apmokestinamos Siuo mokes?iu,

- bet jeigu Portugalijos valdZios institucijos manyt?, kad aptariamos paslaugos yra
apmokestinamos, ?sipareigojimai b?t? ne?vykdyti d?l CIVA tariamo nesuderinamumo su Sios
direktyvos 12 ir 28 traipsniais, nes Siuo atveju reik?t? taikyti ne lengvatin?, o standartin? PVM
tarif?.

14  Atsizveldgama ? Portugalijos valdzios institucij? atsakym? ? §? oficial? ?sp?jim?, 2004 m.
liepos 19 d. Komisija iSsiunt? Portugalijos Respublikai pagr?st? nuomon?, kurioje pakartojo savo
pagrindinius bei alternatyvius argumentus ir paragino per du m?nesius nuo Sios nuomon?s gavimo
imtis b?tin? priemoni?, kad ?vykdyt? joje nurodytus ?sipareigojimus. Kadangi per nustatyt?
termin? Si valstyb? nar? nesi?m? priemoni?, kad b?t? pakeisti jos teis?s aktai, Komisija nusprend?
pareiksti 5? ieSkin? d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo.

15  Savo ieSkin? Komisija grindzia tik antruoju iS dviej? Sio sprendimo 13 punkte nurodyt?
kaltinim?, t. y. tuo, kad keli? rinkliavoms uz naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje yra taikomas
ne standartinis, 0 5 % PVM tarifas.

D?l ieSkinio

16  Atskiru dokumentu Portugalijos Respublika, remdamasi Teisingumo Teismo proced?ros
reglamento 91 straipsnio 1 dalimi, pateik? prieStaravim? d?l priimtinumo. 2007 m. sausio 16 d.
Sprendimu Teisingumo Teismas nusprend? nagrin?ti $? prieStaravim? nagrin?jant byl? iS esm?s ir
priimti d?l jo sprendim? kartu su bylos sprendimu.

D?I prieStaravimo, susijusio su priimtinumu
Sali? argumentai

17  Portugalijos Respublika pateikia prieStaravim? d?| priimtinumo remdamasi res judicata
principu. Ji mano, kad min?tame sprendime Komisija prieS Portugalij? Teisingumo Teismas tur?jo
atsakyti ? tok? pat? klausim?, koks yra pateiktas Siame ieSkinyje. Nepasikeit? nei faktin?s
aplinkyb?s, nei taikoma vidaus ar Bendrijos teis?, tod?l min?to sprendimo 29 straipsnyje
Teisingumo Teismo pateikta ivada, kad n?ra paZeista Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalis ir
28 straipsnio 2 dalis, turi res judicata gali?, tod?l ieSkinys yra nepriimtinas.

18  Sivalstyb? nar? pazymi, jog nors oficialiame ?sp?jime ir pagr?stoje nuomon?je nurodomi
kiti i5 Portugalijos teis?s akt? kylantys Sestosios direktyvos pazeidimai, vis? pirma jos 4 straipsnio
5 dalies pazeidimas, vis d?lto gin?0 dalykas apsiriboja Sios direktyvos 12 ir 28 straipsniais, kuriais
jau buvo remtasi byloje, kur priimtas min?tas sprendimas Komisija prie$ Portugalij?.

19  Komisija gin?ija Portugalijos Respublikos pateikt? prieStaravim? d?l ieSkinio priimtinumo.
20  Viena vertus, ji mano, kad res judicata principas susij?s tik su faktin?mis ir teisin?mis

aplinkyb?mis, kurios jau realiai arba b?tinai iShagrin?tos min?tame sprendime Komisija pries
Portugalij?



, 0 I8 jo 23?728 punkt? negalima daryti iSvados, jog buvo nustatyta, kad Portugalijos teis?s aktai
nepazeidzia Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsni?. Siame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo tik tai, kad Komisija ne?rod?, jog aptariamas paslaugas teik? privatus asmuo.

21  Kita vertus, Komisija mano, kad akivaizdziai pasikeit? 2001 m. nustatytomis laikytos faktin?s
aplinkyb?s, tod?l naujos bylos, kurios Salys yra tos pa?ios ir kurios dalykas yra toks pats kaip ir
ieSkinio, d?I kurio priimtas sprendimas Komisija prie$§ Portugalij?, atzvilgiu min?tas sprendimas
Komisija prie$ Portugalij? negali ?gyti res judicata galios.

22  Siuo poZi?riu Komisija nurodo dviprasmisk?, akivaizdZiai priestaring? ir laipsnidkai
besikei?ian?i? Portugalijos valdzios institucij? pozicij? d?l subjekto, kuriam pavesta eksploatuoti
tiltus uz rinkliav? per Tez? Lisabonoje, teisinio statuso. Per bylos, kurioje priimtas min?tas
sprendimas Komisija pries$ Portugalij?, teismo pos?d? Sios institucijos teig?, kad eksploatuojantis
asmuo yra vieSasis subjektas, ta?iau Sios bylos ikiteismin?je proced?roje nurod?, kad
eksploatuojantis asmuo yra privatin?s teis?s reguliuojama komercin? bendrov?, bei prid?r?, kad
Siame sprendime Teisingumo Teismas atliko vertinim? remdamasis Portugalijos Respublikos
atstov? neaiskiais raSytiniais ir zodiniais paaiskinimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

23  Kaip matyti iS nusistov?jusios teismo praktikos, res judicata principas yra susij?s tik su
faktin?mis ir teisin?mis aplinkyb?mis, kurios jau realiai arba b?tinai iSnagrin?tos aptariamame
teismo sprendime (1991 m. vasario 19 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij?, C?281/89, Rink. p.
1?7347, 14 punktas; 1996 m. lapkri?io 28 d. Nutarties Lenz pries Komisij?, C?277/95 P, Rink. p.
176109, 50 punktas ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisij?, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P-C?252/99 P ir
C?254/99 P, Rink. p. 1?8375, 44 punktas).

24 Nors Siuo atveju, kaip ir byloje, kurioje priimtas min?tas sprendimas Komisija pries
Portugalij?, nurodytas ?sipareigojim? ne?vykdymas siejamas su Sestosios direktyvos 12 ir 28
straipsni? pazeidimu, vis d?lto reikia pazym?ti, kad nei min?tos bylos ikiteismin?je proced?roje, nei
raSytin?je proceso dalyje Portugalijos Respublika neuzsimin? apie tai, kad aptariamas paslaugas
teikiantis asmuo yra koncesininkas. D?I eksploatuojan?io asmens teisinio statuso buvo uzsiminta
tik per teismo pos?d?, kurio metu Sios valstyb?s nar?s atstovas tik nurod?, kad eksploatuojantis
asmuo yra vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga, veikianti kaip valdzios institucija (Siuo klausimu
zr. min?to sprendimo Komisija prieS Portugalij? 26 punkt?).

25  Ta?iau Sios bylos ikiteismin?je proced?roje Portugalijos Respublika pirm? kart? nurod?, kad
tiltus per Tez? Lisabonoje eksploatuoja Lusoponte— Concessionaria para a travessia do Tejo SA
(toliau ? Lusoponte), t. y. ?moni? konsorciumas, kuriam po tarptautinio vieSojo pirkimo proced?ros
iki 2030 m. kovo 24 d. buvo suteikta koncesija, apimanti dabartinio Vasco de Gama tilto projekto
koncepcij?, statyb?, finansavim?, eksploatacij? ir priezi?r? bei ankstesnio, t. y. Balandzio 25 d.
tilto, eksploatacij? ir priezi?r?.

26 IS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog nors byloje d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo pagal EB 226 straipsn? Komisija turi ?rodyti, kad jos nurodytas ?sipareigojimas
ne?vykdytas, vis d?Ito pagal EB 10 straipsn? valstyb?s nar?s turi pad?ti Komisijai ?gyvendinti t?
uzdavin?, kur? b?tent pagal EB 211 straipsn? sudaro EB sutarties nuostat? bei ja vadovaujantis
institucij? priimt? nuostat? taikymo uztikrinimas. Tikrindama direktyvai veiksmingai ?gyvendinti
skirt? nacionalini? nuostat? tinkam? taikym? praktikoje Komisija yra visiSkai priklausoma nuo
atitinkamos valstyb?s nar?s pateikt? ?rodym?, tod?l Si valstyb? negal?t? remtis su nacionaline
teise ir praktika susijusios konkre?ios informacijos, kuri? pateik? Komisija, stoka, o d?I to ir ieSkinio
nepriimtinumu (Zr. min?to sprendimo Komisija prieS Nyderlandus 15 ir 17 punktus bei nurodyt?



teismo praktik?; taip pat 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija prie$ Airij?, C?248/05, Rink. p.
1?0000, 67 ir 68 punktus bei nurodyt? teismo praktik?).

27  Reikia konstatuoti, kad nauja Portugalijos Respublikos informacija d?l aptariamas paslaugas
teikian?io asmens teisinio statuso iS esm?s kei?ia faktines aplinkybes, kuri? atzvilgiu min?tame
sprendime Komisija prie$ Portugalij? Teisingumo Teismas nusprend?, kad, kiek tai susij? su keli?
rinkliavomis uz naudojim?si tiltais per TeZ? Lisabonoje, yra taikoma Sestosios direktyvos 4
straipsnio 5 dalis, ir atitinkamai turi b?ti atmestas kaltinimas, grindZziamas jos 12 ir 28 straipsni?
paZeidimu. Siomis aplinkyb?mis Portugalijos Respublika negal?t? pagr?stai remtis res judicata
principu, nes nagrin?jamos bylos ir bylos, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Komisija pries
Portugalij?, dalykas skiriasi, o tai matyti b?tent iS nagrin?jamoje byloje Sios valstyb?s nar?s
Komisijai pateiktos informacijos.

28  Taigi Portugalijos Respublikos pateikt? prieStaravim? d?l Komisijos ieSkinio priimtinumo
reikia atmesti kaip nepagr?st?.

D?l esm?s

29  Pirmiausia pazym?tina, jog tariamas ?sipareigojim? ne?vykdymas, kuris grindziamas
Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsniais nustatyt? tarif? klaidingu taikymu, lemia, kad iuo atveju
netaikoma Sestosios direktyvos 4 straipnsio 5 dalis arba prireikus $i nuostata taikoma kartu su
Sios dalies antr?ja pastraipa.

30 I5tikr?j?, jeigu b?t? taikoma Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa,
preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg? Salies teritorijoje neb?t? apmokestinamas, kai
prekes tiekt? ar paslaugas teikt? PVM neapmokestinamas asmuo. Tik tuo atveju, kai d?l min?toje
pirmojoje pastraipoje numatyto neapmokestinimo b?t? labai iSkraipyta konkurencija, aptariamos
paslaugos pagal tos pa?ios 5 dalies antr?j? pastraip? b?t? apmokestinamos PVM.

D?I Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios ir antrosios pastraip? taikymo
- Sali? argumentai d?I min?tos pirmosios pastraipos

31 Komisija tvirtina, kad Sioje byloje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa
n?ra taikoma. Per ikiteismin? proced?r? jai pateiktuose atsakymuose Portugalijos valdZios
institucijos patvirtino, kad Lusoponte, kuriam pavesta eksploatuoti tiltus per Tez? Lisabonoje bei uz
naudojim?si Siais statiniais rinkti rinkliavas (uz Balandzio 25 d. tilt? — nuo 1996 m. sausio 1 d., o uz
Vasco de Gama tilt? —nuo 1998 m. kovo 29 d.), yra privatin?s teis?s subjektas, kuriam suteikta
koncesija, susijusi su vieSojo naudojimo statiniu. Tod?l pirmoji iS dviej? pagal Teisingumo Teismo
praktik? reikalaujam? kumuliacini? s?lyg?, kad b?t? taikoma min?ta nuostata, b?tent, kad
eksploatuojantis asmuo b?t? vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga, n?ra ?vykdyta.

32  Portugalijos Respublika sutinka, kad tiltus uz rinkliav? eksploatuojantis asmuo yra
konsorciumas, kur? sudaro kelios Portugalijos ?mon?s bei po vien? Anglijos ir Pranc?zijos ?mon?.
Ta?iau d?l jam suteiktos koncesijos objekto ir tikslo bei vieSosios valdzios gali? ir jam taikomos
administracin?s teis?s, Sis konsorciumas yra vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga.

33  Portugalijos Respublika mano, kad i3 Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su Sestosios
direktyvos 4 straipnsio 5 dalies pirm?ja pastraipa, n?ra aiSku, ar Sioje nuostatoje numatytas
subjekt? neapmokestinimas PVM taikomas tik ,vieSosioms ?staigoms*, t. y. strukt?riSkai ? vies?j?
administracij? integruotiems subjektams, ar, atvirk§?iai, Si nuostata apima ir ,vieSosios teis?s
reguliuojamas ?staigas”. Si valstyb? nar? daro ivad?, kad tiek d?| $ios nuostatos formuluot?s, tiek
d?l PVM neutralumo principo neapmokestinimo schema turi b?ti taikoma ir ,vieSosios teis?s



reguliuojam? ?staig?“, Siuo atveju Lusoponte, atzvilgiu.
- Teisingumo Teismo vertinimas

34  Pirmiausia pazym?tina, jog Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad leidimas naudotis
keliu sumok?jus rinkliav? yra paslaugos teikimas uz atlyg? Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1
punkto prasme (min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 36 punktas; min?to 2000 m. rugs?jo
12 d. Sprendimo Komisija prie$ Airij? 34 punktas; min?t? sprendim? Komisija prie$ DidZi?j?
Britanij? 46 punktas; Komisija prieS Nyderlandus 30 punktas; Komisija prie$S Graikij? 31 punktas ir
2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C?83/99, Rink. p. 17445, 11 punktas).

35  Taip pat, kaip daugel? kart? pabr?z? Teisingumo Teismas, i5 Sestosios direktyvos 4
straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos, nagrin?jamos atsizvelgiant ? Sios direktyvos tikslus,
matyti, jog tam, kad b?t? taikoma neapmokestinimo taisykl?, turi b?ti ?vykdytos dvi kumuliacin?s
s?lygos, t. y. veikl? turi vykdyti vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga, kuri t? veikl? vykdo kaip
valdzios institucija (1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, 235/85, Rink. p.
1471, 21 punktas; min?to sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. 12 punktas ir 1991 m.
liepos 25 d. Sprendimo Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Rink. p. 1?4247, 18 punktas; taip pat
zr. min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 39 punkt?; min?to 2000 m. rugs?jo 12 d.
Sprendimo Komisija prie$ Airij? 37 punkt?; min?to sprendimo Komisija prieS Didzi?j? Britanij? 49
punkt?; min?to 2000 m. rusg?jo 12 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus 34 punkt?; min?t?
sprendim? Komisija pries Graikij? 34 punkt?; Komisija pries Ispanij? 11 punkt? ir 2007 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Go6tz, C?408/06, Rink. p. 1?0000, 41 punkt?).

36  Sioje byloje Portugalijos Respublika pateikia isami? argument?, kad patvirtint?, jog
Lusoponte yra vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga, ta?iau Sie argumentai n?ra paremti Sio
subjekto korporacin?s ar institucin?s strukt?ros analize. Tik d?l veiklos objekto ar tikslo j? galima
b?t? laikyti vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga. Siuo poZi?riu tiesiogin? ar netiesiogin? 3io
subjekto priklausomyb? nuo vieSosios administracijos ar integravimas ? jos strukt?r? netur?t?
jokios reikSm?s.

37  Portugalijos Respublikos tvirtinimui negali b?ti pritarta.

38 D7l Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nurodytos pirmosios
s?lygos, pagal kuri? operatorius turi b?ti vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga, Teisingumo
Teismas nusprend?, kad privataus asmens veikla n?ra atleidziama nuo PVM vien d?I to, kad j?
sudaro vieSosios valdzios funkcij? vykdymas (min?to 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija
prieS Nyderlandus 21 punktas ir min?to sprendimo Ayuntamiento de Sevilla 19 punktas).

39 IS tikr?j? kai veikl?, kuri? sudaro vieSosios valdzios funkcij? vykdymas, pavedama atlikti
nepriklausomam tre?iajam asmeniu arba kai j? vykdo ? vieSosios administracijos organizacin?
strukt?r? neintegruoti subjektai ir ji atliekama kaip nepriklausoma ekonomin? veikla, Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta iSimtis n?ra taikoma (Siuo klausimu
zr. min?to 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus 22 punkt? ir min?to
sprendimo Ayuntamiento de Sevilla 20 punkt?).

40  Siuo atveju negin?ytina, kad Lusoponte yra tre?iasis asmuo, kuris n?ra integruotas ?
vieSosios administracijos strukt?r? ir yra nuo jos visiSkai nepriklausomas. Tiksliau, kaip nurodyta
Sio sprendimo 25 punkte, tai yra ?moni? konsorciumas, ?steigtas kaip akcin? bendrov?, kuri?
valdo Portugalijos ?mon?s bei viena Anglijos ir viena Pranc?zijos ?mon?; po vieSojo pirkimo
proced?ros Siam konsorciumui Portugalijos valdzZios institucijos suteik? koncesij?.

41  Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad Lusoponte negali b?ti laikomas ,vie3osios teis?s



reguliuojama ?staiga” Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos prasme.
Taigi Si nuostata nagrin?jamoje byloje netaikoma.

42  Netaikant Sioje byloje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos, n?ra
taikoma ir min?tos 5 dalies antroji pastraipa, nes Si nuostata taikoma tik pirmojoje pastraipoje
nurodyt? subjekt? atzvilgiu.

D?I Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto ir 28 straipsnio 2 dalies e punkto
pazeidimo

—  Sali? argumentai

43  Komsija mano, kad Portugalijos teis?s aktai pazeidzia Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3
dalies a punkt?, nes aptariam? paslaug? n?ra tarp t?, kurios iSvardytos Sios direktyvos H priede,
tod?l PVM lengvatinis tarifas netaikytinas.

44  Kalbant apie Sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkt?, pazym?tina, jog Komisija mano,
kad Si nuostata taip pat neleidzia taikyti CIVA numatyto lengvatinio tarifo. Nors 1991 m. sausio 1 d.
ir buvo taikomas lengvatinis tarifas, nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. aptariamos
paslaugos apmokestintos standartiniu tarifu, tod?| negalima v?| nustatyti lengvatinio tarifo. Sis
pozi?ris yra paremtas siekiu suvienodinti PVM tarif? dydzius, kaip numato 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyvos 92/77/EEB, papildan?ios bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies
kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB (OL L 316, p. 1), antra konstatuojamoiji dalis, bei Sios nuostatos
leidzian?iu nukrypti ir laikinuoju pob?dziu, d?l kurio j? reikia aiSkinti siaurai.

45  Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju, net jeigu Teisingumo Teismas negal?t? pritarti Siam
siauram aiskinimui, reik?t? konstatuoti, kad Portugalijos teis?s aktai, kurie keli? rinkliavoms uz
naudojim?si tiltais per TeZ? Lisabonoje numato mazesn? nei 12 % tarif?, pazeidzia Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkt?.

46  Portugalijos Respublika tvirtina, kad Siuo atveju taikomas tarifas yra paremtas Sios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punktu, nes prieSingai tam, k? numato Sios dalies d punktas,
vienintel? s?lyga, kuri aiSkiai nustatyta pirmojoje i$ Si? dviej? nuostat?, yra ta, kad lengvatinis
tarifas aptariamoms paslaugoms b?t? buv?s taikomas 1991 m. sausio 1 dien?.

47  Portugalijos Respublika nurodo, jog savo sprendime Teisingumo Teismas tik gal?t?
konstatuoti, kad 5 % tarifas negali b?ti taikomas, bei nustatyti tarif?, kur? reik?t? taikyti vietoj
numatyto CIVA. Sios valstyb?s nar?s manymu, jeigu Teisingumo Teismas konstatuot?, kad yra
pazeisti Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsniai, bet kuriuo atveju vietoj standartinio 21 % tarifo
b?t? galima taikyti tarpin? 12 % tarif?.

- Teisingumo Teismo vertinimas

48  Sioje byloje yra dvi teisin?s kli?tys taikyti SeStosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e
punkto pereinamojo laikotarpio schem?.

49  Pirma, kaip matyti iS Sios nuostatos formuluot?s, tarifas, kur? galima taikyti, neturi b?ti
mazesnis kaip 12 %. Sioje byloje zinoma, kad 1991 m. sausio 1 d. keli? rinkliavoms uz
naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje Portugalijos Respublika taik? lengvatin? tarif?, o nuo
min?tos datos iki Sios dienos Sis tarifas visada buvo mazesnis kaip 12 %.



50 Antra, kaip nurod? Komisija, nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d.
aptariamoms paslaugoms buvo taikomas standartinis PVM tarifas, tod?l Portugalijos Respublika
netur?jo teis?s v?l nustatyti lengvatinio tarifo.

51 IS ties? primintina, kad Bendrijos PVM sistema apskritai yra laipsnisko nacionalin?s teis?s
akt? suderinimo, atlikto remiantis EB 93 ir 94 straipsniais, rezultatas. Teisingumo Teismas
nuosekliai laik?si nuomon?s, kad Sis suderinimas, ?tvirtintas v?lesn?se direktyvose ir ypa?
Sestojoje direktyvoje, vis dar yra negalutinis (1989 m. gruodZio 5 d. Sprendimo ORO Amsterdam
Beheer ir Concerto, C?165/88, Rink. p. 1?4081, 21 punktas ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
Eurodental, C?240/05, Rink. p. 1711479, 50 punktas).

52  Taigi Sis numatytas suderinimas dar n?ra pasiektas, nes Sestosios direktyvos 28 straipsnis
valstyb?ms nar?ms leidzia toliau taikyti ar numatyti tam tikras nuostatas, kurios nesant tokio
leidimo b?t? su Sia direktyva nesuderinamos (Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo
Idéal tourisme, C?36/99, Rink. p. 176049, 38 punkt? ir min?to sprendimo Eurodental 51 punkt?).

53  Ta?iau, kaip matyti i$ Sestosios direktyvos XVI antrastin?s dalies pavadinimo ir
devynioliktos konstatuojamosios dalies, min?tu 28 straipsniu siekiama per pereinam?j? laikotarp?
leisti laipsniSkai suderinti nurodyt? sri?i? nacionalinius ?statymus.

54  Kalbant apie leidzian?i? nukrypti pereinamojo laikotarpio schem?, Sestosios direktyvos 28
straipsnis turi b?ti aiSkinamas siauriau (Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Komisija
prieS Suomij?, C?169/00, Rink. p. 172433, 34 punkt? ir min?to sprendimo Eurodental 54 punkt?) ir
atsizvelgiant ? jo tiksl?.

55  Kadangi yra Zzinoma, kad nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. aptariamoms
paslaugoms buvo taikomas standartinis PVM tarifas, Siuo atveju Portugalijos Respublika negali v?I
nustatyti lengvatinio tarifo Si? paslaug? atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 1991 m. spalio 17 d. Sprendimo
Komisija prie$ Ispanij?, C?35/90, Rink. p. 1?5073, 7 punkt?; 1992 m. spalio 27 d. Sprendimo
Komisija prie$ Vokietij?, C?74/91, Rink. p. 1?5437, 15 punkt?; 1999 m. rugs?jo 16 d. Sprendimo
Komisija prie$ Ispanij?, C?414/97, Rink. p. 1?5585, 29 punkt? ir min?to sprendimo Eurodental 55
punkt?).

56 Kadangi aptariam? paslaug? at?vilgiu Portugalijos Respublika laik?si suderint? Sestosios
direktyvos nuostat?, ji negali nesilaikyti ?sipareigojim? remdamasi Sios direktyvos 28 straipsnio 2
dalies e punktu, nes Sios nuostatos tikslas yra visiSkai kitoks, b?tent — laipsniSkas nacionalin?s
teis?s nuostat? suderinimas su Sestosios direktyvos nuostatomis.

57  Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkto ir tos pa?ios 2 dalies d punkto
formuluo?i? skirtumas, kuriuo remiasi Portugalijos Respublika, nepateisint? kitokios iSvados negu
ta, kuri darytina remiantis ankstesniais dviem punktais, nes Sios pereinamojo laikotarpio nuostatos
turi bendr? — laipsniSko derinimo tiks|?.

58  Siuo atveju n?ra ?vykdytos Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo
s?lygos, tod?! keli? rinkliavoms uz naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje tur?jo b?ti taikomas
standartinis PVM tarifas.

59  Atsizvelgiant ? tai, kas buvo pasakyta, reikia pripazinti, kad palikdama galioti lengvatin? 5 %
PVM tarif? keli? rinkliavoms uz naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje, Portugalijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsnius.



D?I bylin?jimosi iSlaid?

60 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylin?jimosi
iSlaidas i$ Portugalijos Respublikos, o pastaroji pralaim?jo byl?, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Palikdama galioti lengvatin? 5 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? keli? rinkliavoms
uz naudojim?si tiltais per Tez? Lisabonoje, Portugalijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?|
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s

mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 2001 m. sausio 19 d.
Tarybos direktyva 2001/4/EB, 12 ir 28 straipsnius.

2. Priteisti iS Portugalijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai

*Proceso kalba: portugal?.



