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V?c C-464/05

Maria Geurts a Dennis Vogten

V.

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana rechtbank van eerste aanleg te Hasselt)

»2lanky 43 ES a 56 ES — Vnitrostatni da?ova pravni Uprava — D?dicka da? — Rodinna spole?nost —
Osvobozeni — Podminky — Zam?stnavani ur?itého mnozstvi zam?stnanc? v ur?itém regionu
?lenského statu”

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 15. inora 2007 | ? 0000
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 25. ?ijna 2007 | ? 0000
Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost
(?lanky 43 ES, 56 ES aZ 58 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 43 ES)

1. Da?ova pravni Uprava v oblasti d?dické dan?, ktera uklada jako podminku osvobozeni od
této d?dické dan? stanoveného pro rodinné podniky zam?stnani ur?itého po?tu zam?stnanc? v
ur?itém regionu dot?eného ?lenského statu, se dotyka p?edevsim svobody usazovani a spada do
p?sobnosti ?lanku 43 ES. | za p?edpokladu, Ze by takové vnitrostatni opat?eni m?lo omezujici
0?inky na volny pohyb kapitalu, je nutné takové U?inky povazovat za nevyhnutelny d?sledek
p?ipadné p?ekazky svobody usazovani a neod?vod?uji p?ezkum uvedeného opat?eni s ohledem
na ?lanky 56 ES az 58 ES.

(viz body 12, 16, 18)

2. 'V p?ipad?, Ze neexistuje pravoplatné od?vodn?ni, brani ?lanek 43 ES da?ové pravni Gprav?
?lenského statu v oblasti d?dické dan?, ktera vylu?uje z osvobozeni od této dan? stanoveného pro
rodinné podniky ty podniky, které zam?stnavaji b?hem t?i let p?edchazejicich umrti z?stavitele
nejmén? p?t zam?stnanc? v jiném ?lenském stat?, zatimco takové osvobozeni p?iznava, pokud
jsou tito zam?stnanci zam?stnani v ur?itém regionu prvniho ?lenského statu.

Takova pravni Uprava je totiz v zasad? v rozporu s ?lankem 43 ES, jelikoz stanovi rozdilné
zachézeni s da?ovymi poplatniky podle toho, kde se nach&zi misto, v n?mz spole?nost, jejimiz
vlastniky jsou tito da?ovi poplatnici, zam?stnava b?hem ur?itého obdobi ur?ity po?et
zam?stnanc?. Zavadi tak nep?imou diskriminaci mezi da?ovymi poplatniky podle mista
zam?stnavani ur?itého po?tu zam?stnanc? v pr?b?hu ur?itého obdobi, jelikoZ tuto podminku
m?ze nesporn? snadn?ji splnit spole?nost jiz usazena v dot?eném ?lenském stat?.



Takova pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na d?vody tykajicimi se p?eziti malych a st?ednich
podnik? a zachovani pracovnich mist v nich, jelikoZ ve vztahu k cili zabranit tomu, aby da?ové
zatiZzeni d?dictvi ohrozilo dalSi existenci rodinnych podnik?, a tedy pracovnich mist, které
poskytuji, se podniky, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, nachazeji v situaci srovnatelné se
situaci podnik? usazenych v tomto prvnim ?lenském stat?.

Krom? toho dot?ena pravni Uprava nem?ze byt od?vodn?na nutnosti zachovat U?innost da?ovych
kontrol, jelikoZ da?ové organy mohou pozadovat od dot?enych da?ovych poplatnik?, aby sami
poskytli d?kazy, které tyto organy povazuji za nezbytné k Uplnému zajist?ni toho, Ze uvedena
zvyhodn?ni jsou p?iznana pouze v p?ipad?, kdy doty?n& pracovni mista spl?uji kritéria definovana
vnitrostatnim pravem.

(viz body 19, 21-22, 27-29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
25. ?ijna 2007(*)

.?lanky 43 ES a 56 ES — Vnitrostatni da?ova pravni dprava — D?dicka da? — Rodinn& spole?nost —
Osvobozeni — Podminky — Zam?stnavani ur?itého mnozstvi zam?stnanc? v ur?itém regionu
?lenského statu”

Ve v?ci C?464/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgie) ze dne 21. prosince 2005, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2005, v ?izeni

Maria Geurts,

Dennis Vogten

proti

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (zpravodaj), J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceld?e: M. Ferreira, vrchni rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za M. Geurts a D. Vogtena A. van Zantbeekem, A. Nijsem a A. Verbekem, advocaten,

- za belgickou vliadu M. Wimmerem a L. Van den Broeck, jako zmocn?nci, ve spolupraci s R.
Deblauwem, C. Docclem a N. Labeeuwem, advocaten,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 15. tnora 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 43 ES tykajiciho se
svobody usazovani a ?lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi M. Geurts a D. Vogtenem, jakoZto zakonnymi
d?dici J. Vogtena, a Administratie van de BTW, registratie en domeinen (sprava DPH, registrace a
statniho majetku, déle jen ,belgické da?ové organy*) ohledn? toho, Ze uvedené organy odmitly
p?iznat M. Geurt a D. Vongtenovi osvobozeni od d?dické dan?.

Pravni ramec
Vnitrostatni pravni Uprava
3 Podle ?lanku 3 belgické ustavy Belgii tvo?i t?i regiony: valonsky, vlamsky a bruselsky.

4 Podle ?I. 3 prvniho pododstavce bodu 4 zvlastniho zakona ze dne 16. ledna 1989 o
financovani obci a region? (Moniteur belge ze dne 17. ledna 1989, s. 850), ve zn?ni zvlastniho
zakona ze dne 13. ?ervence 2001 o refinancovani obci a rozSi?eni da?ovych pravomoci region? (
Moniteur belge ze dne 3. srpna 2001, s. 26646), je da? z d?dictvi obyvatel Belgického kralovstvi
regionalni dani. Podle ?I. 4 odst. 2 tohoto zvlastniho zakona ze dne 16. ledna 1989 jsou regiony
opravn?ny stanovit sazbu d?dické dan? a osvobozeni od ni.

5 ?lanek 1 bod 1 zakoniku o d?dické dani stanoveného kralovskou vyhlaskou ?. 308 ze dne
31. b?ezna 1936 (Moniteur belge ze dne 7. dubna 1936, s. 2403), potvrzeného zdkonem ze dne 4.
kv?tna 1936 (Moniteur belge ze dne 7. kv?tna 1936, s. 3426, dale jen ,zdkonik o d?dické dani*)
stanovi, Zze d?dicka da? je odvad?na z hodnoty vSeho, co po ode?teni dluh? nalezi do d?dictvi po
z?staviteli.

6 ?lanek 60a zmin?ného z&koniku, ve zn?ni, v n?mz se pouZzije na d?dictvi, které vzniklo ve
vlamském regionu, dopln?ny na?izenim vlamského parlamentu obsahujicim r?zna opat?eni
provad?jici rozpo?et na rok 1997 (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
1997) ze dne 20. prosince 1996 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1996, s. 32555), ve zn?ni
na?izeni vlAmského parlamentu obsahujiciho r?zna opat?eni provad?jici rozpo?et na rok 2000
(decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000) ze dne 22. prosince 1999 (
Moniteur belge ze dne 30. prosince 1999, s. 50232), stanovi:

.8 1 Na rozdil od ?lank? 48 a 48/2 je od d?dické dan? osvobozena tato ?ist4 hodnota:



a) hodnota aktiv, které z?stavitel nebo jeho manzelka ?i jeji manzel v ramci podnikani
investovali do rodinného podniku, a

b)  hodnota podil? na rodinné spole?nosti nebo pohledavek v??i takové spole?nosti za
podminky, Ze podnik nebo podily na spole?nosti minimaln? ve vysi 50 % pat?ily nep?etrzit? po
dobu t?i let p?edchéazejicich amrti z?staviteli nebo jeho manzelce ?i jejimu manzelovi a Ze byly
uvedeny bez jakéhokoli vyzvani v p?iznani k d?dické dani.

[...]

8§ 2.  Rodinnym podnikem se rozumi: pr?myslovy, obchodni, ?emesiny nebo zem?d?Isky podnik
nebo svobodné povoléni, provozovany nebo provad?né osobn? z?stavitelem nebo jeho
manzelkou ?i jejim manzZelem ve spolupraci s jinymi osobami, nebo nikoliv.

8§ 3.  Rodinnou spole?nosti se rozumi: spole?nost se sidlem skute?ného vedeni spole?nosti v
?lenském statu Evropské unie, které:

- bu? sama spl?uje podminky § 1, 5 a 8;
- nebo drzi podily a p?ipadn? pohledavky dce?inych spole?nosti, které tyto podminky spl?uji.

[..]

8 5. K osvobozeni od dan? dochazi pouze za podminky, Ze podnik nebo spole?nost v dob? t?i
let p?edchazejicich amrti zam?stnavala alespo? p?t zam?stnanc?, vyjad?eno po?tem plnych
pracovnich tvazk?, ve vlamském regionu.

Odchyln? od prvniho pododstavce se osvobozeni pouzije ve vySi 20 % ?isté hodnoty definované v
8 9, pokud podnik nebo spole?nost v dob? t?i let p?edchazejicich umrti zam?stnavala ve
vlamském regionu 1 zam?stnance, vyjad?eno po?tem plnych pracovnich tvazk?, ve vysi 40 %
?isté hodnoty, pokud zam?stnavala 2 zam?stnance, ve vysi 60 %, pokud zam?stnavala 3
zam?stnance, a ve vySi 80 %, pokud zam?stnavala 4 zam?stnance. Toto osvobozeni je p?iznano
a trva pouze v p?ipad?, pokud podily nebo pohledavky pat?i po dobu p?ti let po umrti d?dic?m,
kte?i toto osvobozeni ziskali. [...]

Po?et zam?stnanych zam?stnanc? je ur?en na zaklad? prohlaSeni vyZadovaného v ramci
pravnich p?edpis? o socialnim zabezpe?eni. [...]

Osvobozeni je zachovano pouze tehdy, pokud po?et zam?stnanc? zam?stnanych ve vlamském
regionu, vyjad?eno po?tem plnych pracovnich Gvazk?, z?stal v pr?b?hu prvnich p?ti let
nésledujicich po umrti kazdy rok stejny. [...]

[..]

8 8. Podnik nebo spole?nost se m?Ze domahat osvobozeni pouze tehdy, pokud v dob? t?i let
p?ed umrtim az p?t let po umrti a v souladu s ustanovenimi kralovské vyhlasky ze dne 8. ?ijna
1976 o ro?nich G?etnich zav?rkach podnik?, vyhotovi ro?ni U?etni zav?rky, které jsou pouzity také
k od?vodn?ni p?iznani k dani z p?ijm?.

Podniky nebo spole?nosti, které nemaji své sidlo na tzemi viamského regionu, museji vyhotovit
ro?ni U?etni zav?rky v souladu s pravnimi p?edpisy v dané oblasti pouZitelnymi v mist?, kde maji
sidlo.



[...]
§ 10. Pod sankci neplatnosti podléha pouzitelnost ?lanku 60a spIn?ni nasledujicich podminek:
1° v da?ovém p?iznani je pouziti ?lanku 60a vyslovn? poZadovano;

2°  kda?ovému p?iznani je p?ipojeno osv?d?eni vystavené vlAmskym regionem o tom, Ze
podminky stanovené v tomto ?lanku ohledn? zam?stnavani a kapitalu jsou spin?ny;

[...]

8 11. D?dici, kte?i si p?eji vyuzit ustanoveni ?lanku 60a, doporu?enym dopisem zaslou viamské
vlad? Zadost za (?elem ziskani osv?d?eni uvedeného v § 10.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Zze M. Geurts je vdovou po J. Vogtenovi, nizozemském
statnim p?islusnikovi, ktery se narodil dne 25. ?ervna 1959 v Nizozemsku a zem?el dne 6. ledna
2003, a D. Vogten je jeho syn. V okamziku své smrti a b?hem alespo? p?ti p?edchozich let bydlel
J. Vogten ve vlamském regionu. Neni zpochyb?ovano, Ze jeho da?ovy domicil se nachazel na
Gzemi tohoto regionu, a z toho d?vodu je na jeho d?dictvi pouzitelny ?lanek 60a zakoniku o
d?dické dani.

8 Spole?né jm?ni J. Vogtena a jeho manzelky zahrnovalo mimo jiné 100 % podil? v Jos
Vogten Beheer BV a de Vogten Staal BV, spole?nostech zalozenych podle nizozemského prava,
které maji sidlo v Maastrichtu (Nizozemsko). Neni zpochyb?ovano, Ze oba tyto podniky jsou
rodinnymi spole?nostmi ve smyslu ?I. 60a § 3 zakoniku o d?dické dani. Aktiva spole?ného jm?ni
zahrnovala také pohledavku ve smyslu ?l. 60a § 1 pism. b) téhoz zakoniku ve vySi 1 110 568 eur
v??i spole?nosti Jos Vogten Beheer.

9 Je rovn?Z nesporné, Ze v pr?b?hu vice nez t?i let p?ed amrtim J. Vogtena ob? tyto dot?ené
spole?nosti nep?etrzit? zam?stnavaly vice nez p?t zam?stnanc? v Nizozemsku. Konkrétn?ji, ze
spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze Vogten Staal BV zam?stnavala dev?t
zam?stnanc? a Jos Vogten Beheer BV osmnact.

10 Belgické da?ové organy odmitly p?iznat d?dic?m J. Vogtena osvobozeni stanovené v ?lanku
60a zakoniku o d?dické dani z toho d?vodu, Ze jedna z podminek stanovenych v tomto ustanoveni
nebyla spln?na, a sice ta, Ze zam?stnanci spole?nosti Vogten Staal a Jos Vogten Beheer nebyli
zam?stnani ve vlamském regionu. VySe d?dické dan?, jez ma byt v projednavaném p?ipad?
odvedena, ?ini 839 485,60 eur.

11 Vzhledem k tomu, Ze Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, kterému byla p?edlozena
Zaloba d?dic? po J. Vogtenovi proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti, méa pochybnosti o slu?itelnosti
podminky stanovené v ?lanku 60a 8 5 prvnim pododstavci zakoniku o d?dické dani s
ustanovenimi Smlouvy o ES v oblasti prava na usazovani a volného pohybu kapitalu a Ze ma za
to, Ze odpov?? na vznesenou otazku nevyplyva z judikatury Soudniho dvora, rozhodl se p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»,Ma byt pravo Spole?enstvi, zejména ?lanky 43 ES a 56 ES, vykladano tak, Ze je s t?mito ?lanky
neslu?itelné omezeni vyplyvajici z ustanoveni pravnich p?edpis? ?lenského statu v oblasti
d?dictvi, v projednavaném p?ipad? ?lanku 60a [...] zdkoniku o d?dické dani, ustanoveni, které



osvobozuje pravniho nastupce z?stavitele, to znamena d?dice, od d?dické dan? z podil? v rodinné
spole?nosti nebo z pohledavky v??i takové spole?nosti, pokud uvedena spole?nost ve t?ech
letech, které p?edchazely umrti, zam?stnavala alespo? p?t zam?stnanc?, ale omezuje toto
osvobozeni na p?ipad, Ze [tito] zam?stnanci jsou zam?stnani v ur?itém regionu tohoto ?lenského
statu (v projednavaném p?ipad? ve vlamském regionu)?*

K p?edb?Zné otazce

12 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu, je zda ?lanky 43 ES a 56 ES brani da?ové pravni
Uprav? ?lenského statu v oblasti d?dické dan?, ktera vylu?uje z osvobozeni od této dan?
stanoveného pro rodinné podniky ty podniky, které zam?stnavaji b?hem t?i let p?edchazejicich
amrti z?stavitele nejmén? p?t zam?stnanc? v jiném ?lenském stat?, zatimco takové osvobozeni
p?iznava, pokud se takové pracovni misto nachazi v ur?itém regionu prvniho ?lenského statu.

13 Uvodem je t?eba uvést, ze osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni se vztahuje na rodinné
spole?nosti, a sice spole?nosti, které byly b?hem t?i let p?ed umrtim vlastn?ny z?stavitelem,
p?ipadn? spole?n? s blizkymi ?leny jeho rodiny, ve vySi nejmén? 50 % zakladniho kapitalu, ktery
p?iznaval t?mto osobam ur?ity vliv na rozhodnuti dot?ené spole?nosti a umoz?oval jim ur?ovat jeji
?innosti.

14  Za U?elem posouzeni pravni Upravy sporné v p?vodnim ?izeni z hlediska z&kladnich
svobod, je namist? uveést, ze situace p?islusnika Spole?enstvi, ktery po p?evedeni svého bydlist?
bydli v jednom ?lenském stat? a vlastni v?tSinove podily ve spole?nostech usazenych v jiném
?lenském stat?, spada od tohoto p?evedeni do p?sobnosti ?lanku 43 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. za?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 28).

15 Podle ustalené judikatury, i kdyz ?lanek 43 ES ma podle svého zn?ni za cil zejména zajistit
tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani také tomu, aby ?lensky stat p?vodu
branil tomu, aby se jeho statni p?islusnik, jakoz i statni p?islusnici jinych ?lenskych stat?, kte?i
bydli na jeho Gzemi, usadili v jiném ?lenském stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. dubna
2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 172787, body 28 a 29, jakoZ i uvedend judikatura).

16 Pravni Uprava sporna v p?vodnim ?izeni se dotyka p?edevsim svobody usazovani a podle
judikatury Soudniho dvora spada vyhradn? do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se této
svobody. | za p?edpokladu, Ze by takové vnitrostatni opat?eni m?lo omezujici U?inky na volny
pohyb kapitélu, jak tvrdi Zalobci v p?vodnim ?izeni, je nutné takové U?inky povaZovat za
nevyhnutelny d?sledek p?ipadné p?ekédzky svobody usazovéani a neod?vod?uji p?ezkum
uvedeného opat?eni s ohledem na ?lanky 56 ES az 58 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107,
body 33 a 34, jakoz i usneseni ze dne 10. kv?tna 2007, A a B, C?102/05, Sb. rozh. s. 1?3871,
body 26 a 27).

17  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, 4?inky da?ovych pravnich p?edpis? v oblasti d?dictvi pat?i k
d?vod?m, které statni p?islusnik ur?itého ?lenského statu m?ze pravoplatn? zohlednit p?i svém
rozhodovani, zda vyuzije volného pohybu zakotveného ve Smlouv?, nebo nikoliv (rozsudek ze dne
11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. 1715013, bod 75).



18 Tim, Ze pravni Uprava sporna v p?vodnim ?izeni uklada jako podminku osvobozeni od
d?dické dan? stanoveného pro rodinné podniky zam?stnani ur?itého po?tu zam?stnanc? v
ur?itém regionu dot?eného ?lenského statu b?hem t?i let p?edchéazejicich umrti z?stavitele,
zachazi s vlastnikem takového podniku, a po jeho smrti s jeho d?dici, rozdilnym zp?sobem podle
toho, zda tento podnik zam?stnava zam?stnance v tomto ?lenském stat?, nebo v jiném ?lenském
stat?.

19 Podle judikatury Soudniho dvora pravni Uprava ?lenského statu, ktera stanovi rozdilné
zachazeni s da?ovymi poplatniky podle toho, kde se nachazi sidlo spole?nosti, jejimiz spole?niky
jsou tito da?ovi poplatnici, je v zdsad? v rozporu s ?lankem 43 ES (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Baars, body 30 a 31). To plati také pro pravni Gpravu ?lenského statu, ktera
stanovi rozdilné zachéazeni s da?ovymi poplatniky podle toho, kde se nachazi misto, v n?mz
spole?nost, jejimiz vlastniky jsou tito da?ovi poplatnici, zam?stnava b?hem ur?itého obdobi ur?ity
po?et zam?stnanc?.

20 Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v oblasti svobody usazovani pravidla
rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zéklad? statni p?islusnosti nebo sidla,
pokud jde o spole?nosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které prost?ednictvim pouziti
jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 19. z4?i
2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recuell, s. 1?6857, bod 83 a uvedena judikatura).

21 Pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni p?itom uklada jako podminku p?iznani ji
stanoveného zvyhodn?ni to, Ze spole?nost zam?stnavala v pr?b?hu ur?itého obdobi ur?ity po?et
zam?stnanc? na Uzemi regionu doty?ného ?lenského statu, coz je podminka, kterou m?ze
nesporn? snadn?ji splnit spole?nost jizZ usazena ve zmin?ném ?lenském stat?.

22 V d?sledku toho tato pravni Uprava zavadi pro U?ely p?iznani da?ového zvyhodn?ni
nep?imou diskriminaci mezi da?ovymi poplatniky podle mista zam?stnavani ur?itého po?tu
zam?stnanc? v pr?b?hu ur?itého obdobi, diskriminaci, kterd m?ze branit tomu, aby tito da?ovi
poplatnici vyuZili svobody usazovani.

23 Vrozporu s tvrzenim belgické vlady neni mozné vylou?it existenci takového diskrimina?niho
zachazeni pouze na zaklad? toho, Ze dot?ena pravni Uprava neodkazuje na usazeni podniku na
Gzemi p?islusného ?lenského statu, ale pouze na zam?stnavani ur?itého po?tu zam?stnanc? v
tomto stat?, p?i?emz umoz?uje podnik?m, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, aby vyuZily
dot?eného da?ového zvyhodn?ni, pokud zam?stnavaji poZadovany po?et zam?stnanc? v tomto
prvnim ?lenském stat?.

24  Takové zachéazeni Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou
nebo je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba,
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosaZzeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35; ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 47, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2007,
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 172647, bod 37).

25 Za U?elem od?vodn?ni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni belgicka vliada p?edklada
d?vody tykajici se p?eziti malych a st?ednich podnik? a zachovani pracovnich mist v nich v
p?ipad?, Ze jsou d?d?ny v tomto ?lenském stat?, jakoz i poZzadavk? spojenych s U?innosti
da?ovych kontrol.

26  Neni vylou?eno, Ze takové d?vody, zvlast? d?vody tykajici se p?eziti malych a st?ednich



podnik? a zachovani pracovnich mist v nich, mohou za ur?itych okolnosti a podminek
p?edstavovat p?ijatelné od?vodn?ni vnitrostatni pravni Upravy, ktera stanovi da?oveé zvyhodn?ni
ve prosp?ch fyzickych nebo pravnickych osob.

27 Pokud jde o d?vody p?edloZené belgickou vladou, je t?eba uvést, Ze této vlad? se
nepoda?ilo prokazat nutnost vyhradit dot?ené osvobozeni takzvanym ,rodinnym*“ podnik?m, které
zachovavaji ur?ity po?et pracovnich mist na tzemi dot?eného ?lenského statu. V projednavaném
p?ipad? se totiz ve vztahu k cili zabranit tomu, aby da?ové zatizeni d?dictvi ohrozilo dalsi
existenci rodinnych podnik?, a tedy pracovnich mist, které poskytuji, podniky, které maji sidlo v
jiném ?lenském stét?, nachézeji v situaci srovnatelné se situaci podnik? usazenych v tomto
prvnim ?lenském stéat?.

28 Krom? toho, pokud jde o argument této vlady vychézejici z nutnosti zachovat U?innost
da?ovych kontrol z d?vodu, Ze sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63) se nevztahuje na d?dickou da?, sta?i uvést, Ze tato obtiZ nem?Ze od?vodnit
kategorické odmitnuti p?iznat dot?ena da?ovéa zvyhodn?ni, jelikoZz da?ové organy mohou
pozadovat od da?ovych poplatnik?, aby sami poskytli d?kazy, které tyto organy povazuji za
nezbytné k Uplnému zajist?ni toho, Ze uvedena zvyhodn?ni jsou p?iznana pouze v p?ipad?, kdy
doty?n& pracovni mista spl?uji kritéria definovana vnitrostatnim pravem (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Elisa, C?451/05, Sb. rozh. s. 170000, bod 98).

29 Na poloZenou otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Zze v p?ipad?, Ze neexistuje
pravoplatné od?vodn?ni, brani ?lanek 43 ES da?ové pravni Uprav? ?lenského statu v oblasti
d?dické dan?, ktera vylu?uje z osvobozeni od této dan? stanoveného pro rodinné podniky ty
podniky, které zam?stnavaji ve t?ech letech p?edchazejicich umrti z?stavitele nejmén? p?t
zam?stnanc? v jiném ?lenském stat?, zatimco takové osvobozeni p?iznava, pokud jsou
zam?stnanci zam?stnani v ur?itém regionu prvniho ?lenského statu.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

V p?ipad?, Ze neexistuje pravoplatné od?vodn?ni, brani ?lanek 43 ES da?ové pravni
Uprav? ?lenského statu v oblasti d?dické dan?, ktera vylu?uje z osvobozeni od této dan?
stanoveného pro rodinné podniky ty podniky, které zam?stnavaji ve t?ech letech
p?edchazejicich amrti z?stavitele nejmén? p?t zam?stnanc? v jiném ?lenském stéat?,
zatimco takové osvobozeni p?iznava, pokud jsou zam?stnanci zam?stnani v ur?itém
regionu prvniho ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



