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Asia C-464/05

Maria Geurts ja Dennis Vogten

vastaan

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, ja Belgian valtio
(rechtbank van eerste aanleg te Hasseltin esittama ennakkoratkaisupyynto)

EY 43 ja EY 56 artikla — Kansallinen verolainsdadantd — Perintdévero — Perheyhti6 — Vapautus
verosta — Edellytykset — Tietyn tyontekijdmaaran tyollistaminen jasenvaltion jollain alueella

Tuomion tiivistelma

1. Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Perustamissopimuksen maaraykset
— Soveltamisala

(EY 43 ja EY 56-EY 58 artikla)
2. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto
(EY 43 artikla)

1. Perintdverolainsaadanto, jossa asetetaan perheyhtididen osalta saadetyn
perintdverovapautuksen edellytykseksi se, etté niiden palveluksessa on ollut tietty maara
tyontekijoita kyseisen jasenvaltion jollain alueella, vaikuttaa paaasiallisesti sijoittautumisvapauteen
ja kuuluu EY 43 artiklan soveltamisalaan. Vaikka téllaisella kansallisella toimenpiteella
oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen, tallaisia
vaikutuksia olisi pidettava vaistamattomana seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta, eivatka ne olisi peruste sille, ettd kyseista toimenpidetta tarkasteltaisiin EY 56—EY
58 artiklan kannalta.

(ks. 12, 16 ja 18 kohta)

2. Jos péatevia perusteita ei ole, EY 43 artikla on esteené jasenvaltion
perintdverolainsaadanndlle, jossa perheyritysten osalta saadetyn perintdverovapautuksen
ulkopuolelle jatetaan yritykset, joiden palveluksessa on perinndnjattdjan kuolinpaivaa edeltdneiden
kolmen vuoden aikana ollut vahintdan viisi tyontekijaé jossain toisessa jasenvaltiossa, vaikka
tallainen vapautus myodnnetaan silloin, kun tydntekijat tydoskentelevét ensiksi mainitun jasenvaltion
jollain alueella.

Tallainen lainsdadant6 on nimittain lahtékohtaisesti EY 43 artiklan vastaista, silla verovelvollisia
kohdellaan siina eri tavalla sen mukaan, mik& on se paikka, jossa verovelvollisten omistama yhtio
tyollistaa tiettynad ajanjaksona tietyn maaran tyontekijoita. Siiné siten syrjitdan verovelvollisia
valillisesti sen mukaan, mika on se paikka, jossa tietty maara tyontekijoita on tyollistetty tiettyna
ajanjaksona, koska taman edellytyksen voi kiistatta helpommin tayttd& asianomaiseen
jasenvaltioon jo sijoittautunut yhtio.

Tallaista lainsdadantoa ei voida perustella seikoilla, jotka koskevat pienten ja keskisuurten
yritysten elinkelpoisuutta ja tyopaikkojen sailymista niissa, silla silta osin kuin tavoitteena on estaa



se, etta perintbverotaakka vaarantaa perheyritysten jatkuvuuden ja siten niiden tarjoamat
tyopaikat, yritykset, joiden kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, ovat ensiksi mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin rinnastettavassa asemassa.

Kyseessa olevaa lainsaadantda ei voida liioin perustella tarpeella turvata verovalvonnan
tehokkuus, silla veroviranomaiset voivat pyytaa asianomaisilta verovelvollisilta itseltaan
tarpeellisiksi katsomiaan selvityksia, jotta voidaan varmistaa kattavasti, etta mainitut verotukselliset
edut myonnetdan ainoastaan siind tapauksessa, ettd tyopaikat tayttavat kansallisessa oikeudessa
maaritetyt kriteerit.

(ks. 19, 21, 22 ja 27-29 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
25 péaivana lokakuuta 2007 (*)

EY 43 ja EY 56 artikla — Kansallinen verolainsaadanto — Perintdvero — Perheyhtié — Vapautus
verosta — Edellytykset — Tietyn tyontekijamaaran tyollistdminen jasenvaltion jollain alueella

Asiassa C?464/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostg, jonka rechtbank van
eerste aanleg te Hasselt (Belgia) on esittanyt 21.12.2005 tekemallaén paatoksella, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 27.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maria Geurts ja

Dennis Vogten

vastaan

Administratie van de BTW, registratie en domeinen ja
Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz (esitteleva tuomari), J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 7.12.2006 pidetysséa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet



- M. Geurts ja D. Vogten, edustajinaan advocaat A. van Zantbeek, advocaat A. Nijs ja
advocaat A. Verbeke,

- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Wimmer ja L. Van den Broeck, avustajinaan advocaat R.
Deblauwe, advocaat C. Docclo ja advocaat N. Labeeuw,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2007 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan ja paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta M. Geurts ja D. Vogten
J. Vogtenin lakimaaraisina perillisina ja toisaalta Administratie van de BTW, registratie en
domeinen (arvonlisdverosta, rekisterdinnista ja valtion omaisuudesta vastaava viranomainen,
jaliempéana Belgian veroviranomainen) ja jossa on kyse siitd, etta viimeksi mainittu viranomainen
kieltaytyi myontamasta Geurtsille ja Vogtenille vapautusta perintbverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansallinen lainsaadanto

3 Belgian perustuslain 3 8:n mukaan Belgia muodostuu kolmesta hallintoalueesta: Vallonian
hallintoalueesta, Flanderin hallintoalueesta ja Brysselin hallintoalueesta.

4 Kieliyhteisojen ja hallintoalueiden rahoittamisesta 16.1.1989 annetun erityislain (loi spéciale
relative au financement des communautés et des régions; Moniteur belge 17.1.1989, s. 850),
sellaisena kuin se on muutettuna kieliyhteiséjen jalleenrahoituksesta ja hallintoalueiden
verotusvallan laajentamisesta 13.7.2001 annetulla erityislailla (loi spéciale portant refinancement
des communautés et extension des compétences fiscales des régions; Moniteur belge 3.8.2001,
S. 26646), 3 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hallintoalueet kantavat Belgian kuningaskunnan
asukkaiden maksettaviksi tulevat perintéverot. Kyseisen 16.1.1989 annetun erityislain 4 8:n 2
momentin mukaan hallintoalueilla on toimivalta maarittaa verokanta ja perintbverosta
myonnettavat vapautukset.

5 Perintdverolain, joka hyvéaksyttiin 31.3.1936 annetulla kuninkaan asetuksella nro 308 (code
des droits de succession établi par I'arrété royal n° 308; Moniteur belge 7.4.1936, s. 2403), joka
vahvistettiin 4.5.1936 annetulla lailla (Moniteur belge 7.5.1936, s. 3426; jallempana
perintdverolaki), 1 §8:n 1 momentissa saadetaan, etta vainajan perillisten on maksettava
perintdveroa jadmistosta saamastaan omaisuudesta sen varallisuuden osalta, joka jaa jaljelle
velkojen vahentamisen jalkeen.

6 Kyseisen lain 60 a 8:ss&, sellaisena kuin sita sovelletaan Flanderin hallintoalueella syntyviin
jaamistoihin ja sellaisena kuin se on lisattyna tadhan lakiin vuoden 1997 tulo- ja menoarviota
koskevista jatkotoimenpiteistd 20.12.1996 annetulla Flanderin hallintoalueen parlamentin
asetuksella (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1997; Belgisch
Staatsblad 31.12.1996, s. 32555), sellaisena kuin tdma asetus on muutettuna vuoden 2000 tulo- ja
menoarviota koskevista jatkotoimenpiteistd 22.12.1999 annetulla Flanderin hallintoalueen



parlamentin asetuksella (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000;
Belgisch Staatsblad 30.12.1999, s. 50232), sdadetdén seuraavaa:

"1. Poiketen siita, mitd 48 8:ssé ja 48 8:n 2 momentissa saadetaan, perintdverosta vapautetaan
seuraavat nettoarvot:

a) perinndnjattajan tai hanen aviopuolisonsa elinkeinotarkoituksessa perheyritykseen
investoimat varat ja

b)  perheyhtion osuudet tai osakkeet tai saatavat perheyhtiolta silla edellytykselld, etta vainajalle
jaltai hanen aviopuolisolleen kuului yrityksesta tai yhtion osuuksista tai osakkeista kuolemaa
edeltaneen kolmen vuoden ajan keskeytyksetta vahintdan 50 prosenttia ja ettd nama osuudet tai
osakkeet tai saatavat on oma-aloitteisesti mainittu perintdveroilmoituksessa.

2. Perheyrityksella tarkoitetaan teollisuus-, liikke-, kasitydlais- tai maatalousyritysta taikka
vapaata ammattia, jota perinndnjattaja ja/tai hanen aviopuolisonsa on henkilokohtaisesti hoitanut
tai harjoittanut joko yksin tai yhdessa muiden henkildiden kanssa.

3.  Perheyhtitlla tarkoitetaan sellaista yhtiota, jonka tosiasiallinen liikkkeenjohto on jossakin
Euroopan unionin jasenvaltiossa ja joka

- joko tayttaa itse 1, 5 ja 8 momentissa asetetut vaatimukset

- tai on ndma edellytykset tayttavien tytaryhtididen osuuksien tai osakkeiden tai niilta olevien
saamisoikeuksien haltija.

5.  Verovapautus myonnetaan ainoastaan silla ehdolla, etté yrityksen tai yhtion palveluksessa
oli kuolemaa edeltaneiden kolmen vuoden ajan Flanderin hallintoalueella vahintaan viisi
tyontekijaa, taysiaikaisesti tydskentelevina tydntekijéina ilmaistuina.

Taman momentin 1 kohdasta poiketen verovapautusta sovelletaan 20, 40, 60 tai 80 prosenttiin 9
momentissa maaritetysta nettoarvosta, jos yrityksen tai yhtion palveluksessa oli kuolemaa
edeltdneiden kolmen vuoden ajan Flanderin hallintoalueella vahintdan yksi, kaksi, kolme tai nelja
tyontekijaa, taysiaikaisesti tydoskentelevina tyontekijoina ilmaistuina. Tama verovapautus
myonnetaan ja pidetddn voimassa ainoastaan, jos osuudet tai osakkeet tai saamisoikeudet
kuuluvat vapautuksen saaneille perillisille viiden vuoden ajan kuolemasta. — —

Palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaara maaritetdan sosiaaliturvalainsdadanndssa
edellytettyjen ilmoitusten perusteella. — —

Verovapautus pysyy voimassa vain, jos Flanderin hallintoalueella tydskentelevan henkildstén
maara, taysiaikaisesti tydskentelevina tyontekijoina ilmaistuna, sailyy vuosittain samansuuruisena
kuolemaa seuraavien ensimmaisten viiden vuoden ajan. — —



8.  Yritys tai yhtio voi hakea vapautusta vain siina tapauksessa, ettad sen ajanjakson aikana, joka
alkaa kolme vuotta ennen kuolemaa ja paattyy viisi vuotta kuoleman jalkeen, se laatii
tilinpaatokset, joita kaytetddn myds tuloveroilmoituksen perusteena yritysten tilinpaatoksista
8.10.1976 annetun kuninkaan asetuksen mukaisesti.

Yritysten ja yhtiodiden, joiden kotipaikka ei ole Flanderin hallintoalueella, on laadittava tilinpaatokset
sen asiaan liittyvan lainsdddannon mukaisesti, jota sovelletaan niiden kotipaikalla.

10.  Oikeutta 60 a §:ssa sadadettyyn verovapauteen ei ole, mikali seuraavat edellytykset eivat
tayty:

1. veroilmoituksessa vaaditaan nimenomaisesti 60 a §:n soveltamista;

2. ilmoitukseen on liitetty Flanderin hallintoalueen antama todistus, josta kay ilmi, etté tassa
pykalassa asetetut tyollistamis- ja omistusedellytykset tayttyvat.

11.  Perillisten, jotka haluavat vedota 60 a §:n sdanndksiin, on lahetettava tata koskeva
hakemus kirjatussa kirjeessa Flanderin hallintoalueen hallitukselle 10 momentissa tarkoitetun
todistuksen saamiseksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Ennakkoratkaisupyynnén esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta M. Geurts on
Alankomaissa 25.6.1959 syntyneen ja 6.1.2003 kuolleen alankomaalaisen J. Vogtenin leski ja etta
D. Vogten on tdman poika. Kuollessaan ja vahintaan viitena kuolemaa edeltaneena vuotena J.
Vogten asui Flanderin hallintoalueella. On riidatonta, ettéd hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli
talla hallintoalueella ja ettd hanen jaamistéonsa sovelletaan tdman johdosta perintdverolain 60 a
§:a4.

8 Edesmenneen J. Vogtenin ja hdnen aviopuolisonsa M. Geurtsin yhteiseen omaisuuteen
kuuluivat muun muassa kaikki osuudet Jos Vogten Beheer BV:sté ja Vogten Staal BV:st4, jotka
ovat Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuja yhtidita, joiden kotipaikka on Maastricht
(Alankomaat). On riidatonta, ettd nama kaksi yritysta olivat perintdverolain 60 a 8:n 3 momentissa
tarkoitettuja perheyhti6ita. Yhteisen omaisuuden varoihin kuului mygds tdméan saman lain 60 a 8:n 1
momentin b kohdan mukainen saatava Jos Vogten Beheer -yhti6lta, ja taman saatavan suuruus oli
1 110 568 euroa.

9 Riidatonta on myds, etta nailla molemmilla yhti6illa on pitempaan kuin J. Vogtenin kuolemaa
edeltaneista kolmesta vuodesta lahtien ollut keskeytyksettéa palveluksessaan yli viisi tyontekijaa
Alankomaissa. Yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee tarkemmin,
ettd Vogten Staal BV:n palveluksessa oli yndekséan tyontekijaa ja Jos Vogten Beheer BV:n
palveluksessa puolestaan 18 tyontekijaa.

10  Belgian veroviranomainen kieltaytyi myontamasta J. Vogtenin perillisille perintéverolain 60 a
§:ssa saadettyd verovapautusta, koska yksi kyseisessa sddnnoksessa asetetuista edellytyksista ei
tayttynyt, eli Vogten Staal -yhtion ja Jos Vogten Beheer -yhtion tyontekijat eivéat tydoskennelleet
Flanderin hallintoalueella. Maksettavan perintéveron maara oli nyt kasiteltdvana olevassa



tapauksessa 839 485,60 euroa.

11  J. Vogtenin perilliset valittivat tasta hylkaavasta paatdksesta rechtbank van eerste aanleg te
Hasseltiin, ja koska kyseinen tuomioistuin epaili perintdverolain 60 a 8:n 5 momentin 1 kohdassa
asetetun edellytyksen yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapautta ja paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EY:n perustamissopimuksen maaraysten kanssa ja koska se katsoi, etta esiin
nousseeseen kysymykseen ei l0ydy vastausta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta, se
paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteisOn oikeutta ja erityisesti EY 43 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa
yhteensoveltumaton on rajoitus, joka aiheutuu sellaisesta jasenvaltion perintdverolainsaadannon
saannoksestd, eli tassa tapauksessa — — perintbverolain 60 a 8:std, — — jonka mukaan perheyhtion
osuudet tai osakkeet tai sellaiselta yhtiolta olevat saatavat vapautetaan perinnonjattajan
oikeudellisten seuraajien eli perillisten kohdalla perintéverosta, jos yhtiéssé on ollut kuolemaa
edeltaneiden kolmen vuoden ajan toissa vahintaan viisi tyontekijaa, mutta jonka mukaan
verovapautus rajoitetaan kuitenkin koskemaan ainoastaan sellaista tapausta, jossa [ndméa
tyontekijat ovat olleet] yhtion palveluksessa kyseisen jasenvaltion tietylla alueella (eli Flanderin
hallintoalueella)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

12  Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellaan tietad, ovatko EY 43 ja EY 56 artikla
esteena jasenvaltion perintdverolainsaadanndlle, jossa perheyritysten osalta saadetyn
perintdverovapautuksen ulkopuolelle jatetaan yritykset, joiden palveluksessa on perinndnjattajan
kuolinpéaivaa edeltdneiden kolmen vuoden aikana ollut vahintaéan viisi tyontekijaa jossain toisessa
jasenvaltiossa, vaikka téllainen vapautus myodnnetaan silloin, kun tydllistaminen tapahtuu ensiksi
mainitun jasenvaltion jollain alueella.

13  Ensiksikin on tuotava esiin, ettd padasiassa kyseessa olevaa vapautusta sovelletaan
perheyhti6ihin, joiden osakepaaomasta perinnénjattaja omisti kuolemaansa edeltaneiden kolmen
vuoden ajan mahdollisesti yhdessa lahiomaistensa kanssa vahintdan 50 prosenttia, minka
perusteella heilld oli tietty vaikutusvalta kyseisen yhtion paatoksiin ja he pystyivat paattamaan
yhtion toiminnasta.

14  Jotta lainsdadant6a, josta paaasiassa on riitaa, voitaisiin tarkastella perusvapauksien
nakodkulmasta, on tuotava esiin, etta tilanne, jossa yhteison jasenvaltion kansalainen, joka
kotipaikkansa siirron jalkeen asuu jossakin jasenvaltiossa ja omistaa enemmiston yhtidosuuksista
yhti6issa, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, kuuluu mainitun siirron jalkeen EY
43 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s.
177409, 28 kohta).

15  Vakiintuneessa oikeuskaytannossa on todettu, etté vaikka EY 43 artiklan tarkoituksena on
sen sanamuodon mukaan varmistaa, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautuvia henkil6itd kohdellaan
vastaanottavassa valtiossa samoin kuin tAméan valtion omia kansalaisia, sen vastaista on myds se,
ettd kotijasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai alueellaan asuvien muiden jasenvaltioiden
kansalaisia sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. 1?2787, 28 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

16 Lainsaadanto, josta paaasiassa on riitaa, vaikuttaa maaraavalla tavalla
sijoittautumisvapauteen ja kuuluu yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaisesti vain tata
vapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan. Vaikka téllaisella
kansallisella toimenpiteella oletettaisiinkin olevan, kuten paaasian kantajat vaittavat, rajoittavia



vaikutuksia paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen, tallaisia vaikutuksia olisi pidettava
vaistamattomana seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivatka ne
olisi peruste sille, ettd kyseista toimenpidettad tarkasteltaisiin EY 56—EY 58 artiklan kannalta (ks.
vastaavasti asia C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, 33
ja 34 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-102/05, A ja B, maarays
10.5.2007, 26 ja 27 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17  Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, perint6ja koskevan verolainsdaddannon
vaikutukset kuuluvat seikkoihin, jotka jasenvaltion kansalainen voi hyvaksyttavasti ottaa huomioon
paattdessaan, kayttaako han perustamissopimuksessa myonnettya liikkumisvapautta vai ei (asia
C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. 1715013, 75 kohta).

18 Kun lainsaadanngdssa, josta paaasiassa on riitaa, asetetaan perheyhtididen osalta saadetyn
perintdverovapautuksen edellytykseksi se, etté niiden palveluksessa on perinndnjattajan kuolemaa
edeltdneiden kolmen vuoden ajan ollut tietty m&ara tyontekijoita kyseisen jasenvaltion jollain
alueella, siina kasitellaéan tallaisen yrityksen omistajaa ja taman kuoleman jalkeen h&nen
perillisidan erilaisella tavalla riippuen siita, tyollistadkod kyseinen yritys tyontekijoita tassa
jasenvaltiossa vai jossain toisessa jasenvaltiossa.

19  YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltion lainsdadanto, jossa
verovelvollisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, missa on sen yhtion kotipaikka, josta
verovelvolliset omistavat osakkeita tai osuuksia, on lahtokohtaisesti EY 43 artiklan vastaista (ks.
vastaavasti em. asia Baars, tuomion 30 ja 31 kohta). Asia on ndin myos jasenvaltion sellaisen
lainsdddannon osalta, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, miké on se paikka,
jossa verovelvollisten omistama yhtio tydllistaa tiettyna ajanjaksona tietyn maaran tyontekijoita.

20  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta nimittain ilmenee, ettad kun kyse on
sijoittautumisvapaudesta, yhdenvertaista kohtelua koskevissa saannoksissa kielletdan paitsi
kansalaisuuteen — tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtidista — perustuva ilmeinen syrjinta, myos kaikki
peitellyt syrjinnan muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiallisesti
samaan lopputulokseen (asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s.
1?6857, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  P&aasiassa kyseessa olevassa lainsaadannossa kuitenkin asetetaan siina sdéadetyn edun
myontamisen edellytykseksi tietyn tyontekijamaaran tyollistaminen tiettynd ajanjaksona kyseessa
olevan jasenvaltion tietylla hallintoalueella, mika on edellytys, jonka voi kiistatta helpommin tayttaa
kyseiseen jasenvaltioon jo sijoittautunut yhtio.

22 Verotuksellisen edun myontamisen osalta tassa lainsdddannodssa nain ollen syrjitaan
verovelvollisia valillisesti sen mukaan, mika on se paikka, jossa tietty maara tyontekijoita on
tyOllistetty tiettyn& ajanjaksona, ja tdma on syrjintdd, joka voi estda néaita verovelvollisia
kayttamasta sijoittautumisvapautta.

23  Toisin kuin Belgian hallitus vaittaa, tallaista syrjivaa kohtelua ei voida sivuuttaa pelkastaan
silla perusteella, etta kyseisessa lainsaadanndssa ei viitata yrityksen sijoittautumiseen kyseessa
olevan jasenvaltion alueelle vaan ainoastaan tietyn tyontekijamaaran tyollistamiseen tassa
jasenvaltiossa, jolloin yritykset, joiden kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, voivat saada
kyseisen verotuksellisen edun, jos ne tyéllistdvat vaaditun maaran tyontekijoitéa ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa.

24  Tallainen kohtelu voi olla sallittua ainoastaan, jos silla pyritaan perustamissopimuksen
mukaiseen legitiimiin tavoitteeseen tai jos sita voidaan pitaa perusteltuna yleista etua koskevista
pakottavista syista. Tallaisessa tapauksessa kohtelun on liséksi oltava omiaan takaamaan taman



tavoitteen toteutuminen, eika silla saa ylittaa sita, mika on asianmukaista taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s.
1710837, 35 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio
12.9.2006, Kok. 2006, s. 1?7995, 47 kohta ja asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007, 37 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

25 P&dasiassa kyseessa olevan lainsaadannon perustelemiseksi Belgian hallitus esittaa
seikkoja, jotka koskevat pienten ja keskisuurten yritysten elinkelpoisuutta ja ty6paikkojen
sailymista niissd, kun kyse on perintdtapahtumasta kyseisessa jasenvaltiossa, seka
verovalvonnan tehokkuuteen liittyvia vaatimuksia.

26  Eiole poissuljettua, etta téllaiset seikat ja erityisesti seikat, jotka koskevat pienten ja
keskisuurten yritysten elinkelpoisuutta seka tyopaikkojen sailymisté niissa, voivat tietyissa
tilanteissa ja tietyilla edellytyksilla olla hyvaksyttava perustelu kansalliselle lainsdadéanndlle, jossa
saadetaan luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille mydnnettavéasta verotuksellisesta edusta.

27  Belgian hallituksen esittdmien seikkojen osalta on todettava, etta se ei ole kyennyt
osoittamaan tarvetta varata kyseessa oleva verovapautus niin sanotuille perheyrityksille, jotka
sailyttavat tietyn maaran tyopaikkoja kyseisen jasenvaltion alueella. Silté osin kuin tavoitteena on
estaa se, etta perintdverotaakka vaarantaa perheyritysten jatkuvuuden ja siten niiden tarjoamat
tyopaikat, nyt kasiteltavana olevassa asiassa yritykset, joiden kotipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiossa, ovat nimittain tahan ensiksi mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin
rinnastettavassa asemassa.

28  Mita lisdksi tulee kyseisen hallituksen esittamaan vaitteeseen, jonka mukaan verovalvonnan
tehokkuus on turvattava sen takia, ettd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta
avusta valittémien verojen alalla 19.12.1977 annettua neuvoston direktiivia 77/799/ETY (EYVL L
336, s. 15) ei sovelleta perintbveroihin, on riittdvaa todeta, etta tama vaikeus ei voi olla peruste
kieltaytya jarjestelmallisesti myontamasta kyseessa olevia verotuksellisia etuja, silla
veroviranomaiset voivat pyytaa asianomaisilta verovelvollisilta itseltd&n tarpeellisiksi katsomiaan
selvityksia, jotta voidaan varmistaa kattavasti, ettd mainitut verotukselliset edut myénnetaan
ainoastaan siina tapauksessa, etté tyopaikat tayttavat kansallisessa oikeudessa maaritetyt kriteerit
(ks. vastaavasti asia C-451/05, Elisa, tuomio 11.10.2007, 98 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

29  Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd jos patevia perusteita ei ole, EY 43 artikla on
esteena jasenvaltion perintdverolainsaadanndlle, jossa perheyritysten osalta saadetyn
perintdverovapautuksen ulkopuolelle jatetaan yritykset, joiden palveluksessa on perinndnjattajan
kuolinpéaivaa edeltdneiden kolmen vuoden aikana ollut vahintdan viisi tyontekijaa jossain toisessa
jasenvaltiossa, vaikka téllainen vapautus myonnetaan silloin, kun tydntekijat ovat yrityksen
palveluksessa jollain alueella ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

30 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jos patevia perusteita ei ole, EY 43 artikla on esteena jasenvaltion
perintoverolainsaadanndlle, jossa perheyritysten osalta saadetyn perintdverovapautuksen
ulkopuolelle jatetaan yritykset, joiden palveluksessa on perinnédnjattajan kuolinpaivaa



edeltéaneiden kolmen vuoden aikana ollut vahintaan viisi tyontekijaa jossain toisessa
jasenvaltiossa, vaikka téallainen vapautus mydnnetaan silloin, kun tyontekijat ovat yrityksen
palveluksessa jollain alueella ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



