Downloaded via the EU tax law app / web

C?464/05. sz. ugy

Maria Geurts és Dennis Vogten

kontra

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat

(a Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,EK 43. és EK 56. cikk — Nemzeti adoszabalyozas — Oroklési illetékek — Csaladi tulajdonban 1év?
tarsasdg — Mentesség — Feltételek — Bizonyos szamu munkavéllalénak a tagéllam valamely
régidjaban tortén? foglalkoztatasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk, EK 56—EK 58. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok
(EK 43. cikk)
1. Valamely tagallamnak az 6roklési illetékre vonatkoz6 adojogi szabalyozasa, amely ezen, a

csaladi tulajdonban lév? tarsasagok szamara el?irt illetékek aloli mentesség feltételeként szabja
dont?en a letelepedés szabadsagat érinti €és az EK 43. cikk hatalya ala tartozik. Még ha
feltételezzik is, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas korlatoz6 hatast gyakorol a t?ke szabad
mozgasara, e hatast a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasa elkertlhetetlen
kovetkezményének kell tekinteni, €s nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 56—EK 58.
cikk szempontjabdl tortén? vizsgalatét.

(vo. 12., 16., 18. pont)

2. Ervényes igazolas hianyaban ellentétes az EK 43. cikkel valamely tagallamnak az 6roklési
illetékre vonatkoz6 azon addszabalyozasa, amely kizérja a csaladi vallalkozdsoknak biztositott,
ezen illeték aldli mentességb?l azokat a vallalkozasokat, amelyek az 6rokhagyé halalanak
id?pontjat megel?z? hdrom évben legaldbb 6t munkavallalot foglalkoztattak valamely méasik
tagallamban, mikzben mentességet biztosit, ha a munkavallalok foglalkoztatdsara az el?bbi
tagallam valamely régiojaban kertlt sor.



Ugyanis az ilyen szabalyozas f?szabaly szerint ellentétes az EK 43. cikkel, amennyiben az
adoalanyokkal szemben eltér? banasmaodot ir el? azon hely alapjan, ahol a tarsasag, amelyben az
adoalanyok részesedéssel rendelkeznek, bizonyos id?szak alatt bizonyos szamu munkavallalot
foglalkoztat. igy kdzvetett hatranyos megkilonbdztetést vezet be az addalanyok kdzott annak
alapjan, hogy bizonyos id?szakon keresztil hol foglalkoztattak bizonyos szamu munkavallalot,
amennyiben e feltételt vitathatatlanul kbnnyebben teljesiti az érintett tagallamban letelepedett
tarsasag.

Az ilyen szabdalyozast nem igazolhatjak a kis? és kézépvallalkozasok fennmaradaséara és az
azokban tortén? foglalkoztatas fenntartdsara vonatkoz6 megfontolasok, mivel azt a célt illet?en,
hogy az 6roklési illeték ne veszélyeztesse a csaladi véllalkozasok folytataséat és igy az altaluk
fenntartott allashelyeket, a mas tagéallamban székhellyel rendelkez? vallalkozdsok hasonlo
helyzetben vannak, mint az el?bbi tagallamban letelepedett vallalkozasok.

A sz6ban forgd szabalyozast nem igazolhatja masrészt az adoellen?rzések hatékonysaga
meg?rzésének szilkségessége sem, mivel az adéhatésdgok maguktol az érintett adbalanyoktol is
kérhetik azon bizonyitékokat, amelyeket sziikségesnek tartanak annak maradéktalan biztositasa
érdekében, hogy az emlitett adokedvezményeket kizardlag abban az esetben adjak meg, amikor a
foglalkoztatds megfelel a nemzeti jog altal megallapitott kovetelményeknek.

(v0. 19., 21-22., 27-29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. oktober 25.(*)

,EK 43. és EK 56. cikk — Nemzeti adészabalyozas — Oroklési illetékek — Csaladi tulajdonban 1év?
tarsasag — Mentesség — Feltételek — Bizonyos szamu munkavallalénak a tagallam valamely
régiojaban tortén? foglalkoztatasa”

A C?464/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgium) a Birdsaghoz 2005. december 27?én érkezett
2005. december 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Maria Geurts,

Dennis Vogten

és

az Administratie van de BTW, registratie en domeinen,

valamint a Belgische Staat



kozott folyamatban l1év? eljarasban
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el?ads), J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 7?i targyalasra

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Geurts és D. Vogten képviseletében A. van Zantbeek, A. Nijs és A. Verbeke advocaten,

- a belga kormany képviseletében M. Wimmer és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: R. Deblauwe, C. Docclo és N. Labeeuw advocaten,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. februar 15?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kbvet?en
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés a letelepedés szabadsagat szabalyozé EK
43. cikk és a t?ke szabad mozgasat szabalyozé EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az M. Geurts és D. Vogten — mint J. Vogten torvényes 6rokosei — és az
Administratie van de BTW, registratie en domeinen (HEA-ellen?rzési, Bejegyzési és Ingatlaniigyi
Hivatal, tovabbiakban: a belga adohat6sag) kozoétt annak targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy az utdbbi megtagadta az el?bbiekt?l az 6roklési illeték aloli
mentességet.

Jogi hattér
A nemzeti szabalyozas

3 A belga alkotméany 3. cikke értelmében Belgium harom régiébdl all: a vallon régiobol, a
flamand régiébdl és a briisszeli régiohal.

4 A kozosségek refinanszirozasarol és a régiok adohataskoreinek kiterjesztésér?l szolo,
2001. julius 137?i kulonleges térvénnyel (Moniteur belge, 2001. augusztus 3., 26646. 0.)
modositott, a kozosségek és a régiok finanszirozasérol szolé, 1989. januar 167?i kilonleges
torvény (Moniteur belge, 1989. januéar 17., 850. 0.) 3. cikke els? bekezdésének 4. pontja
értelmében a Belga Kiralysag lakosainak 6roklési illetékei regiondlis adénak min?stlnek. Az 1989.
januér 167?i kalonleges torvény 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a régidk hataskorébe
tartozik az illeték mértékének és az oroklési adod aldli mentességeknek a meghatarozasa.

5 Az oroklési illetékekr?l szol6 térvénykonyv, amelyet az 1936. mércius 317?i, 308. sz. kiralyi



rendelet allapitott meg (Moniteur belge, 1936. aprilis 7., 2403. 0.) és az 1936. majus 47?i térvény (
Moniteur belge, 1936. majus 7., 3426. 0.) er?sitett meg (a tovabbiakban: az éroklési illetékekr?l
sz0l16 térvénykonyv), el?irja, hogy minden, az elhunyt hagyatékaban talalhatd és mego6rokolt
vagyontargynak a tartozasok levonasa utan fennmarado értéke utan oroklési illetéket kell fizetni.

6 Az emlitett torvénykonyv 60 bis cikke, amelyet az 1999. december 22?i, a 2000. évi
koltségvetés kilonbdz? kiegészit? intézkedéseir?l sz6lé flamand parlamenti rendelet (decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000) (Moniteur belge, 1999. december
30., 50232. 0.) altal médositott, 1996. december 207?i, 1997. évi kdltségvetés kulonboz? kiegészit?
intézkedéseir?l sz6l6 flamand parlamenti rendelet (decreet houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 1997) (Moniteur belge, 1996. december 31., 32555. 0.) illesztett a
torvénykonyvbe, és amely a flamand régidoban megnyilt 6rokségekre vonatkozik, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.1. 8 A 48. és 48/2. cikkt?l eltérve az alabbiak netté értéke mentesil az droklési illeték aldl:
a) az elhunyt vagy hizastarsa altal szakmai célbdl csaladi vallalkozasba fektetett vagyon;

b)  valamely csaladi tulajdonban Iév? tarsasag részesedései vagy az ilyen tarsasaggal szemben
fennallo kovetelések, feltéve, hogy a vallalkozas vagy a tarsasag részesedéseinek legalabb 50%7?t
a halalt megel?z? harom évben megszakitas nélkil az elhunyt és/vagy hazastarsa birtokolta, és e
részesedéseket vagy kdveteléseket onként emlitették az droklési nyilatkozatban.

[..]

2. § Csaladi vallalkozason a kovetkez? értend?: ipari, kereskedelmi, kézm?ves vagy
mez?gazdasagi vallalkozas, illetve szabadfoglalkozas, amelyet az elhunyt és/vagy hazastarsa
szemeélyesen, harmadik személyekkel egyuttm?kddésben vagy nélkiluk folytatott, illetve gyakorolt.

3.8 Csaladi tulajdonban lév? tarsasagon az alabbi értend?: az Eurépai Uni6 valamely
tagéllamaban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely:

- vagy maga megfelel az 1., 5. és 8. §?ban foglalt feltételeknek;

- vagy olyan leanyvallalatok részesedéseinek, illetve adott esetben velik szemben fennallé
kovetelések birtokosa, amelyek teljesitik ezeket a feltételeket.

[..]

5.8 A mentesség csak akkor adhaté meg, ha a halalt megel?z? harom év soran a vallalkozas
vagy tarsasag teljes munkaid?nek megfelel? egységekben kifejezve legalabb 5 munkavallal6t
foglalkoztatott a flamand régiéban.

Az els? albekezdést?l eltér?en a mentesség a 9. §?ban meghatarozott nett6 érték 20, 40, 60,
illetve 80%7?ara alkalmazando, ha a halalt megel?z? harom év soran a vallalkozas vagy tarsasag
telles munkaid?nek megfelel? egységekben kifejezve legaldbb 1, 2, 3, illetve 4 munkavéllal6t
foglalkoztatott a flamand régiéban. A mentesség kizarbélag annyiban szerezhet?, illetve tarthat6
meg, amennyiben a részesedések vagy kovetelések a halalt kdvet? 5 éven &t a csokkentésben
részesul? 6rokdsok tulajdondban maradnak.

[..]



A munkavallalok szamat a szocialis szabalyozasban megkoévetelt bejelentések alapjan hatarozzak
meg. [...]

A mentesség csak akkor tarthatdé meg, ha a flamand régioban foglalkoztatott személyzet szamat
teljes munkaid?s egységekben kifejezve a halalt kdvet? els? 6t évben ugyanazon a szinten tartjak.

[..]
[..]

8.8  Avallalkozas vagy tarsasag csak akkor tarthat igényt a mentességre, ha a halalt megel?z?
harom, illetve a halalt kbvet? 6t év soran, a vallalkozasok éves beszamolojarol sz6l6, 1976.
oktober 87?i kiralyi rendelet rendelkezéseinek megfelel?en elkésziti a jovedelemado-bevallas
igazolaséra is hasznalt éves beszamolait.

A nem a flamand régidban székhellyel rendelkez? vallalkozasoknak vagy tarsasagoknak a
székhelylukon alkalmazand6 megfelel? jogszabélyok szerint kell éves beszamolét késziteniuk.

[...]
10. 8 Semmisség terhe mellett a 60 bis cikk alkalmazasa az alabbi feltételek fliggvénye:
1°  a 60 bis cikk alkalmazasét kifejezetten kérik a nyilatkozatban;

2° ajelen cikkben el?irt, a foglalkoztatas és a t?ke tekintetében el?irt feltételek teljesitését
igazold, a flamand régié altal kiadott igazolast csatoljak a bevallashoz.

[..]

11. 8 A 10. 8?ban el?irt igazolas megszerzése celjabol a 60 bis cikk rendelkezéseivel élni kivano
0rokosok ajanlott kildeményben fordulnak kérelemmel a flamand kormanyhoz.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzesb?l kit?nik, hogy M. Geurts az 1959. junius 25?7én
Hollandiaban szlletett €s 2003. januar 6?an elhunyt J. Vogten holland allampolgéar 6zvegye, D.
Vogten pedig az elhunyt fia. Haldlakor és legalabb az azt megel?z? 6t évben J. Vogten a flamand
régioban lakott. Nem vitatott, hogy e régié tertiletén rendelkezett adaillet?séggel, és ebb?I
fakad6an az oroklési illetékr?l sz616 torvénykonyv 60 bis cikke iranyado a hagyatéka tekintetében.

8 J. Vogten és felesége hazastarsi vagyonktzosségébe tartozott tdbbek kdzoétt a holland jog
ala tartozo, Maastrichtban (Hollandia) székhellyel rendelkez? Jos Vogten Beheer BV és a Vogten
Staal BV tarsasag 100%7?o0s tulajdoni része. Nem vitatott, hogy e két tarsasag csaladi tulajdonban
lév? tarsaség volt az 6roklési adordl szolo torvénykodnyv 60 bis cikkének 3 §?a értelmében. A
h&zastarsi vagyonktzdsség a Jos Vogten Beheer tarsasdggal szemben fennalld 1 110 568 euro
0sszeg?, ugyanezen torvénykodnyv 60 bis cikke 1 §?anak b) pontja értelmében vett kovetelést is
tartalmazott.



9 Az sem vitatott, hogy a J. Vogten halalat megel?z? tébb mint harom éven at mindkét széban
forgo tarsasag folyamatosan tobb mint 6t munkavallalot foglalkoztatott Hollandidban.
Pontosabban: a Birosagnak benyujtott iratokbdl az derll ki, hogy a Vogten Staal BV kilenc
munkavallalét, a Jos Vogten Beheer BV pedig tizennyolc munkavallalot foglalkoztatott.

10 A belga adéhatésag megtagadta J. Vogten orokdoseit?l az oroklési illetékr?l sz6lo
térvénykonyv 60 bis cikke szerinti mentességet azzal az indokkal, hogy az e rendelkezés szerinti
feltételek nem teljesiltek, mert a Vogten Staal és a Jos Vogten Beheer tarsasdg munkavallaléit
nem a flamand régidban foglalkoztattak. Jelen esetben a fizetend? 6roklési illeték 6sszege 839
485,60 eurdt tesz ki.

11 Az elutasitd hatarozat ellen a J. Vogten 6rokdsei altal benyujtott keresetet targyalo birdsag,
a rechtbank van eerste aanleg te Hasselt — mivel kétsége merult fel az 6roklési illetékr?l szo6ld
torvénykonyv 60 bis cikke 5. 8?7a (1) bekezdésének az EK?Szerz?dés letelepedési jogra és a t?ke
szabad mozgéséara vonatkozo rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, és mivel
agy vélte, hogy a felmertlt kérdésre a Birdsag itélkezési gyakorlata nem ad valaszt,
felfliggesztette az el?tte folyamatban Iév? eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a kozosségi jogot, killondsen az EK 43. és az EK 56. cikket, hogy azokkal
0sszeegyeztethet? a tagallam oroklési illetékre vonatkozo jogszabalyanak egyik rendelkezéséb?l,
jelen esetben az [...] 6roklési illetékr?l szol6 torvénykonyv 60 bis cikkéb?l kdvetkez? korlatozas,
amely rendelkezés az elhunyt jogutddjat, azaz az 6rokost azzal a feltétellel mentesiti a csaladi
tulajdonban lév? tarsasag részesedeéseit, illetve az ilyen tarsasaggal szemben fennallo kbvetelést
terhel? oroklési illeték alol, hogy az emlitett tarsasag a halalt megel?z? harom évben legalabb 6t
munkavallalét foglalkoztatott, de ezt a mentességet arra az esetre korlatozza, ha [€e]

“ sz

foglalkoztattak?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 43.
és az EK 56. cikkel ellentétes?e valamely tagallamnak az 6roklési illetékre vonatkozé
adOszabalyozasa, amely kizarja a csaladi vallalkozasoknak biztositott, ezen illeték aldli
mentességhb?| azokat a vallalkozasokat, amelyek az 6rokhagyo halalanak id?pontjat megel?z?
h&rom évben legaldbb 6t munkavallal6t foglalkoztattak valamely mésik tagéllamban, mikdzben
mentességet biztosit, ha a foglalkoztatasra az el?bbi tagallam egyik régiojaban kerilt sor.

13  El?zetesen kell emlékeztetni arra, hogy az alapligyben széban forgd mentesség a csaladi
tulajdonban |év?, vagyis azon tarsasagokra alkalmazandd, amelyek t?kéjének legalabb 50%7?a a
halalt megel?z? harom évben az elhunyt — adott esetben kozeli hozzatartozoival k6zos —
tulajdonaban voltak, ami biztos befolyast biztositott szamukra az érintett tarsasag hatarozatai
tekintetében, és lehet?vé tette szamukra a tarsasag tevékenységének meghatarozasat.

14 A vitatott szabalyozasnak az alapszabadsagok szemszégéb?l torten? ertékelését illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy azon kdz6sségi allampolgar helyzetére, aki lakohelyének athelyezése
Ota az egyik tagallamban lakik, és olyan tarsasagok részesedéseinek tébbségét birtokolja,
amelyek székhelye valamely masik tagallamban talalhatd, a lakéhely athelyezését?l fogva az EK
43. cikk alkalmazandé (lasd e tekintetben a C?470/04. sz. N?Ugyben 2006. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?77409. 0.] 28. pontjat).

15 Az éallando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az EK 43. cikkel — jollehet szovege alapjan



az EK 43. cikk célja a nemzeti banasmaodnak a fogado tagallambeli biztositasa — ellentétes az, ha
a szarmazasi tagallam akadalyozza allampolgarainak, valamint a tertletén lakohellyel rendelkez?,
mas tagallambéli allampolgaroknak valamely mas tagallamban valo letelepedését (lasd ebben az
értelemben a C?251/98. sz. Baars-ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000. 172787.
0.] 28. és 29. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

16 Az alapugyben vitatott szabalyozas dont?en a letelepedés szabadsagat érinti, és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en kizarélag a Szerz?dés e szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik. Még ha feltételezzik is, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas
— amint azt az alapugy felperesei allitjak — korlatozé hatést gyakorol a t?ke szabad mozgaséra, e
hatast a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen kdvetkezményének kell
tekinteni, €s nem indokolja az emlitett szabalyozdsnak az EK 56 — EK 58. cikk szempontjabal
tortén? vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a C?524/04. sz., Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation Ugyben 2007. mércius 13?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé]
33. és 34. pontjat, valamint a C?102/05. sz., A és B ligyben 2007. majus 10?én hozott végzés [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 26. és 27. pontjat).

17  Mint azt a Birésdg mar korabban megallapitotta: az 6rokségre vonatkoz6 adéjogszabalyok
hatasai azon megfontolasok kdzé tartoznak, amelyeket a tagallami &llampolgér ésszer?en
figyelembe vehet annak eldontése soran, hogy gyakorolja?e a Szerz?désben biztositott
mozgasszabadsagot, vagy sem (a C?364/01. sz. Barbier-tigyben 2003. december 11?én hozott
itélet [EBHT 2003., 1?715013. 0.] 75. pontja).

18  Amikor az alaplgyben vitatott szabalyozas a csaladi vallalkozasok oroklési illeték aloli
mentességenek feltételeként szabja bizonyos szamu munkavallalonak az érintett tagallam
valamely régi6jaban az 6rokhagyo halalat megel?z? harom év soran tortén? foglalkoztatasat,
eltér?en kezeli az ilyen vallalkozasok tulajdonosat, illetve a tulajdonos halélat kévet?en érokdseit,
attol figg?en, hogy az emlitett vallalkozas e tagallamban, vagy valamely masik tagallamban
foglalkoztat munkavallalokat.

19 A BIir6ség itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en elvben ellentétes az EK 43. cikkel az olyan
tagallami szabalyozéas, amely az adbalanyokkal szemben eltér? banasmaodot ir el? azon
tarsasagok székhelye alapjan, amelyekben az ad6alanyok részesedéssel rendelkeznek (lasd
ebben az értelemben a Baars-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. és 31. pontjat). Ugyanez
vonatkozik az olyan tagallami szabalyozasra, amely az addalanyokkal szemben eltér?
bandsmaodot ir el? azon hely alapjan, ahol a tarsasag, amelyben az addalanyok részesedéssel
rendelkeznek, bizonyos id?szak alatt bizonyos szamu munkavéllalét foglalkoztat.

20 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a letelepedés szabadsaga
tekintetében az egyenl? banasmaodra vonatkoz6 szabalyok nemcsak a nyilvanvaléan az
allampolgarsag vagy a tarsasag székhelye alapjan tértén? hatranyos megkuilonboztetést tiltjak,
hanem a hatranyos megkulonbdztetés minden olyan rejtett formajat is, amely a megkllonboztetés
egyéb feltételeit alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (a C?156/98. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tgyben 2000. szeptember 19?¢én hozott itélet [EBHT 2000., 176857.
0.] 83. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Az alapugyben vitatott szabalyozas az emlitett el?ny nydjtasanak feltételétl szabja, hogy
bizonyos id?szakon keresztll bizonyos szamu munkavallalét foglalkoztassanak az érintett
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tagéllamban letelepedett tarsasag.

22  Kovetkezésképpen a nyujtott adokedvezmény tekintetében e szabalyozas kdzvetett
hatranyos megkulonboztetést vezet be az adbéalanyok k6zott annak alapjan, hogy bizonyos



id?szakon keresztll hol foglalkoztattak bizonyos szamu munkavallal6t, és e hatranyos
megkulonboztetés alkalmas a letelepedési szabadsag ezen addalanyok altali gyakorlasanak
korlatozasara.

23 A belga kormény allitasaval ellentétben nem lehet az ilyen hatranyosan megkilénbéztet?
banasmadd fennallasat figyelmen kivil hagyni azon egyetlen tény miatt, hogy a széban forgo
szabalyozas nem valamely vallalkozasnak a kérdéses tagallam terlletén tortén? letelepedésére
hivatkozik, hanem csak bizonyos szamu munkavallal6 e tagallamban tortén? foglalkoztataséra,
teljes mértékben lehet?vé téve, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozasok
részesuljenek a szoban forgé adokedvezményben, ha a megkdvetelt szamu munkavallalét
foglalkoztatjak az els? tagallamban.

24 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos
célt szolgél, vagy nyomds kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositasanak biztositdsara, és ne lépje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kulondsen a C?446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 35. pontjat, a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?7995. 0.] 47. pontjat, valamint a C?347/04. sz., Rewe Zentralfinanz tigyben 2007.
marcius 29?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 37. pontjat).

25 Az alapigyben vitatott szabalyozas igazolaséara a belga kormany a kis- és
kozépvallalkozasok fennmaradasaval és az e tagallamban tértén? 6roklés esetén az azokban
tortén? foglalkoztatas fenntartasaval, valamint az adoellen?rzések hatékonysagahoz két?d?
kovetelIményekkel 6sszefligg? megfontolasokra hivatkozik.

26  Nem kizart, hogy e megfontolasok — kiléndsen a kis- és kézépvallalkozasok
fennmaradasaval és az azokban tértén? foglalkoztatas fenntartasaval 6sszefligg?ek — bizonyos
korilmények kozott és bizonyos feltételek mellett a természetes vagy jogi személyek részére
adokedvezményt biztositd nemzeti szabalyozas elfogadhaté igazolasat képezhetik.

27 A belga kormany altal el?terjesztett megfontolasok tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy
a belga kormany nem tudta bizonyitani annak sziilkségességét, hogy a vitatott mentességet azon,
agynevezett ,csaladi’ vallalkozasok részére tartsak fenn, amelyek meghatarozott szamu
allashelyet tartanak fenn az érintett tagallam terlletén. Ugyanis a jelen esetben azt a célt illet?en,
hogy az 6roklési illeték ne veszélyeztesse a csaladi véllalkozasok folytataséat és igy az altaluk
fenntartott allashelyeket, a mas tagéallamban székhellyel rendelkez? vallalkozdsok hasonlo
helyzetben vannak, mint az el?bbi tagallamban letelepedett vallalkozasok.

28  Masrészt — ami az a belga kormany altal az addellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének
abbdl fakad6 sziikségessége vonatkozasaban felhozott érvet illeti, hogy a kozvetlen ad6ztatas
tertletén a tagéllamok illetékes hatésagainak kolcsonds segitségnyujtasarél szolo, 1977.
december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas, 9.
fejezet, 1. kotet, 63. 0.) nem vonatkozik az droklési illetékekre, elegend? arra emlékeztetni, hogy e
nehézség nem igazolhatja a széban forgd adokedvezmények megadasanak kategorikus
visszautasitasat, mivel az adohatésagok maguktél az érintett adéalanyoktodl is kérhetik azon
bizonyitékokat, amelyeket szikségesnek tartanak annak maradéktalan biztositasa érdekében,
hogy az emlitett adokedvezményeket kizarolag abban az esetben adjak meg, amikor a
foglalkoztatas megfelel a nemzeti jog altal megallapitott kbvetelményeknek (lasd ebben az
értelemben a C?451/05. sz. Elisa?igyben 2007. oktéber 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zz€] 98. pontjat).

29 Az el?terjesztett kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy érvényes igazolas hianyaban



ellentétes az EK 43. cikkel valamely tagallamnak az oroklési illetékre vonatkoz6 adoszabalyozasa,
amely kizarja a csaladi vallalkozasoknak biztositott, ezen illeték aloli mentességb?l azokat a
vallalkozasokat, amelyek az 6rokhagyd halalanak id?pontjat megel?z? harom évben legalabb 6t
munkavallalét foglalkoztattak valamely masik tagallamban, mik6zben mentességet biztosit, ha a

V4

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

Ervényes igazolas hianyaban ellentétes az EK 43. cikkel valamely tagéallamnak az éroklési
illetékre vonatkozé addszabalyozasa, amely kizarja a csaladi véllalkozasoknak biztositott,
ezen illeték aloli mentességb?l azokat a vallalkozasokat, amelyek az 6rokhagyo6 halalanak
id?pontjat megel?z? harom évben legaldbb 6t munkavéllalét foglalkoztattak valamely masik
tagallamban, mik6zben mentességet biztosit, ha a munkavallalok foglalkoztataséara az
el?bbi tagéllam valamely régidjaban kerilt sor.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



