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Byla C?464/05

Maria Geurts ir Dennis Vogten

pries

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat
(Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt praSymas priimti prejudicin? sprendim? )

,EB 43 ir 56 straipsniai — Nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai — Paveld?jimo mokestis — Seimai
priklausanti bendrov? — Atleidimas nuo mokes?io — S?lygos — Tam tikro skai?iaus darbuotoj?
?darbinimas tam tikrame valstyb?s nar?s regione*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis
(EB 43, 56-58 straipsniai)

2. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai

(EB 43 straipsnis)

1. Mokes?i? teis?s aktai paveld?jimo mokes?io srityje Seimoms priklausan?ioms bendrov?ms
kaip atleidimo nuo Sio mokes?io s?lyg? nustatydami tam tikro skai?iaus darbuotoj? ?darbinim?
atitinkamos valstyb?s nar?s regione turi didel? poveik? ?sisteigimo laisvei ir jiems turi bti
taikomas EB 43 straipsnis. Darant prielaid?, kad Si nacionalin? priemon? turi ribojant? poveik?
laisvam kapitalo jud?jimui, toks poveikis yra neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s apribojimo
pasekm? ir jis nepateisina min?t? teis?s akt? nagrin?jimo EB 56-58 straipsni? atzvilgiu.

(Zr. 12, 16, 18 punktus)

2. Nesant tinkamo pateisinimo, EB 43 straipsnis draudzia taikyti valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s aktus paveld?jimo mokes?io srityje, kurie neleidzia atleisti nuo Sio mokes?io Seimoms
priklausan?i? bendrovi?, kuriose per trej? met? laikotarp? iki palik?jo mirties dirbo maziausia penki
darbuotojai kitoje valstyb?je nar?je, nors jie ir taiko §? atleidim? nuo mokes?io, jei darbuotojai
?darbinami pirmosios valstyb?s nar?s regione.

IS ties? tokie teis?s aktai, kuriuose ?tvirtinamas skirtingas apmokestinam?j? asmen? traktavimas,
atsizvelgiant ? viet?, kur jiems priklausan?ioje bendrov?je per tam tikr? laikotarp? dirbo tam tikras
skai?ius darbuotoj?, iS esm?s prieStarauja EB 43 straipsniui. Jie netiesiogiai diskriminuoja
apmokestinamuosius asmenis atsizvelgiant ? viet?, kurioje per tam tikr? laikotarp? dirbo tam tikras
skai?ius darbuotoj?, nes Si? s?lyg? negin?ijamai lengviau gali ?vykdyti suinteresuotoje valstyb?je
nar?je ?steigta bendrov?.



Toki? teis?s akt? negali pateisinti argumentai, susij? su maz? ir vidutini? ?moni? islikimu rinkoje ir
darbo viet? jose iSsaugojimu, nes atsizvelgiant ? tiksl? iSvengti, kad paveld?jimui taikomas
mokestis nesuzlugdyt? tolesn?s Seimoms priklausan?i? ?moni? veiklos, taigi — ir jose esan?i?
darbo viet?, ?mon?s, turin?ios buvein? kitoje valstyb?je nar?je, yra panaSioje pad?tyje kaip ir
pirmojoje valstyb?je nar?je ?steigtos ?mon?s.

Be to, nagrin?jam? teis?s akt? negali pateisinti b?tinyb? apsaugoti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum?, nes mokes?i? institucijos gali pa?i? suinteresuot? apmokestinam?j? asmen?
paprasyti pateikti, j? manymu, reikalingus ?rodymus, kad b?t? uZztikrinta, jog nagrin?jamos
mokes?i? lengvatos b?t? teikiamos tik tais atvejais, kai darbo vietos atitinka nacionalin?je teis?je
nustatytus reikalavimus.

(zr. 19, 21-22, 27-29 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2007 m. spalio 25 d.(*)
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priklausanti bendrov? — Atleidimas nuo mokes?io — S?lygos — Tam tikro skai?iaus darbuotoj?
?darbinimas tam tikrame valstyb?s nar?s regione*

Byloje C?464/05

d?l Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgija) 2005 m. gruodzio 21 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. gruodzio 27 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Maria Geurts,

Dennis Vogten

pries

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
(pranes?jas), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalin? advokat? J. Kokott,



pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. gruodZzio 7 d. pos?dZiuli,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. Geurts ir D. Vogten, atstovaujam? advokat? A. van Zantbeek, A. Nijs ir A. Verbeke,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Wimmer ir L. Van den Broeck, padedam? advokat?
R. Deblauwe, C. Docclo ir N. Labeeuw,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimatr,

susipazin?s su 2007 m. vasario 15 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB 43 ir 56 straipsni?,
reglamentuojan?i? atitinkamai ?sisteigimo laisv? ir laisv? kapitalo jud?jim?, iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp Maria Geurts ir Dennis Vogten,
veikian?i? kaip teis?ti Joseph Vogten paveld?tojai, bei Prid?tin?s vert?s mokes?io ir nekilnojamojo
turto registro tarnybos (Administratie van de BTW, registratie en domeinen, toliau — Belgijos
mokes?i? institucijos) d?l Sios atsisakymo atleisti juos nuo paveld?jimo mokes?io.

Teisinis pagrindas

Nacionalin?s teis?s aktai

3 Pagal Belgijos konstitucijos 3 straipsn? Belgij? sudaro trys regionai: Valonijos, Flandrijos ir
Briuselio.
4 Pagal 1989 m. sausio 16 d. Specialiojo ?statymo d?l bendruomeni? ir region? finansavimo (

Moniteur belge, 1989 m. sausio 17 d., p. 850), i$S dalies pakeisto 2001 m. liepos 13 d. Specialiuoju
?statymu d?l pakartotinio bendruomeni? finansavimo ir region? kompetencijos iSpl?timo mokes?i?
srityje (Moniteur belge, 2001 m. rugpj??io 3 d., p. 26646), 3 straipsnio pirmosios pastraipos 4
punkt? Belgijos Karalyst?s gyventoj? paveld?jimo mokestis yra regioninis mokestis. Pagal Sio
1989 m. sausio 16 d. Specialiojo ?statymo 4 straipsnio 2 dal? regionas turi kompetencij? nustatyti
paveld?jimo mokes?io tarif? bei atleisti nuo jo.

5 Paveld?jimo mokes?io kodekso, priimto 1936 m. kovo 31 d. Karaliaus dekretu Nr. 308 (
Moniteur belge, 1936 m. balandzio 7 d., p. 2403) ir patvirtinto 1936 m. geguz?s 4 d. ?statymu (
Moniteur belge, 1936 m. geguz?s 7 d., p. 3426, toliau — Paveld?jimo mokes?io kodeksas), 1
straipsnio 1 punkte nustatyta, kad paveld?jimo mokes?iu apmokestinama vis? paveld?toj? is
palik?jo pagal paveld?jim? ?gyt? daikt? vert?, atskai?ius skolinius ?sipareigojimus.

6 Min?to kodekso, taikomo Flandrijos regione atsiradusiam palikimui, 60a straipsnyje,
?trauktame ? kodeks? 1996 m. gruodzio 20 d. Flandrijos parlamento dekretu, nustatan?iu ?vairias
1997 m. biudzet? lydin?i?sias priemones (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de
begroting 1997) (Moniteur belge, 1996 m. gruodzio 31 d., p. 32555), iS dalies pakeistu 1999 m.
gruodzio 22 d. Flandrijos parlamento dekretu, nustatan?iu ?vairias 2000 m. biudzet? lydin?i?sias
priemones (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000) (Moniteur belge,



1999 m. gruodzio 30 d., p. 50232), nustatoma:

»L.  Nukrypstant nuo 48 ir 482 straipsni? nuostat?, paveld?jimo mokes?iu neapmokestinama
tokia grynoji vert?:

a) turto, kur? palik?jas ar jo sutuoktinis, vykdydami ?kin? veikl?, investavo ? Seimai
priklausan?i? ?mon?, ir

b)  Seimai priklausan?i? bendrov?s akcij? arba reikalavim? min?tai bendrovei grynoji vert?, jeigu
maziausia 50 % ?mon?s arba bendrov?s akcij? trejus metus iki palik?jo mirties nenutr?kstamai

nurodytos paveld?jimo mokes?io deklaracijoje.

<...>

2. Seimai priklausanti ?mon? — tai pramon?s, prekybos, amat? ar zem?s ?kio ?mon? arba
laisvai samdomo asmens profesin? veikla, kuri? asmeniSkai eksploatuoja arba vykdo palik?jas ir
(arba) jo sutuoktinis, bendradarbiaudamas su kitais asmenimis ar savarankiskai.

3.  Seimai priklausanti bendrov? — tai bendrov?, kurios faktin?s administracijos buvein? yra
vienoje iS ES valstybi? nari?, kuri:

- pati atitinka 1, 5 ir 8 dalyse nurodytas s?lygas arba

- turi antrini? bendrovi?, kurios atitinka Sias s?lygas, akcij? ir galimas Si? antrini? bendrovi?
reikalavim? teises.

<...>

5. Atleidimas nuo mokes?io taikomas tik tuo atveju, jeigu ?mon? arba bendrov? trejus metus iki
palik?jo mirties Flandrijos regione visu etatu buvo ?darbinusi maziausiai penkis darbuotojus.

Nukrypstant nuo pirmosios pastraipos, nuo mokes?io atleidZziama atitinkamai 20 %, 40 %, 60 %
arba 80 % nuo 9 dalyje apibr?Ztos grynosios vert?s, jei ?mon?je arba bendrov?je Flandrijos
regione visu etatu trejus metus iki palik?jo mirties dirbo 1, 2, 3 ar 4 darbuotojai. Atleidimas nuo
mokes?io suteikiamas ir taikomas tik tuomet, kai akcijos arba reikalavimo teis?s penkerius metus
po palik?jo mirties priklauso lengvata besinaudojantiems paveld?tojams. <...>

Darbuotoj? skai?ius nustatomas remiantis pagal socialinius teis?s aktus pateiktomis
deklaracijomis. <...>

Nuo mokes?io atleidziama tik tuomet, jei visu etatu dirban?i? darbuotoj? skai?ius Flandrijos
regione kiekvienais metais per pirmuosius penkerius metus po palik?jo mirties iSlieka toks pats.
<...>

<...>

8.  ?mon? arba bendrov? gali pasinaudoti atleidimu nuo mokes?io tik tuomet, jei per trej? met?
laikotarp? iki palik?jo mirties ir penkeri? met? laikotarp? po jo mirties bei vadovaudamasi 1976 m.
spalio 8 d. Karaliaus dekretu d?l metini? ?moni? finansini? ataskait? ji parengia metines finansines
ataskaitas, kurios taip pat naudojamos pagrindziant pajam? mokes?io deklaracij?.

?mon?s arba bendrov?s, neturin?ios pagrindin?s buvein?s Flandrijos regiono teritorijoje, turi
parengti metines finansines ataskaitas pagal Si? srit? reglamentuojan?ius teis?s aktus, kurie



taikomi pagrindin?s buvein?s ?steigimo vietov?je.
<...>

10.  60a straipsnis taikomas tik tuo atveju, jeigu ?vykdytos toliau nurodytos s?lygos, o kitu
atveju atleidimas nuo mokes?io gali b?ti atSauktas:

1) mokes?i? deklaracijoje aiSkiai praSoma taikyti 60a straipsn?;

2) prie mokes?i? deklaracijos yra prid?ta Flandrijos regiono iSduota pazyma, patvirtinanti, jog
?vykdytos Siame straipsnyje numatytos su ?darbinimu ir kapitalu susijusios s?lygos.

<...>

11.  Paveld?tojai, norintys pasinaudoti 60a straipsnio nuostatomis, Flandrijos vyriausybei
pateikia praSym?, iSsi?sdami j? registruotu laiSku, kad gaut? 10 dalyje nurodyt? pazym?. <...>"

Faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

7 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? aisSku, kad Maria Geurts ir Dennis Vogten yra
atitinkamai Nyderland? pilie?io Joseph Vogten (gim. 1959 m. birzelio 25 d. Nyderlanduose ir
mirusio 2003 m. sausio 6 d.) nasI? ir s?nus. Jo mirties dien? ir nemaziau kaip penkerius
pastaruosius metus Joseph Vogten gyveno Flandrijos regione. Negin?ijama, kad jo gyvenamoji
vieta mokes?i? tikslais buvo Sio regiono teritorijoje, tod?l jo palikimui taikytinas Paveld?jimo
mokes?i? kodekso 60a straipsnis.

8 Joseph Vogten ir jo sutuoktinei bendrosios jungtin?s nuosavyb?s teise priklaus?, be kita ko,
100 % Jos Vogten Beheer BV ir Vogten Staal BV — pagal Nyderland? teis? ?steigtos bendrov?s su
buveine Mastrichte (Nyderlandai) — akcij?. Negin?ijama, kad Sios dvi ?mon?s buvo Seimai
priklausan?ios bendrov?s Paveld?jimo mokes?i? kodekso 60a straipsnio 3 dalies prasme. Be to,
bendrajam turtui priklaus? 1 110 568 EUR dydZzio reikalavimo teis? bendrovei Jos Vogten Beheer,
atitinkanti Sio kodekso 60a straipsnio 1 dalies b punkt?.

9 Taip pat negin?ijama, kad kiekvienoje i$ abiej? nagrin?jam? bendrovi? Nyderlanduose ilgiau
negu trejus metus iki J. Vogten mirties nenutr?kstamai dirbo daugiau kaip penki darbuotojai.
Konkre?iai kalbant, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bendrov?je
Vogten Staal BV dirbo devyni darbuotojai, o0 bendrov?je Jos Vogten BeheerBV — astuoniolika.

10  Belgijos mokes?i? institucijos atsisak? leisti Joseph Vogten paveld?tojams pasinaudoti
Paveld?jimo mokes?io kodekso 60a straipsnyje nustatytu atleidimu nuo mokes?io, nes nebuvo
?vykdyta viena iS Sioje nuostatoje nustatyt? s?lyg?, b?tent bendrovi? Vogten Staal ir Jos Vogten
Beheer darbuotojai dirbo ne Flandrijos regione. Mok?tino paveld?jimo mokes?io suma Siuo atveju
yra 839 485,60 EUR.

11  Gav?s Joseph Vogten paveld?toj? ieskin? d?I Sio neigiamo sprendimo, Rechtbank van
eerste aanleg te Hasselt, kadangi jam kilo abejoni? d?l Paveld?jimo mokes?io kodekso 60a
straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nustatytos s?lygos suderinamumo su EB sutarties
nuostatomis ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo srityje, ir manydamas, jog Teisingumo
Teismo praktikoje toks klausimas nebuvo iSnagrin?tas, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti tok? prejudicin? klausim?:

»Ar Bendrijos teis?, konkre?iai kalbant, EB 43 ir EB 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
apribojimas, pagr?stas valstyb?s nar?s paveld?jim? reglamentuojan?i? teis?s akt? nuostata, Siuo
atveju <...> paveld?jimo mokes?io kodekso <...> 60a straipsniu, pagal kur? paveld?jimo mokestis



netaikomas palik?jo teisi? per?m?jo, t. y. paveld?tojo turimoms Seimai priklausan?ios bendrov?s
akcijoms arba reikalavimo teis?ms Sios bendrov?s atzvilgiu, jei bendrov?je trejus metus iki palik?jo
mirties dirbo bent penki darbuotojai, ta?iau Sis atleidimas nuo mokes?io taikomas tik tais atvejais,
kai Sie darbuotojai dirbo konkre?iame Sios valstyb?s nar?s regione (Siuo atveju Flandrijos
regione), yra suderinamas su Siais straipsniais?*

D?l prejudicinio klausimo

12  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar EB 43 ir 56
straipsniai draudzia taikyti valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s aktus paveld?jimo mokes?io srityje,
pagal kuriuos nuo paveld?jimo mokes?io neatleidziamos Seimai priklausan?ios bendrov?s, kuriose
trejus metus iki palik?jo mirties dirbo bent penki darbuotojai kitoje valstyb?je nar?je, nors Sis
atleidimas nuo mokes?io taikomas tais atvejais, kai Sie darbuotojai dirba Sios valstyb?s nar?s
regione.

13  Preliminariai reikia pazym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jimas mokestis taikomas Seimai
priklausan?ioms bendrov?ms, t. y. toms, kuri? maziausia 50 % akcij? trejus metus iki mirties
nenutr?kstamai priklaus? palik?jui ir galb?t jo Seimos nariams — tai suteik? jiems galimyb? daryti
tam tikr? ?tak? nagrin?jamos bendrov?s sprendimams bei nustatyti jos veikl?.

14  Vertinant pagrindin?je byloje gin?ijamus teis?s aktus pagrindini? laisvi? pozi?riu, reikia
pazym?ti, kad Bendrijos pilie?io, gyvenan?io vienoje valstyb?je nar?je ir turin?io daugum? kitoje
valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi? akcij?, situacijai po gyvenamosios vietos pakeitimo taikomas
EB 43 straipsnis (Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo N, C?470/04, Rink. p. 1?7409,
28 punkt?).

15 Nusistov?jusioje Teisingumo Teismo praktikoje taip pat nustatyta, kad nors, atsizvelgiant ?
EB 43 straipsnio tekst?, jis skirtas uZztikrinti naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis
pa?iomis teis?mis, kuriomis naudojasi nacionaliniai subjektai, jis taip pat draudZzia, kad kilm?s
valstyb? nar? savo pilie?iui bei joje gyvenantiems kit? valstybi? nari? pilie?iams ribot? ?sisteigimo
laisv? kitoje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo Baars,
C?251/98, Rink. p. 172787, 28 ir 29 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

16  Pagrindin?je byloje gin?ijami teis?s aktai turi didel? poveik? ?sisteigimo laisvei ir pagal
Teisingumo Teismo praktik? jiems turi b?ti taikomi tik su Sia laisve susijusios Sutarties nuostatos.
Darant prielaid?, kad Si nacionalin? priemon?, kaip teigia ieSkovai pagrindin?je byloje, turi ribojant?
poveik? laisvam kapitalo jud?jimui, toks poveikis yra neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s
apribojimo pasekm? ir jis nepateisina min?t? teis?s akt? nagrin?jimo EB 56-58 straipsni? atzvilgiu
(Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Rink. p. 1?0000, 33 ir 34 punktus ir 2007 m. geguz?s 10 d. Nutarties A ir B, C?102/05,
Rink. p. 1?0000, 26 ir 27 punktus).

17  Kaip Teisingumo Teismas jau nusprend?, valstyb?s nar?s pilietis, spr?sdamas, ar pasiremti
Sutartyje ?tvirtinta jud?jimo laisve, gali, be kita ko, pagr?stai atsizvelgti ? mokes?i? teis?s akt?
nuostatas paveld?jimo mokes?io srityje (2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C?364/01,
Rink. p. 1715013, 75 punkt?).

18  Seimoms priklausan?ioms bendrov?ms kaip atleidimo nuo paveld?jimo mokes?io s?lyg?
nustatydami tam tikro skai?iaus darbuotoj? ?darbinim? atitinkamos valstyb?s nar?s regione
pastaruosius trejus metus iki palik?jo mirties, pagrindin?je byloje nagrin?jami gin?ijami teis?s aktai
tokios ?mon?s savinink? bei po jo mirties paveld?tojus traktuoja skirtingai, atsizvelgiant ? tai, ar
?mon? ?darbina darbuotojus Sioje valstyb?je nar?je, ar kitoje valstyb?je nar?je.



19  Pagal Teisingumo Teismo praktik? valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose ?tvirtinamas
skirtingas apmokestinam?j? asmen? traktavimas, atsizvelgiant ? bendrov?s, kurios akcininkai jie
yra, buvein?s viet?, iS esm?s prieStarauja EB 43 straipsniui (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo
Baars 30 ir 31 punktus). Tas pats pasakytina ir apie valstyb?s nar?s teis?s aktus, kuriuose
?tvirtinamas skirtingas apmokestinam?j? asmen? traktavimas, atsizvelgiant ? viet?, kur jiems
priklausan?ioje bendrov?je per tam tikr? laikotarp? dirbo tam tikras skai?ius darbuotoj?.

20 I8 tikr?j? i8S Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo laisv?s srityje vienodo
pozi?rio taisykl?s draudzia ne tik atvir? diskriminacij? d?l pilietyb?s arba buvein?s vietos, kiek tai
susij? su bendrov?mis, bet ir visas pasl?ptas diskriminacijos formas, kuriomis, pritaikius kitus
atskyrimo kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Vokietija
pries Komisij?, C?156/98, Rink. p. 1?6857, 83 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

21  Pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai nustato min?tos lengvatos, susijusios su tam
tikro skai?iaus darbuotoj? ?darbinimu tam tikru laikotarpiu Sioje teritorijoje, suteikimo s?lyg?, kuri?
negin?ijamai lengvai gali ?vykdyti min?toje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov?.

22  Tod?l Sie teis?s aktai, suteikdami mokes?i? lengvat?, netiesiogiai diskriminuoja
apmokestinamuosius asmenis atsizvelgiant ? viet?, kurioje per tam tikr? laikotarp? dirbo tam tikras
skai?ius darbuotoj?, ir Si diskriminacija gali pazeisti Si? apmokestinam?j? asmen? naudojim?si
?sisteigimo laisve.

23  PrieSingai nei teigia Belgijos vyriausyb?, negalima atmesti tokio diskriminuojan?io
traktavimo vien d?I to, kad nagrin?jami teis?s aktai yra paremti ne ?mon?s ?steigimu atitinkamos
valstyb?s nar?s teritorijoje, bet tik tam tikro skai?iaus darbuotoj? ?darbinimu Sioje valstyb?je
nar?je, suteikiant 7?mon?ms, turin?ioms buvein? kitoje valstyb?je nar?je, teis? pasinaudoti
nagrin?jama mokes?i? lengvata, jei jos ?darbina reikalaujam? skai?i? darbuotoj? Sioje pirmoje
valstyb?je nar?je.

24  Toks ?sisteigimo laiv?s ribojimas neleistinas, iSskyrus, jeigu juo siekiama Sutart?
atitinkan?io teis?to tikslo ir jis grindZziamas virSesniu bendruoju interesu. Ta?iau net ir tokiu atveju
reikia, kad Si priemon? b?t? tinkama nagrin?jamam tikslui ?gyvendinti ir nevirSyt? to, kas b?tina j?
pasiekti (Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p.
1710837, 35 punkt?; 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Rink. p. 1?7995, 47 punkt? bei 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rink. p. 1?0000, 37 punkt?).

25  Siekdama pateisinti nagrin?jamus teis?s aktus, Belgijos vyriausyb? nurodo argumentus,
susijusius su maz? ir vidutini? ?moni? islikimu rinkoje ir darbo viet? jose iSsaugojimu, paveldint
Sioje valstyb?je nar?je, bei su mokes?i? kontrol?s veiksmingumo reikalavimais.

26  Negalima atmesti to, kad Sie argumentai, vis? pirma susij? su maz? ir vidutini? ?moni?
iSlikimu rinkoje ir darbo viet? jose iSsaugojimu, atitinkamomis aplinkyb?mis ir esant tam tikroms
s?lygoms gali priimtinai pateisinti nacionalin?s teis?s aktus, nustatan?ius mokes?i? lengvatas
fiziniams ir juridiniams asmenims.

27  Kalbant apie Belgijos vyriausyb?s pateiktus argumentus, reikia pazym?ti, kad ji negal?jo
?rodyti b?tinyb?s taikyti atleidimo nuo pagrindin?je byloje nagrin?jimo mokes?io tik
vadinamosioms ,Seimoms priklausan?ioms” ?mon?ms, kuriose yra apibr?ztas skai?ius darbo viet?
atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje. IS ties? Sioje byloje, atsizvelgiant ? tiksl? iSvengti, kad
paveld?jimui taikomas mokestis nesuzlugdyt? tolesn?s Seimoms priklausan?i? ?moni? veiklos,
taigi — ir jose esan?i? darbo viet?, ?mon?s, turin?ios buvein? kitoje valstyb?je nar?je, yra



panasioje pad?tyje kaip ir pirmojoje valstyb?je nar?je ?steigtos ?mon?s.

28 Be to, kalbant apie Sios vyriausyb?s argument?, jog b?tina apsaugoti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum?, nes 1977 m. gruodZio 19 d. Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? kompetenting?
institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15) netaikoma
paveld?jimo mokes?iui, pakanka pazym?ti, kad Si problema negali pateisinti kategorisko
atsisakymo suteikti nagrin?jamas mokes?i? lengvatas, nes mokes?i? institucijos gali pa?i?
suinteresuot? apmokestinam?j? asmen? papraSyti pateikti, j? manymu, reikalingus ?rodymus, kad
b?t? uZztikrinta, jog nagrin?jamos mokes?i? lengvatos b?t? teikiamos tik tais atvejais, kai darbo
vietos atitinka nacionalin?je teis?je nustatytus reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo Elisa, C?451/05, Rink. p. 170000, 98 punkt?).

29 Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad, nesant tinkamo pateisinimo, EB 43 straipsnis
draudzia taikyti valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus paveld?jimo mokes?io srityje, kurie
neleidzia atleisti nuo Sio mokes?io Seimoms priklausan?i? bendrovi?, kur per trej? met? laikotarp?
iki palik?jo mirties dirbo maziausia penki darbuotojai kitoje valstyb?je nar?je, nors jie ir taiko $?
atleidim? nuo mokes?io, jei darbuotojai ?darbinami pirmosios valstyb?s nar?s regione.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

30 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Nesant tinkamo pateisinimo, EB 43 straipsnis draudzia taikyti valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s aktus paveld?jimo mokes?io srityje, kurie neleidzia atleisti nuo §io mokes?io
Seimoms priklausan?i? bendrovi?, kur per trej? met? laikotarp? iki palik?jo mirties dirbo
maziausia penki darbuotojai kitoje valstyb?je nar?je, nors jie ir taiko §? atleidim? nuo
mokes?io, jei darbuotojai ?darbinami pirmosios valstyb?s nar?s regione.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



