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Lieta C-464/05

Maria Geurts un Dennis Vogten

pret

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat
(rechtbank van eerste aanleg te Hasselt I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EKL 43. un 56. pants — Valsts nodok?u tiesiskais regul?jums — Mantojuma nodoklis — ?imenes
sabiedr?ba — Atbr?vojums no nodok?a — Nosac?jumi — Noteikta skaita darba ??m?ju
nodarbin?Sana vien? dal?bvalsts re?ion?

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2007. gada 15. febru?r?
Tiesas (ceturt? pal?ta) 2007. gada 25. oktobra spriedums
Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — L?guma normas —
Piem?roSanas joma

(EKL 43. un 56.-58. pants)
2. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 43. pants)

1. Nodok?u tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom?, kas k? nosac?jumu atbr?vojumam
no §? nodok?a, kas paredz?ts ?imenes uz??mumiem, nosaka noteikta skaita darba ??m?ju
nodarbin?Sanu vien? attiec?g?s dal?bvalsts re?ion?, b?tiski ietekm? br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu un ietilpst EKL 43. panta piem?roSanas jom?. Pie?emot, ka $?dam valsts
pas?kumam ir ierobezojoSa ietekme uz kapit?la br?vu apriti, $?da ietekme ir uzskat?ma par
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jam? §??r§?a neizb?gam?m sek?m un t? neattaisno min?t?
pas?kuma p?rbaudi saska?? ar EKL 56.-58. pantu.

(sal. ar 12., 16. un 18. punktu)

2.  Nepast?vot atbilstoSam pamatojumam, ar EKL 43. pantu netiek pie?auts dal?bvalsts
nodok?u tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom?, ar kuru no ?imenes uz??mumiem
paredz?t? atbr?vojuma no §? nodok?a ir izsl?gti uz??mumi, kas tr?s gadus pirms mantojuma
atst?j?ja n?ves nodarbin?jusi vismaz piecus darba ??m?jus cit? dal?bvalst?, lai gan ar to pieS?irts
§?ds atbr?vojums, ja darba ??m?ji ir nodarbin?ti k?d? pirm?s dal?bvalsts re?ion?.



S?ds tiesiskais regul?jums, kur? ir noteikta at3?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem
atkar?b? no vietas, kur sabiedr?ba, kuras ?pasnieki ir Sie nodok?u maks?t?ji, noteikt? laika
period? nodarbina noteiktu skaitu darba ??m?ju, princip? ir pret?js EKL 43. pantam. Tas rada ar?
netieSu diskrimin?ciju nodok?u maks?t?ju vid? atkar?b? no noteikta darba ??m?ju skaita
nodarbin?Sanas vietas noteikt? laika period?, jo So nosac?jumu neapstr?dami daudz viegl?k var
izpild?t sabiedr?ba, kas jau ir dibin?ta attiec?gaj? dal?bvalst?.

S?du tiesisko regul?jumu nevar pamatot ar mazu un vid?ju uz??mumu saglab?3anas un
nodarbin?t?bas uztur?Sanas tajos apsv?rumiem t?p?c, ka attiec?b? uz m?r?i izvair?ties no t?, lai
mantojuma nodok?a nasta neapdraud?tu ?imenes uz??mumu saglab?Sanu un t?d?j?di darba
vietas, ko tie rada, uz??mumi, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, atrodas sal?dzin?m?
situ?cij? ar uz??mumiem, kas ir dibin?ti pirmaj? dal?bvalst?.

Turkl?t attiec?gais tiesiskais regul?jums nevar tikt pamatots ar nepiecieSam?bu saglab?t dar?jumu
nodok?u kontro?u efektivit?ti t?p?c, ka nodok?u iest?des var?tu piepras?t pasSiem attiec?gajiem
nodok?u maks?t?jiem iesniegt pier?d?jumus, ko t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai piln?b?
nodroSin?tu, ka min?t?s priekSroc?bas tiek pieS?irtas tikai gad?jumos, kad nodarbin?t?b? ir
iev?rotas visas valsts ties?bu pras?bas.

(sal. ar 19., 21., 22., 27.—29. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2007. gada 25. oktobr? (*)

EKL 43. un 56. pants — Valsts nodok?u tiesiskais regul?jums — Mantojuma nodoklis — ?imenes
sabiedr?ba — Atbr?vojums no nodok?a — Nosac?jumi — Noteikta skaita darba ??m?ju
nodarbin?Sana vien? dal?bvalsts re?ion?

Lieta C?464/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005.
gada 21. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 27. decembr?, tiesved?b?

Maria Geurts,

Dennis Vogten

pret

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,

Belgische Staat.



TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneSi R. Silva de Lapuerta [
R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhasz] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 7. decembr?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

- M. Gertsas [M. Geurts] un D. Fogtena [D. Vogten] v?rd? — A. van Zantb?ks [A. van Zantbeek
], A. Neiss [A. Nijs] un A. Verbeke [A. Verbeke], advocaten,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Vimmers [M. Wimmer] un L. van den Bruka [L. Van den Broeck
], p?rst?viji, kuriem pal?dz R. Deblauve [R. Deblauwe], C. Doklo [C. Docclo] un N. Leb?vs |
N. Labeeuw], advocaten,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?ls [R. Lyal] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2007. gada 15. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 43. un 56. panta interpret?ciju, proti,
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vu apriti.

2 Sis I?mums iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp M. Gertsu [M. Geurts] un D. Fogtenu [
D. Vogten] k? J. Fogtena [J. Vogten] likum?giem matiniekiem un Administratie van de BTW,
registratie en domeinen (PVN, re?istr?cijas un valsts ?pasumu administr?cija, turpm?k tekst? —
“Be??ijas nodok?u iest?des”) par p?d?j?s atteikumu tiem pies?irt atbr?vojumu no mantojuma
nodok?a.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Valsts tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Be??ijas Konstit?cijas 3. pantu Be??iju veido tr?s re?ioni: Valonijas re?ions,
Flandrijas re?ions un Briseles re?ions.

4 1989. gada 16. janv?ra ?pas? likuma par kopienu un re?ionu finans?Sanu (Moniteur belge,
1989. gada 17. janv?ris, 850. Ipp.), kas groz?ts ar 2001. gada 13. j?lija ?paso likumu par kopienu
refinans?3Sanu un re?ionu nodok?u kompeten?u paplasin?Sanu (Moniteur belge, 2001. gada 3.
augusts, 26646. lpp.), 3. panta pirm?s da?as 4. punkt? noteikts, ka Be??ijas Karalistes iedz?vot?ju
mantojuma nodok?i ir re?ion?lie nodok?i. Saska?? ar §? 1989. gada 16. janv?ra ?pas? likuma 4.
panta 2. punktu re?ioni ir kompetenti noteikt nodok?u likmi un atbr?vot no mantojuma nodok?a.

5 Mantojuma nodok?a kodeksa, kas pie?emts ar kara?a 1936. gada 31. marta dekr?tu Nr. 308
(Moniteur belge, 1936. gada 7. apr?lis, 2403. Ipp.) un apstiprin?ts ar 1936. gada 4. maija likumu (
Moniteur belge



, 1936. gada 7. maijs, 3426. Ipp.; turpm?k tekst? — “Mantojuma nodok?a kodekss”), 1. panta 1.
punkt? paredz?ts, ka mantojuma nodoklis ir maks?jams no visas v?rt?bas, ko mantojum? no
mirus? sa?em t? mantinieki, atskaitot par?dus.

6 Min?t? kodeksa 60.a pant?, kas tika iek?auts ar Flandrijas Parlamenta 1996. gada 20.
decembra dekr?tu, kur? ietverti daz?di pas?kumi, kas skar 1997. gada budzetu (Decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1997, Moniteur belge, 1996. gada 31.
decembris, 32555. Ipp.), kas groz?ts ar Flandrijas Parlamenta 1999. gada 22. decembra dekr?tu,
kur? ietverti daz?di pas?kumi, kas skar 2000. gada budzZetu (Decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 2000, Moniteur belge, 1999. gada 30. decembris, 50232. Ipp.), tikt?I,
cikt?l tas piem?rojams atkl?tiem matojumiem Flandrijas re?ion?, noteikts:

“l.  Atk?pjoties no 48. un 48.2 panta, mantojuma nodoklis nav j?maks? par $?du neto v?rt?bu:

a) akt?vu v?rt?bu, ko mantojuma atst?j?js vai vi?a laul?tais profesion?|? veid? ir ieguld?jis
?imenes uz??mum?, un

b) da?u v?rt?bu ?imenes uz??mum? vai par pras?jumiem pret $?d?m sabiedr?b?m ar
nosac?jumu, ka 50 % no uz??muma vai sabiedr?bas da??m pirms tam tr?s gadus nep?rtraukti ir
pieder?jusas mantojuma atst?j?jam un/vai t? laul?tajam un ka t?s p?c pasu iniciat?vas ir bijusas
nor?d?tas mantojuma nodok?a deklar?cij?.

[]

2. Ar?imenes uz??mumu ir j?saprot r?pniecisks, tirdzniec?bas, amatniec?bas vai
lauksaimniec?bas uz??mums vai br?v? profesija, ko personiski izmantojis vai veicis mirusais
un/vai t? dz?vesbiedrs sadarb?b? vai bez sadarb?bas ar citiem cilv?kiem.

3. ?imenes sabiedr?ba ir sabiedr?ba, kuras faktisk? vad?bas atrasan?s vieta ir k?d? no
Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m un kas:

— vai nu pati atbilst 1., 5. un 8. punkta nosac?jumiem;

—  vai tai pieder meitas sabiedr?bu da?as, vai t? ir S0 sabiedr?bu, kas atbilst Siem
nosac?jumiem, kreditore.

[.]

5.  Atbr?vojums no nodok?a ir sp?k? tikai ar nosac?jumu, ka uz??mums vai sabiedr?ba tr?s
gadus pirms [mantojuma atst?j?ja] n?ves Flandrijas re?ion? pilnu darba laiku ir nodarbin?jusi
vismaz piecus darba ??m?jus.

Atk?pjoties no pirm?s da?as, atbr?vojums tiek piem?rots attiec?gi 1?dz 20 %, 40 %, 60 % vai 80 %
no 9. punkt? defin?t?s neto v?rt?bas, ja uz??mums vai sabiedr?ba tr?s gadus pirms [mantojuma
atst?j?ja] n?ves Flandrijas re?ion? pilnu darba laiku ir nodarbin?jusi 1, 2, 3 vai 4 darbiniekus. Sis
atbr?vojums tiek pieS?irts un uztur?ts, ja da?as vai pras?jumi 5 gadus p?c [mantojuma atst?j?ja]
n?ves pieder mantiniekiem, kas So atbr?vojumu sa?em. [..]

Nodarbin?to darba ??m?ju skaitu nosaka p?c deklar?cij?m, kas piepras?tas soci?I?s jomas
ties?bu aktos. [..]



Atbr?vojums tiek saglab?ts, ja pirmos 5 gadus p?c [mantojuma atst?j?ja] n?ves pilna darba laika
nodarbin?to person?la locek?u skaits Flandrijas re?ion? katru gadu tiek uztur?ts taj? pas? I?men?.

[]
[]

8. Uz??mums vai sabiedr?ba var pretend?t uz atbr?vojumu, ja laika period? no 3 gadiem pirms
un 5 gadiem p?c [mantojuma atst?j?ja] n?ves un atbilstoSi kara?a 1976. gada 8. oktobra dekr?tam
par uz??mumu gada p?rskatiem t? ir sast?d?jusi ikgad?jos p?rskatus, kas t?pat tiek lietoti, lai
pamatotu ien?kuma nodok?a deklar?ciju.

Uz??mumiem vai sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese nav Flandrijas re?ion?, gada p?rskati ir
j?sast?da atbilstosi to juridisk?s adreses viet? piem?rojamiem ties?bu aktiem.

[]

10.  Termi?u neiev?roSanas gad?jum? 60.a pantu piem?ro tikai tad, ja ir izpild?ti $2di
priekSnosac?jumi:

1)  nodok?u deklar?cij? skaidri ir I?gts piem?rot 60.a pantu;

2)  deklar?cijai ir pievienots Flandrijas re?iona izdots apstiprin?jums, ka ir izpild?ti Saj? pant?
uzskait?tie priekSnosac?jumi attiec?b? uz nodarbin?Sanu un da??m.

[]

11.  Mantinieki, kuri v?las izmantot 60.a panta noteikumus, lai sa?emtu 10. pant? paredz?to
apstiprin?jumu, iesniedz piepras?jumu ierakst?t? v?stul? Flandrijas vald?bai.

[.I"
Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

7 No iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ka M. Gertsa un D. Fogtens attiec?gi ir 1959. gada 25.
j?nij? N?derland? dzimuS? un 2003. gada 6. janv?r? mirus? N?derlandes pilso?a J. Fogtena
atraitne un d?ls. Sav? n?ves br?d? un vismaz 5 gadus pirms t? J. Fogtens dz?voja Flandrijas
re?ion?. Nav str?da par to, ka vi?a fisk?|? rezidence atrodas $aj? re?ion? un t?d?j?di vi?a
mantojumam ir piem?rojams Mantojuma nodok?a kodeksa 60.a pants.

8 Mirus? J. Fogtena un vi?a sievas kop?paSum? cita starp? bija 100 % Jos Vogten Beheer BV
un Vogten Staal BV, N?derland? dibin?tu sabiedr?bu ar juridisko adresi M?striht? (N?derlande),
da?as. Nav str?da par to, ka Sie divi uz??mumi bija ?imenes sabiedr?bas Mantojuma nodok?a
kodeksa 60.a panta 3. punkta izpratn?. Kop?j? ?pasum? bija ar? pras?jums $? pasSa kodeksa 60.a
panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? EUR 1 110 568 apm?r? attiec?b? uz sabiedr?bu Jos
Vogten Beheer.

9 T?pat ir konstat?ts, ka vair?k nek? tr?s gadus pirms J. Fogtena n?ves katra no ab?m
attiec?gaj?m sabiedr?b?m N?derland? nep?rtraukti nodarbin?ja vair?k nek? piecus darba
??m?jus. Prec?z?k, no lietas materi?liem, kas iesniegti Tiesal, izriet, ka Vogten Staal BV
nodarbin?ja devi?us darba ??m?jus un Jos Vogten Beheer BV — asto?padsmit darba ??m?jus.

10 Be??ijas nodok?u iest?des J. Fogtena mantiniekiem atteic?s pies?irt atbr?vojumu no
nodok?a, kas paredz?ts Mantojuma nodok?a kodeksa 60.a pant?, pamatojoties uz to, ka viens no



§aj? norm? noteiktajiem nosac?jumiem nebija izpild?ts, proti, sabiedr?bas Vogten Staal un Jos
Vogten Beheer darba ??m?ji netika nodarbin?ti Flandrijas re?ion?. Mantojuma nodok?a summa
$aj? gad?jum? sasniedza EUR 839 485,60.

11 Izskatot s?dz?bu, ko par So atteikuma I?mumu iesniedza J. Fogtena mantinieki, rechtbank
van eerste aanleg te Hasselt, past?vot Saub?m par Mantojuma nodok?a kodeksa 60.a panta 5.
punkta pirm?s da?as sader?bu ar EK I?guma norm?m par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu un
kapit?la br?vu apriti un uzskatot, ka atbilde uz ierosin?to jaut?jumu neizriet no Tiesas judikat?ras,
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bas, ?pasi EKL 43. un 56. pants, j?interpret? t?d?j?di, ka ar Siem pantiem nav
sader?gs noteikums dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? par mantojuma nodokli, Saj? liet?
Mantojuma nodok?a kodeksa 60.a pants, ar ko no mantojuma nodok?a atbr?vo da?as ?imenes
sabiedr?b? vai mantojuma atst?j?ja likumisk? mantinieka, vi?a mantinieka, pras?jumus pret So
sabiedr?bu, ja tr?s gadus pirms mantojuma atst?j?ja n?ves uz??mums ir nodarbin?jis vismaz
piecus darba ??m?jus, tom?r attiecinot So iz??mumu tikai uz gad?jumiem, kad Sie darba ??m?ji ir
nodarbin?ti $?s dal?bvalsts noteikt? re?ion? (Saj? gad?jum? Flandrij?)?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

12  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 43. un 56. pantam atbilst dal?bvalsts
nodok?u tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom?, ar kuru no ?imenes uz??mumiem
paredz?t? atbr?vojuma no to saist?b?m izsl?gti uz??mumi, kas tr?s gadus pirms mantojuma
atst?j?ja n?ves nodarbin?jusi vismaz piecus darba ??m?jus cit? dal?bvalst?, lai gan ar to pies?irts
§?ds atbr?vojums, ja nodarbin?t?ba notikusi pirm?s dal?bvalsts re?ion?.

13 levad? ir j?atz?m?, ka attiec?gais atbr?vojums p?c b?t?bas ir piem?rojams ?imenes
sabiedr?b?m, proti, t?m, kuras tr?s gadu laik? pirms [mantojuma atst?j?ja] n?ves pieder?jusas
mantojuma atst?j?jam, iesp?jams, kop? ar tuviem t? ?imenes locek?iem, vismaz 50 % apm?r? no
sabiedr?bas kapit?la, kas t?d?j?di vi?iem var?tu b?t devis noteiktu ietekmi uz attiec?g?s
sabiedr?bas I?mumiem un ??vis vi?iem noteikt sabiedr?bas darb?bu.

14  Nov?rt?jot pamata pr?v? apstr?d?to tiesisko regul?jumu no pamatbr?v?bu viedok?a, ir
j?atz?m?, ka uz Kopienu pilso?a situ?ciju, kur§ kops domicila p?rcelSanas dz?vo cit? dal?bvalst?
un kuram pieder vair?kums da?u cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b?, kops $?s p?rcelSan?s
attiecas EKL 43. panta piem?roSanas joma (Saj? sakar? skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu
liet? C?470/04 N, Kr?jums, 1?7409. Ipp., 28. punkts).

15 Atbilstosi past?v?gai judikat?rai, pat ja EKL 43. panta m?r?is atbilstosi t? formul?jumam ir
nodroSin?t uz?emosaj? dal?bvalst? t?du pasu attieksmi k? pret $?s valsts pilso?iem, taj? nav
pie?auts, ka izcelsmes valsts k?dam no saviem pilso?iem vai citu dal?bvalstu pilso?iem, kas
dz?vo t?s teritorij?, cit? dal?bvalst? rada $??rS?us uz??m?jdarb?bai (5aj? sakar? skat. 2000. gada
13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars, Recueil, 1?2787. Ipp., 28. un 29. punkts, k? ar? tajos
min?t? judikat?ra).

16 Pamata pr?v? apstr?d?tais tiesiskais regul?jums b?tiski ietekm? br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu un atbilstoSi Tiesas judikat?rai ietilpst tikai L?guma normu par So br?v?bu
piem?roSanas jom?. Pie?emot, k? to apgalvo pras?t?ji pamata pr?v?, ka $?dam valsts
pas?kumam ir ierobezojoSa ietekme uz kapit?la br?vu apriti, $?da ietekme ir uzskat?ma par
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jam? §??r§?a neizb?gam?m sek?m un t? neattaisno min?t?
pas?kuma p?rbaudi saska?? ar EKL 56.-58. pantu ($aj? sakar? skat. 2007. gada 13. marta
spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Kr?jums, 1?2107. Ipp.,
33. un 34. punkts, k? ar? 2007. gada 10. maija r?kojumu liet? C?102/05 A un B, Kr?jums, 1?3871.



lpp., 26. un 27. punkts).

17 K? Tiesa to jau ir nospriedusi, nodok?u ties?bu aktu ietekme uz mantojumu ir viens no
apsv?rumiem, ko vienas dal?bvalsts pilsonis var ?emt v?r?, izdarot I?mumu izmantot vai
neizmantot L?gum? nostiprin?to p?rvietoSan?s br?v?bu (2003. gada 11. decembra spriedums liet?
C?364/01 Barbier, Recueil, 1?715013. Ipp., 75. punkts).

18 K? nosac?jumu atbr?vojumam no mantojuma nodok?a, kas paredz?ts ?imenes
uz??mumiem, nosakot noteikta skaita darba ??m?ju nodarbin?Sanu attiec?g?s dal?bvalsts
re?ion? tr?s gadu laik? pirms mantojuma atst?j?ja n?ves, ar pamata pr?v? apstr?d?to tiesisko
regul?jumu pret $?da uz??muma ?pasnieku, t?pat ar? p?c t? n?ves pret t? mantiniekiem tiek
noteikta atS?ir?ga attieksme atkar?b? no t?, vai Sis uz??mums nodarbina darba ??m?jus Saj?
dal?bvalst? vai cit? dal?bvalst?.

19 AtbilstoSi Tiesas judikat?rai dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? noteikta atS?ir?ga
attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no sabiedr?bas, kuras akcion?ri Sie nodok?u
maks?t?ji ir, juridisk?s adreses, b?t?b? ir pretrun? EKL 43. pantam (Saj? sakar? skat. ieprieks
min?t? spriedumu liet? Baars 30. un 31. punktu). T?pat tas attiecas uz dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur? noteikta at5?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur
sabiedr?ba, kuras ?pasnieki ir Sie nodok?u maks?t?ji, noteikt? laika period? nodarbina noteiktu
skaitu darba ??m?ju.

20 No Tiesas judikat?ras izriet, ka attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vienl?dz?gas
attieksmes princips aizliedz ne vien atkl?tu diskrimin?ciju pilson?bas d?? vai, kas attiecas uz
sabiedr?bu — juridisk?s adreses d??, bet ar? jebk?du s|?ptu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus
atS?ir?bas krit?rijus, faktiski noved pie t? paSa rezult?ta (2000. gada 19. septembra spriedums
liet? C?156/98 V?cija/Komisija, Recueil, 1?6857. Ipp., 83. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21 Pamata liet? apl?kotais tiesiskais regul?jums b?t?b? k? nosac?jumu taj? paredz?to
priekSroc?bu pies?irSanai uzliek noteikta skaita darba ??m?ju nodarbin?Sanu noteikt? laika
period? attiec?g?s dal?bvalsts vien? re?ion?, ko neapstr?dami daudz viegl?k var izpild?t
sabiedr?ba, kas jau ir dibin?ta min?taj? dal?bvalst?.

22 L7?dz ar to Sis tiesiskais regul?jums attiec?b? uz nodok?u priekSroc?bas pieS?irSanu ietver
netieSu diskrimin?ciju nodok?u maks?t?ju vid? atkar?b? no noteikta darba ??m?ju skaita
nodarbin?Sanas vietas noteikt? laika period?, un §? diskrimin?cija var rad?t $??rsli nodok?u
maks?t?ju br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izmantoSanai.

23  Pret?ji tam, ko apgalvo Be??ijas vald?ba, nevar izsl?gt S?das diskrimin?joSas attieksmes
past?v?Sanu tikai t?p?c, ka attiec?gais tiesiskais regul?jums neattiecas uz uz??muma dibin?Sanu
attiec?gaj? dal?bvalst?, bet tikai uz noteikta skaita darba ??m?ju nodarbin?Sanu Saj? valst?,
at?aujot uz??mumiem, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, sa?emt attiec?go nodok?u
priekSroc?bu, ja vien tie pirmaj? dal?bvalst? nodarbina piepras?to skaitu darba ??m?ju.

24 S?2du attieksmi var pie?aut tikai tad, ja t? kalpo le?it?mam, ar L?gumu sader?gam m?2r?im un
ja t? ir pamatota ar prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem. T?pat, $?di pie?emot, ir nepiecieSams,
lai t? b?tu piem?rota §? m?r?a sasniegSanai un lai t? nep?rsniegtu to, kas ir atbilstoSs §? m?r?a
sasniegSanai (skat. it ?pasi 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer,
Kr?jums, 1?10837. Ipp., 35. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04

Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 1?7995. Ipp., 47. punkts, k? ar?
2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 172647. lpp., 37.
punkts).



25 Lai pamatotu pamata pr?v? apl?koto tiesisko regul?jumu, Be??ijas vald?ba k? apsv?rumus
izvirza mazu un vid?ju uz??mumu saglab?Sanu $aj? dal?bvalst? un mantoSanas gad?jum?
nodarbin?t?bas uztur?Sanu tajos, k? ar? pras?bas, kas saist?tas ar nodok?u kontro?u efektivitti.

26 Nav izsl?gts, ka ar §?diem apsv?rumiem, ?pasi t?diem k? mazu un vid?ju uz??mumu
saglab?Sana un nodarbin?t?bas uztur?$ana tajos, noteiktos apst?k?os un pie noteiktiem
nosac?jumiem var veidot pie?emamu pamatojumu valsts tiesiskajam regul?jumam, ar kuru tiek
noteiktas nodok?u priekSroc?bas par labu fizisk?m vai juridisk?m person?m.

27 Run?jot par Be??ijas vald?bas izvirz?tajiem apsv?rumiem, ir j?atz?m?, ka t? nav sp?jusi
pier?d?t nepiecieSam?bu pies?irt attiec?go atbr?vojumu tikai t? sauktajiem “?imenes”
uz??mumiem, kas attiec?gaj? dal?bvalst? uztur noteiktu skaitu darba vietu. Saj? gad?jum?
attiec?b? uz m?r?i izvair?ties no t?, lai mantojuma nodok?a nasta neapdraud?tu ?imenes
uz??mumu saglab?Sanu un t?d?j?di darba vietas, ko tie rada, uz??mumi, kuru juridisk? adrese ir
cit? dal?bvalst?, atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar uz??mumiem, kas ir dibin?ti pirmaj? dal?bvalst?.

28  Turkl?t, kas attiecas uz $?s vald?bas argumentu par nepiecieSam?bu saglab?t dar?jumu
nodok?u kontro?u efektivit?ti, pamatojoties uz to, ka Padomes 1977. gada 19. decembra
Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo
nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.) nav piem?rojama mantojuma nodoklim, pietiek atz?m?t, ka $?s
gr?t?bas nepamato kategorisko atteikumu attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas sa?emsSanai, jo
nodok?u iest?des var?tu piepras?t pasiem attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem iesniegt
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai piln?b? nodroSin?tu, ka min?t?s
priekSroc?bas tiek pies?irtas tikai gad?jumos, kad nodarbin?t?b? ir iev?roti visas valsts ties?bu
pras?bas (Saj? sakar? skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?451/05 Elisa, Kr?jums,
[?78251. Ipp., 98. punkts).

29 T?tad uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka, nepast?vot atbilstoSam pamatojumam, EKL 43.
pantam neatbilst dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom?, ar kuru no
?imenes uz??mumiem paredz?t? atbr?vojuma no §? nodok?a ir izsl?gti uz??mumi, kas tr?s gadus
pirms mantojuma atst?j?ja n?ves dienas nodarbina vismaz piecus darba ??m?jus cit? dal?bvalst?,
lai gan tas pieS?ir $?du atbr?vojumu, ja darba ??m?ji tiek nodarbin?ti k?d? pirm?s dal?bvalsts
re?ion?.

Par ties?San?s izdevumiem

30 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

nepast?vot atbilstoSam pamatojumam, EKL 43. pantam neatbilst dal?bvalsts nodok?u
tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom?, ar kuru no ?imenes uz??mumiem
paredz?t? atbr?vojuma no §? nodok?a ir izsl?gti uz??mumi, kas tr?s gadus pirms
mantojuma atst?j?ja n?ves dienas nodarbina vismaz piecus darba ??m?jus cit?
dal?bvalst?, lai gan tas piesS?ir $?du atbr?vojumu, ja darba ??m?ji tiek nodarbin?ti k?d?
pirm?s dal?bvalsts re?ion?.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



