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Vec C?464/05

Maria Geurts a Dennis Vogten

proti

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgicko
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt)

»2lanky 43 ES a 56 ES — VnutroStatna da?ova pravna Uprava — Dedi?ské dane — Rodinna
spolo?nos? — Oslobodenie od dane — Podmienky — Zamestnanie ur?itého po?tu pracovnikov v
ur?itom regiéne ?lenského Statu”

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?
(?lanky 43 ES, 56 ES az 58 ES)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

(?lanok 43 ES)

1. Pravna Uprava v oblasti dedi?skych dani, ktora ako podmienku oslobodenia rodinnych
podnikov od dane ukladad zamestnanie ur?itého po?tu pracovnikov v regione dotknutého
?lenského Statu, sa podstatnym spésobom dotyka slobody usadi? sa a spada do p&sobnosti
?lanku 43 ES. Za predpokladu, Ze takéto vnutroStatne opatrenie by malo obmedzujice G?inky na
vo?ny pohyb kapitalu, takéto G?inky by bolo potrebné povazova? za nevyhnutny désledok
pripadného obmedzenia slobody usadi? sa a neodévod?ovali by preskimanie uvedeného
opatrenia vo vz?ahu k ?lankom 56 ES az 58 ES.

(pozri body 12, 16, 18)

2. V pripade neexistencie platného odévodnenia odporuje ?lanku 43 ES taka pravna Uprava
ur?itého ?lenského Statu v oblasti dedi?skych dani, ktora vylu?uje z oslobodenia od tychto dani
stanoveného pre rodinné podniky tie podniky, ktoré po?as troch rokov predchadzajucich d?u
umrtia poru?ite?a zamestnavali aspo? piatich pracovnikov v inom ?lenskom State, hoci takéto
oslobodenie priznava v pripade, ak takito pracovnici boli zamestnani v regione prvého ?lenského
Stétu.

Takato pravna Uprava je totiz v zasade v rozpore s ?lankom 43 ES, pretoze vytvara nerovnos?
zaobchéadzania medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde spolo?nos?, ktoru tito da?ovnici
vlastnia, zamestnava po?as ur?itého obdobia ur?ity po?et pracovnikov. Takto totiz zavadza medzi
da?ovnikmi nepriamu diskriminaciu v zavislosti od miesta zamestnania ur?itého po?tu pracovnikov
po?as ur?itého obdobia, pri7om tato podmienka méze by? nesporne jednoduchSie splnena
spolo?nos?ou so sidlom v dotknutom ?lenskom State.

Takuto pravnu Upravu nemozno odévodni? tvrdeniami tykajucimi sa prezitia malych a strednych



podnikov a zachovania zamestnania v nich, pretoZe rodinné podniky so sidlom v inom ?lenskom
State sa vo vz?ahu k cie?u zamedzi?, aby da?ové bremeno na dedi?stva neohrozilo pokra?ovanie
rodinnych podnikov, a teda aj nimi vytvaranych pracovnych pomerov, nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako rodinné podniky so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State.

Spornu pravnu Upravu navySe nemozno odévodni? ani nevyhnutnos?ou ochrany U?innosti
da?ovych kontrol, ke?Ze da?ové organy mdZu vyZadova? od dotknutych da?ovnikov poskytnutie
dokazov, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby v plnom rozsahu zaru?ili, Ze uvedené zvyhodnenie
sa poskytne len v pripade, Ze dotknuté pracovné pomery sp??aju kritéria stanovené vnutroStatnym
pravom.

(pozri body 19, 21, 22, 27 — 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 25. oktébra 2007 (*)

.?lanky 43 ES a 56 ES — VnutroStatna da?ova pravna Uprava — Dedi?ské dane — Rodinna
spolo?nos? — Oslobodenie od dane — Podmienky — Zamestnanie ur?itého po?tu pracovnikov v
ur?itom regione ?lenského Statu”

Vo veci C?464/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgicko) z 21. decembra 2005 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Maria Geurts,

Dennis Vogten

proti

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgicku,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
(spravodajca), J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. decembra 2006,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- M. Geurts a D. Vogten, v zastapeni: A. van Zantbeek, A. Nijs a A. Verbeke, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Wimmer a L. Van den Broeck, spinomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci R. Deblauwe, C. Docclo a N. Labeeuw, advocaten,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. februara 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 56 ES tykajucich
sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Geurts a D. Vogten ako dedi?mi J. Vogten
a Administratie van de BTW, registratie en domeinen (da?ova sprava pre DPH, ?alej len ,belgické
da?ové organy*) vo veci zamietnutia belgickych da?ovych organov oslobodi? ich od dedi?skej
dane.

Pravny rdmec
VnutroStatna pravna Uprava

3 V zmysle ?lanku 3 belgickej Ustavy sa Belgicko sklada z troch regidnov: Valonskeho
regionu, Flamskeho regionu a Bruselského regionu.

4 Pod?a ?lanku 3 prvého odseku bodu 4 osobitného zakona o financovani obci a regionov zo
16. januara 1989 (Moniteur belge zo 17. januara 1989, s. 850), zmeneného a doplneného
osobitnym zakonom o refinancovani obci a rozSireni da?ovych pravomoci regiénov z 13. jula 2001
(Moniteur belge z 3. augusta 2001, s. 26646), sa dedi?ské dane obyvate?ov Belgického
kra?ovstva povaZuju za regionalne dane. Pod?a ?lanku 4 ods. 2 tohto osobitného zakona zo 16.
januara 1989 maju regidény pravomoc stanovi? da?ovu sadzbu a moznosti oslobodenia od
dedi?skej dane.

5 ?lanok 1 bod 1 zakonnika dedi?skych dani ustanoveny kra?ovskym nariadenim ?. 308 z 31.
marca 1936 (Moniteur belge zo 7. aprila 1936, s. 2403), potvrdeny zdkonom zo 4. maja 1936 (
Moniteur belge zo 7. mdja 1936, s. 3426, ?alej len ,zakonnik dedi?skych dani“) stanovuje, Ze
dedi?sk& da? sa plati z hodnoty vSetkého, ?0 v dedi?skom konani nadobudnu dedi?ia po
odpo?itani dlhov po poru?ite?ovi.

6 ?lanok 60a tohto zédkonnika v zneni uplat?ujicom sa na dedi?ské konania vo Flamskom
regione vioZzeny dekrétom Flamskeho parlamentu obsahujucim rézne sprievodné opatrenia k
rozpo?tu v roku 1997 (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1997) z 20.
decembra 1996 (Moniteur belge z 31. decembra 1996, s. 32555), zmenenym a doplnenym
dekrétom Flamskeho parlamentu obsahujicim r6zne sprievodné opatrenia k rozpo?tu v roku 1997
(decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000) z 22. decembra 1999 (
Moniteur belge z 30. decembra 1999, s. 50232), stanovuje:



.31 Narozdiel od ?lankov 48 a 48/2 je od dedi?skej dane oslobodené ?ista hodnota:

a) aktiv investovanych poru?ite?om alebo jeho manzelkou v ramci podnikania do rodinného
podniku, a

b)  akcie rodinnej spolo?nosti alebo poh?adavky vo?i takejto spolo?nosti pod podmienkou, Ze
najmenej 50 % podniku alebo akcii spolo?nosti bez prerusenia patrilo po?as troch rokov
predchadzajucich amrtiu poru?ite?ovi a/alebo jeho manZzelovi a Ze tieto akcie alebo poh?adavky
boli bez vyzvania uvedené v da?ovom priznani dedi?skej dane.

8§ 2.  Rodinnym podnikom sa rozumie priemyselny, obchodny, remeselny alebo
po?nohospodéarsky podnik alebo slobodné povolanie, ktory bol prevadzkovany alebo vykonavany
osobne poru?ite?om a/alebo jeho manzelom samostatne alebo v spolupraci s inymi osobami.

8§ 3.  Rodinnou spolo?nos?ou sa rozumie spolo?nos? so sidlom skuto?ného centra riadenia v
?lenskom State Eurdpskej Unie, ktora:

- bu? samotn& sp??a podmienky 8 1, 5 a 8,

- alebo vlastni akcie a pripadne poh?adavky vo?i dcérskym spolo?nostiam, ktoré sp??aju
tieto podmienky.

8 5. Oslobodenie sa prizna len pod podmienkou, Ze tato spolo?nos? zamestnavala najmenej 5
pracovnikov — vyjadrené jednotkovym po?tom pracovnych pomerov na plny pracovny uvazok — vo
Flamskom regione po?as troch rokov predchadzajucich amrtiu.

Na rozdiel od prvého odseku sa oslobodenie uplat?uje vo vyske 20 %, 40 %, 60 % alebo 80 %
?istej hodnoty definovanej v 8§ 9, ak podnik alebo spolo?nos? zamestnavali 1, 2, 3 alebo 4
pracovnikov — vyjadrené jednotkovym po?tom pracovnych pomerov na plny pracovny uvazok — vo
Flamskom regione po?as troch rokov predchadzajucich amrtiu. Oslobodenie mozno dosiahnu? a
zachova? len v pripade, Ze akcie alebo poh?adavky ostanu vo vlastnictve dedi?ov, ktorym bolo
zniZzenie priznané, po?as 5 rokov po umrti. ...

Po?et zamestnanych pracovnikov sa stanovi na zaklade vyhlaseni poZzadovanych v rdmci pravnej
Upravy socialnych veci. ...

Oslobodenie sa zachova len vtedy, ak sa po?et pracovnikov zamestnanych vo Flamskom regione
— vyjadrené jednotkovym po?tom pracovnych pomerov na plny pracovny Uvéazok — kazdy rok
zachova na tej istej Urovni po?as prvych piatich rokov nasledujdcich po amrti. ...

8 8. Podnik alebo spolo?nos? sa m6zu uchadza? o oslobodenie len v pripade, Ze po?as troch
rokov pred a piatich rokov po imrti a v stlade s ustanoveniami kra?ovského dekrétu z 8. oktobra
1976 o ro?nych U?tovnych zavierkach podnikov vyhotovovali ro?né G?tovné zavierky, ktoré sa
pouzivali ako podklady pre da?ové priznanie dane z prijmov.

Podniky alebo spolo?nosti, ktoré nemaju sidlo na zemi Flamskeho regiénu musia vyhotovova?
ro?né u?tovné zavierky v sulade s relevantnou pravnou upravou uplat?ujicou sa v mieste ich



sidla.

§ 10. Pod sankciou neplatnosti podlieha uplatnenie ?lanku 60a dodrzaniu tychto podmienok:
1. vda?ovom priznani sa formalne poZiada o uplatnenie ?lanku 60a;

2.  kda?ovému priznaniu sa priloZi potvrdenie vydané Flamskym regibnom, ktoré osved?uje, Ze
podmienky stanovené v tomto ?lanku v oblasti zamestnania a kapitalovej U?asti su splnené.

8 11. Dedi?ia, ktori chcu, aby sa na nich uplatnili ustanovenia ?lanku 60a, zasIu flamskej viade
doporu?enym listom Ziados? o ziskanie osved?enia uvedeného v § 10.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Zze M. Geurts a D. Vogten su vdova a syn po J.
Vogten, holandskom Statnom prisluSnikovi narodenom 25. juna 1959 v Holandsku, ktory zomrel 6.
januara 2003. V ?ase svojho umrtia a po?as najmenej piatich predchadzajucich rokov mal J.
Vogten bydlisko vo Flamskom regiéne. Nie je sporné, Ze jeho da?ovy domicil sa nachadzal na
Gzemi tohto regiénu a Ze ?lanok 60a zakonnika dedi?skych dani sa z tohto dévodu uplat?uje na
dedi?stvo po ?om.

8 Spolo?ny majetok pana J. Vogten a jeho manzelky zah??al okrem iného 100 % obchodny
podiel Jos Vogten Beheer BV a Vogten Staal BV, spolo?nosti pod?a holandského prava so sidlom
v Maastrichte (Holandsko). Nie je sporné, Ze tieto dva podniky boli rodinnymi spolo?nos?ami v
zmysle ?lanku 60a ods. 3 zakonnika dedi?skych dani. Medzi aktiva spolo?ného majetku patrila
tiez poh?adavka v zmysle ?lanku 60a ods. 1 pism. b) tohto zdkonnika vo vysSke 1 110 568 eur vo?i
spolo?nosti Jos Vogten Beheer.

9 TaktieZ je nesporné, Ze viac ako tri roky pred amrtim pana J. Vogten kazda z dotknutych
spolo?nosti v Holandsku nepretrzite zamestnavala viac ako pa? zamestnancov. PresnejSie zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Vogten Staal BV zamestnaval deva? pracovnikov
a Jos Vogten Beheer BV osemnas? pracovnikov.

10  Belgické da?ové organy odmietli oslobodi? dedi?ov J. Vogten od dedi?skej dane pod?a
?lanku 60a zdkonnika dedi?skych dani z dévodu, Ze jedna z podmienok stanovenych v tomto
ustanoveni nebola splnena, a sice, Ze pracovnici spolo?nosti Vogten Staal a Jos Vogten Beheer
neboli zamestnani vo Flamskom regione. Vyska dlZznej dedi?skej dane predstavuje v si?asnosti
839 485,60 eur.

11  Ke?Ze Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, ktorému bola predloZenéa Zaloba podana
proti tomuto zamietanému rozhodnutia dedi?mi Josepha Vogten, mal pochybnosti o zlu?ite?nosti
podmienky uvedenej v ?lanku 60a ods. 5 prvy pododsek zakonnika dedi?skych dani s
ustanoveniami Zmluvy ES v oblasti prava usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu a ke?Ze sa
domnieval, Ze odpove? na vzniknutl otazku nevyplyva z judikatary Sadneho dvora, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je potrebné vyklada? pravo Spolo?enstva, najma ?lanky 43 ES a 56 ES v tom zmysle, Ze za
zlu?ite?né s tymito ?lankami je potrebné povazova? obmedzenie vyplyvajlice z ustanovenia



pravnej Upravy ur?itého ?lenského Statu v oblasti dedi?ského prava, v tomto pripade z ?lanku
60a... zdkonnika dedi?skych dani..., pod?a ktorého su podiely na rodinnej spolo?nosti alebo
poh?adavky vo?i takejto spolo?nosti pre pravnych nastupcov poru?ite?a, teda dedi?ov,
oslobodené od dedi?skej dane pod podmienkou, Ze spolo?nos? v priebehu troch rokov, ktoré
predchadzali amrtiu, zamestnavala aspo? pa? pracovnikov, prizom sa vSak toto oslobodenie
obmedzuje len na pripad, Ze [tito] pracovnici boli zamestnani v ur?itom regidne prislusného
?lenského Statu (v tomto pripade Flamskom regiéne)?"

O prejudicialnej otazke

12 Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje
tak& pravna Uprava ur?itého ?lenského Statu v oblasti dedi?skych dani, ktora vylu?uje z
oslobodenia od tychto dani stanoveného pre rodinné podniky tie podniky, ktoré po?as troch rokov
predchadzajucich d?u umrtia poru?ite?a zamestnavali aspo? piatich pracovnikov v inom ?lenskom
State, hoci takéto oslobodenie priznava v pripade, ak takito pracovnici boli zamestnani v regiéne
prvého uvedeného ?lenského Statu.

13  Na Gvod je potrebné zdbérazni?, Ze sporné oslobodenie sa uplat?uje na rodinné spolo?nosti,
teda na tie spolo?nosti, v ktorych po?as troch rokov pred umrtim vlastnil poru?ite?, pripadne spolu
s ?lenmi blizkej rodiny, podiel vo vySke najmenej 50 % zakladného imania, ?0 im poskytovalo isty
vplyv na rozhodnutia dotknutej spolo?nosti a umoz?ovalo im ur?ova? jej ?innosti.

14  Na 0?ely posudenia pravnej Upravy spornej vo veci samej vo vz?ahu k zakladnym slobodam
je potrebné zdorazni?, Ze situacia Statneho prisluSnika Spolo?enstva, ktory od zmeny svojho
bydliska byval v jednom ?lenskom State a vlastnil va?Sinu obchodnych podielov v spolo?nostiach
so sidlom v inom ?lenskom State patri od zmeny bydliska do pésobnosti ?lanku 43 ES (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 28).

15 Hoci je pod?a ustalenej judikatary cie?om ?lanku 43 ES v zmysle jeho znenia zabezpe?i?
vyhody vnutroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom Stéate, taktieZ odporuje tomu, aby
?lensky Stat pévodu branil niektorému zo svojich Statnych prislusnikov alebo Statnym prislusnikom
inych ?lenskych Statov s bydliskom na jeho Uzemi v usadeni sa v inom ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, body 28 a 29, ako aj
citovanu judikataru).

16  Sporna pravna Uprava sa podstatnym sp6sobom dotyka slobody usadi? sa a spada v
sulade s judikatirou Sudneho dvora do vylu?nej pésobnosti ustanoveni zmluvy tykajlcich sa tejto
slobody. Za predpokladu, Ze takéto vnutroStatne opatrenie by malo, tak ako to tvrdia Zalobcovia vo
veci samej, obmedzujuce U?inky na vo?ny pohyb kapitélu, takéto G?inky by bolo potrebné
povaZova? za nevyhnutny désledok pripadného obmedzenia slobody usadi? sa a neodévod?ovali
by preskiimanie uvedeného opatrenia vo vz?ahu k ?lankom 56 ES aZ 58 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s.
1?2107, body 33 a 34, ako aj uznesenie z 10. maja 2007, A a B, C?102/05, Zb. s. 1?3871, body 26
a 27).

17  U?inky da?ovej pravnej Upravy v oblasti dedi?ského prava patria, ako uz Stadny dvor
rozhodol, medzi okolnosti, ktoré by Statny prislusnik ?lenského Statu mohol zoh?adni? pri
rozhodnuti ?i vyuzije alebo nevyuZije slobodu pohybu upravent zmluvou (rozsudok z 11.
decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 75).

18 Tym, Ze sa podmienkou oslobodenia rodinnych podnikov od dedi?skej dane stanovilo
zamestnanie ur?itého po?tu pracovnikov v regione dotknutého ?lenského Statu po?as troch rokov
predchadzajucich d?u amrtia poru?ite?a, zaobchadza pravna Uprava, ktord je spornou vo veci



samej, s vlastnikom takéhoto podniku a po jeho umrti aj s jeho dedi?mi odliSne pod~?a toho, ?i
tento podnik zamestnava pracovnikov v tomto ?lenskom State alebo v inom ?lenskom State.

19 Pod?a judikatary Sudneho dvora pravna Uprava ?lenského Statu, ktord medzi da?ovnikmi
zachovava nerovnos? zaobchadzania v zavislosti od sidla spolo?nosti, ktorej su tito da?ovnici
akcionarmi, je v zasade v rozpore s ?lankom 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Baars, uz
citovany, body 30 a 31). To isté plati aj pre pravnu Upravu ?lenského Statu, ktora vytvara
nerovnos? zaobchadzania medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde spolo?nos?, ktoru tito
da?ovnici vlastnia, zamestnava po?as ur?itého obdobia ur?ity po?et pracovnikov.

20  Zjudikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze predpisy rovnosti zaobchadzania zakazuja v
oblasti slobody usadi? sa nie len zjavnu diskriminaciu zaloZzenu na Statnej prislusnosti alebo v
suvislosti so spolo?nos?ami na mieste sidla, ale aj vSetky skryté formy diskriminécie, ktoré pri
uplatneni ?alSich rozliSovacich kritérii v skuto?nosti vedu k tomu istému vysledku (rozsudok z 19.
septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 176857, bod 83, a citovana judikatura).

21  Pravna Uprava, ktora je spornou vo veci samej, ukladd ako podmienku uvedeného
zvyhodnenia, ktoré stanovuje, zamestnanie ur?itého po?tu pracovnikov po?as ur?itého obdobia na
Gzemi ur?itého regionu dotknutého ?lenského Statu, teda podmienku, ktora nesporne méze by?
jednoduchSie splnenéa spolo?nos?ou so sidlom v uvedenom ?lenskom Stéte.

22  V doésledku toho tato pravna uprava v suvislosti s poskytnutim da?ového zvyhodnenia
zavadza medzi da?ovnikmi nepriamu diskriminaciu v zavislosti od miesta zamestnania ur?itého
po?tu pracovnikov po?as ur?itého obdobia, ktora by mohla brani? tomu, aby tito da?ovnici vyuzili
slobodu usadi? sa.

23  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi belgicka vlada, nemozno vyl(?i? existenciu takéhoto
diskrimina?ného zaobchadzania len na zaklade skuto?nosti, Ze predmetna pravna Gprava
nevyzaduje, aby sa podnik usadil na tzemi dotknutého ?lenského Statu, ale len aby doSlo k
zamestnaniu ur?itého po?tu pracovnikov v tomto ?lenskom State, pri7om podniky, ktoré maju sidlo
v inom ?lenskom State, m6Zu ma? prospech z dotknutej da?ovej vyhody, len ak zamestnavali
poZadovany po?et pracovnikov v prvom uvedenom ?lenskom State.

24  Takéto zaobchadzanie mozno pripusti? len v pripade, ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny
so Zmluvou, alebo je rozumne odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Okrem
toho by uvedené zaobchadzanie muselo za takéhoto predpokladu zabezpe?i? uskuto?nenie
daného cie?a a nesmelo by prekro?i? hranicu nevyhnutni na jeho dosiahnutie (pozri najma
rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35; z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s.
1?7995, bod 47, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 37).

25  Belgicka vlada na U?ely odévodnenia pravnej Gpravy spornej vo veci samej uvadza tvrdenia
tykajuce sa preZzitia malych a strednych podnikov a zachovania zamestnania v nich v pripade
dedenia v tomto ?lenskom State, ako aj poziadavky tykajuce sa G?innosti da?ovych kontrol.

26  Nemozno vylu?i?, Ze takého tvrdenia, najma tie, ktoré sa tykaju prezitia malych a strednych
podnikov a zachovania zamestnania v nich by za ur?itych okolnosti a podmienok mohli
predstavova? prijate?né odévodnenie existencie pravnej Upravy stanovujucej da?ove zvyhodnenie
v prospech fyzickych alebo pravnickych osdb.

27  V suvislosti s tymito tvrdeniami uvedenymi belgickou vladou je potrebné uvies?, Ze tejto
vlade sa nepodarilo preukaza? nevyhnutnos? obmedzi? dotknuté oslobodenie len pre takzvané
zrodinné“ podniky, ktoré zachovavaju stanoveny po?et pracovnych pomerov na tzemi dotknutého



?lenského Statu. V prejednavanej veci sa totiz rodinné podniky so sidlom v inom ?lenskom State
vo vz?ahu k cie?u zamedzi?, aby da?ové bremeno na dedi?stva neohrozilo pokra?ovanie
rodinnych podnikov, a teda aj nimi vytvaranych pracovnych pomerov, nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako rodinné podniky so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State.

28  Okrem toho v suvislosti s tvrdenim zaloZenym pod?a tejto vlady na nevyhnutnosti ochrany
U?innosti da?ovych kontrol z dévodu, Ze sa smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o
vzajomnej pomoci prisludnych Gradov ?lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s.
15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) neuplat?uje na dedi?ské dane, sta?i uvies?, Ze tato skuto?nos?
neodbévod?uje kategorické odmietnutie poskytnutia dotknutych da?ovych vyhod, pretoZze da?ové
organy by samé mohli vyZadova? od dotknutych da?ovnikov poskytnutie dékazov, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby v plnom rozsahu zaru?ili, Ze uvedené zvyhodnenie sa poskytne len v pripade,
Ze dotknuté pracovné pomery sp??aju kritéri4 stanovené vnutrostatnym pravom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. oktobra 2007, Elisa, C?451/05, Zb. s. 178251, bod 98).

29 Na poloZenu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie
uspokojivého odbévodnenia odporuje ?lanku 43 ES taka pravna Uprava ur?itého ?lenského Statu v
oblasti dedi?skych dani, ktora vylu?uje z oslobodenia od tychto dani stanoveného pre rodinné
podniky tie podniky, ktoré po?as troch rokov predchadzajlicich d?u tmrtia poru?ite?a
zamestnavali aspo? piatich pracovnikov v inom ?lenskom State, hoci takéto oslobodenie priznava
v pripade, ak takito pracovnici boli zamestnani v regione prvého uvedeného ?lenského Statu.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

V pripade neexistencie uspokojivého odévodnenia odporuje ?lanku 43 ES taka pravna
Uprava ur?itého ?lenského Statu v oblasti dedi?skych dani, ktora vylu?uje z oslobodenia
od tychto dani stanoveného pre rodinné podniky tie podniky, ktoré po?as troch rokov
predchadzajucich d?u Gmrtia poru?ite?a zamestnévali aspo? piatich pracovnikov v inom
?lenskom State, hoci takéto oslobodenie priznava v pripade, ak takito pracovnici boli
zamestnani v regione prveho uvedeného ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



