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Spojené v?ci C-18/05 a C-155/05

Casa di cura privata Salus SpA

V.

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Napoli 4
a

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Firenze 1
V.

Villa Maria Beatrice Hospital Srl

(2zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podané Commissione tributaria provinciale di Napoli a
Commissione tributaria regionale di Firenze)

,?lanek 104 odst. 3 druhy pododstavec jednaciho ?adu — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast
B pism. c) — Osvobozeni od dan? — Dodéani zbozi, které bylo zcela pouZzito na ?innost
osvobozenou od dan?, aniz by zakladalo narok na odpo?et dan?

Usneseni Soudniho dvora (patého senéatu) ze dne 6. ?ervence 2006 | 7 0000
Shrnuti usneseni

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism.c)]

Prvni ?ast ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan?, které stanovi, se pouzije vylu?n? na nasledny prodej zboZi p?edtim po?izeného osobou
povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle uvedeného ?lanku, pokud da? z
p?idané hodnoty odvedena p?i p?vodnim po?izeni uvedeného zboZi nezaloZila narok na odpo?et
dan?.

(viz bod 31 a vyrok)

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senétu)

6. ?ervence 2006 (*)



,?lanek 104 odst. 3 druhy pododstavec jednaciho ?adu — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast
B pism. ¢) — Osvobozeni od dan? — Dodani zbozi, které bylo zcela pouZzito na ?innost
osvobozenou od dan?, aniz by zakladalo narok na odpo?et dan?"

Ve spojenych v?cech C?18/05 a C?155/05,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané Commissione tributaria provinciale di Napoli (C?18/05) a Commissione tributaria regionale
di Firenze (C?155/05) (Italie), rozhodnutimi ze dne 15. ?ervence 2004 a 23. b?ezna 2005, doslymi
Soudnimu dvoru dne 20. ledna 2005 a 6. dubna 2005, v ?izenich

Casa di cura privata Salus SpA (C?18/05)

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4,

a

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C?155/05)
proti

Villa Maria Beatrice Hospital Srl,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. Makarczyk (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Schintgen a L. Bay Larsen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

po vyrozum?ni p?edkladajicich soud? o tom, Ze Soudni dv?r hodla rozhodnout usnesenim s
od?vodn?nim v souladu s ?I. 104 odst. 3 druhym pododstavcem svého jednaciho ?adu,

po vyzvani zu?astn?nych osob uvedenych v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora, aby p?edlozZily sva
p?ipadna vyjad?eni k této otazce,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava toto

Usneseni

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Znych otazkach se primarn? tykaji vykladu prvni ?asti 2I. 13
?asti B pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice®).

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



2 Podle ?lanku 13 Sesté sm?rnice:
»A.  Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?a&dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[..]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

c) dodani zboZzi zcela pouzitého na ?innost, ktera je osvobozena od dan? podle tohoto ?lanku
nebo podle ?I. 28 odst. 3 pism. b), pokud toto zboZzi nezaloZilo narok na odpo?et dan?, nebo
dodani zbozi, p?i jehoz po?izeni nebo vyrob? se v souladu s ?I. 17 odst. 6 da? z p?idané hodnoty
nestala odpo?itatelnou;

[.]"

3 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, které je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

4 Podle ?lanku 10 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 o zavedeni a pravni Gprav? dan? z
p?idané hodnoty (decreto del Presidente della Repubblica n. 633, Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto) ze dne 26. ?ijna 1972 (?adny dodatek ?. 1 ke GURI ?. 292 ze
dne 11 listopadu 1972, dale jen ,na?izeni prezidenta 633/1972") jsou osvobozeny od dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"):



olee-]

18)  zdravotnické diagnostické, I€?ebné a rehabilita?ni sluzby poskytované osobam v ramci
vykonu regulovanych zdravotnickych povolani ve smyslu ?lanku 99 konsolidovaného zn?ni
zakon? o zdravi, schvaleného kralovskym na?izenim ze dne 27. ?ervence 1934 ?. 1265, ve zn?ni
pozd?jSich zm?n, nebo stanovené na?izenim ministra zdravotnictvi ve spolupraci s ministrem
financi;

19) nemocni?ni a Iéka?ské sluzby poskytované nemocnicemi nebo klinikami a smluvnimi
|é?ebnymi za?izenimi, jakoZz i vzajemnymi za?izenimi |éka?ské pomoci s pravni subjektivitou, a
[neziskovymi organizacemi], v?etn? poskytovani I€?iv, Iéka?skych nastroj? a vyZivy, jakozZ i pé?e
poskytovana laze?skymi za?izenimi“.

5 ?lanek 1 odst. 4 na?izeni s moci zdkona ?. 313 ze dne 2. z&?i 1997 (dale jen ,na?izeni s
moci zakona 313/1997*) do ?lanku 10 na?izeni prezidenta 633/1972 vloZil bod 27d, ktery stanovi
osvobozeni ,dodani zboZi po?izeného nebo dovezeného bez naroku na Uplny odpo?et s nim
souvisejici dan? ve smyslu ?lank? 19, 19a 1 a 19a 2“ od DPH.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?18/05

6 Casa di cura privata Salus SpA (dale jen ,Salus®) je Ié6?ebnym za?izenim, které vykonava
své zdravotnické ?innosti v ramci dohod uzav?enych se Servizio Sanitario Nazionale (Narodni
zdravotni sluzba). Uvedené ?innosti jsou osvobozené od dan? podle vnitrostatni pravni Upravy,
ktera provedla ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

7 Tvrdice, ze ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice uklada ?lenskym stat?m, aby rovn?z
osvobodily od dan? dodani zboZi zcela pouZzitého na ?innosti osvobozené od dan?, Salus
pozadalo Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4 (da?ovy u?ad Neapol 4) o vraceni ?astky 2
880 535 000 lir (1 487 672,17 eur), které zaplatilo na DPH v pr?b?hu let 1998 aZ 2000. V
navaznosti na konkludentni zamitavé rozhodnuti da?ové spravy, podalo Salus dne 13. b?ezna
2003 Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Napoli.

8 P?edkladajici soud poukazuje na rozdily v italské judikatu?e, pokud jde o pouziti osvobozeni
stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice na dodani zbozi pouzitého na ?innost
osvobozenou od dan?.

9 V?tSina judikatury totiz vyklada toto ustanoveni jako ustanoveni stanovici objektivni
osvobozeni od dan?, pouzitelné pouze z toho d?vodu, Ze je po?izené zboZzi pouzito pro ?innosti
osvobozené od dan?, takZze Zadostem o vraceni neodpo?itané dan? je v p?ipadech podobnych
p?ipadu projednavanému vyhov?no.

10 Naproti tomu podle mensinového sm?ru judikatury, ke kterému se p?edkladajici soud
p?iklani, sm??uje uvedené ustanoveni vylu?n? k osvobozeni od dan? prodeje uskute?n?ného
subjekty, které nemaji pravo vyuzit narok na odpo?et dan? z d?vodu osvobozeni jejich ?innosti od
dan?, pokud bylo postoupené zbozi zcela pouZzito na ?innost osvobozenou od dan?.

11 Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Napoli rozhod| p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Vztahuje se osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 13 B pism. c) [Sesté sm?rnice] na [DPH]
zaplacenou na vstupu p?i po?izeni zboZi pouzitého na ?innost osvobozenou od dan? nebo na



p?ipad, kdy se osoba, ktera po?idila zbozi ur?ené k vykonu této ?innosti, nasledn? rozhodne
prodat ho jinym osobam?

2) Obsahuje toto ustanoveni bezpodmine?na a dostate?n? p?esna pravidla, aby bylo p?imo
pouzitelné ve vnitrostatnim pravnim ?adu?

3) Jaky vyznam je t?eba p?ikladat, pokud jde o p?imy U?inek sm?rnice, okolnosti, [Ze] [?I. 13
?ast B Sesté sm?rnice] stanovi, Ze ?lenské staty jsou povinny p?i provedeni [pravidel uvedenych v
pism. ¢)] stanovit podminky k ,zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti‘?"

V?c C?155/05

12 Dne 16. za?i 2002 podala Villa Maria Beatrice Hospital Srl (dale jen ,VMB Hospital“) k
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (da?ovy U?ad Florencie 1) dev?t Zadosti o vraceni
jednak ?astky 1 799 779,46 eur, navySené o Uroky vzniklé nebo aroky, které vzniknou, z titulu
DPH neopravn?n? zaplacené v pr?b?hu let 1998 aZ 2000, a jednak celkové ?&stky 1 987 090,64
eur zaplacené z titulu DPH v pr?b?hu let 1992 az 1997. JelikoZ uvedené Zadosti byly p?edm?tem
konkludentniho zamitavého rozhodnuti, podala VMB Hospital dne 15. dubna 2003 Zalobu ke
Commissione tributaria provinciale di Firenze.

13 VMB Hospital uplatnila, Ze jeji hlavni ?innost spo?iva v poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské
pé~?e v akredita?nim rezimu Servizio Sanitario Nazionale, tedy ?innosti osvobozené od DPH podle
vnitrostatni pravni Upravy, ktera provedla ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

14 VMB Hospital zejména tvrdila, Ze dodani zboZi zcela pouzitého na ?innosti uvedené v ?lanku
13 Sesté sm?rnice nejsou italskym zakonodarcem osvobozena od dan?, takze nemohla pin?
odpo?ist DPH z doty?nych dodani v pr?b?hu let 1992 az 2000. VMB Hospital krom toho tvrdila, ze
na?izeni s moci zakona 313/1997, p?ijaté v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.
?ervna 1997, Komise v. Italie (C?45/95, Recuelil, s. 1?3605), nezajistilo Uplné provedeni Sesté
sm?rnice do vnitrostatniho prava.

15 Rozsudkem ze dne 3. prosince 2003 — 19. ledna 2004 Commissione tributaria provinciale di
Firenze Zalob? vyhov?l.

16 Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 se dne 20. kv?tna 2004 proti tomuto rozsudku
odvolala k p?edkladajicimu soudu, tvrdic zejména, Ze soud prvniho stupn? nespravn? vylozil ?I.
13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice.

17 P?edkladajici soud m4 za to, Ze zm?na ?lanku 10 na?izeni prezidenta 633/1972 provedena
na?izenim s moci zdkona 313/1997 nezavedla obecné osvobozeni pro veSkeré zboZi zcela
pouZité na ?innost osvobozenou od dan? nebo vylou?ené z naroku na odpo?et, jak je uvedeno ve
vySe uvedeném rozsudku Komise v. Italie, nybrz omezuje osvobozeni od dan? pouze na dodani,
jejichz p?edm?tem je zboZi po?izené nebo dovezené bez naroku na Uplny odpo?et odpovidajici
dan?. Osvobozeni od dan? se tedy tyk& pouze zboZzi po?izeného s DPH, kterou neni mozné
odpo?ist, které je pouZito pro pIn?ni osvobozena od dan? a poté dale prodano.

18 Zat?chto podminek se Commissione tributaria regionale di Firenze rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



~Je t?eba mit po viozeni bodu 27d do ?lanku 10 na?izeni prezidenta 633/1972 za to, Ze Italska
republika stale neplni své povinnosti uloZzené [Sestou sm?rnici] a zejména ?I. 13 ?asti B pism. ¢)
[této sm?rnice]?"

Ke spojeni v?ci C?18/05 a 155/05

19 Vzhledem k souvislosti obou t?chto v?ci je namist? je v souladu s ?lankem 43 jednaciho
?adu ve spojeni s ?lankem 103 téhoz ?adu spojit pro U?ely usneseni.

K prvni p?edb?zné otazce ve v?ci C?18/05 a k p?edb?zné otazce ve v?ci C?155/05

20 Jelikoz m?l Soudni dv?r za to, Ze o odpov?di na tyto otdzky nelze rozumn? pochybovat,
vyrozum?l na zéklad? ?I. 104 odst. 3 druhého pododstavce svého jednaciho ?adu p?edkladajici
soud o tom, Ze hodla rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim a vyzval za?astn?né uvedené v
?lanku 23 statutu Soudniho dvora, aby p?edloZily v této v?ci sva p?ipadné vyjad?eni.

21 Ve svych vyjad?enich si Salus a VMB Hospital nadéle stoji za svymi stanovisky a navrhuji
odpov?d?t na poloZenou otazku v tom smyslu, Ze ?l. 13 ?4st B pism. ¢) Sesté sm?rnice musi byt
vykladan jako ustanoveni znamenajici, Ze zboZzi p?evad?né na osobu vykonavajici vylu?n?
?innost osvobozenou od dan?, pokud nezalozilo narok na odpo?et dan?, musi byt rovn?z
osvobozeno od dan? nebo vést ke vzniku naroku na odpo?et dan?.

Uvodni poznamky

22 Uvodem, pokud jde o otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem ve v?ci C?155/05, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r neni v ramci ?lanku 234 ES p?islusny ani k rozhodovani o vykladu
vnitrostatnich pravnich nebo spravnich p?edpis?, ani o souladu takovych ustanoveni s pravem
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C?107/98, Recueil,
s. 17?8121, bod 33, a ze dne 4. b?ezna 2004, Barsotti a dalsi, C?19/01, C?50/01 a C?84/01,
Recuell, s. 1?2005, bod 30).

23 Nicmén?, Soudnimu dvoru je v p?ipad? otazek, jeZ jsou formulovany nep?esn? nebo které
p?ekra?uji ramec opravn?ni sv??eny Soudnimu dvoru ?lankem 234 ES, v tomto ohledu
vyhrazeno vyjmout ze vSech poznatk? poskytnutych p?edkladajicim soudem a zejména z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti prvky prava Spole?enstvi, které s p?ihlédnutim k p?edm?tu
sporu vyZaduji vyklad (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Pigs Marketing
Board, 83/78, Recueil, s. 2347, bod 26; ze dne 17. ?ervna 1997, Codiesel, C?105/96, Recuell, s.
1?3465, bod 13, a ze dne 26. kv?tna 2005, Anténio Jorge, C?536/03, Sb. rozh. s. 1?4463, bod 16).

24 Ve sv?tle p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?155/05 je namist? mit za to, Ze vnitrostatni
soud pozaduje vyklad prvni ?asti ?I. 13 ?4sti B pism. c) Sesté sm?rnice.

K p?edb?Znym otazkam

25 Podstatou otazek p?edkladajicich soud? je, zda se osvobozeni od DPH stanovené v prvni
?4sti ?1. 13 ?4&sti B pism. c) Sesté sm?rnice tyka DPH zaplacené na vstupu p?i po?izeni zboZi
zcela pouzitého pro jednu z ?innosti uvedenych ve stejném ?lanku, nebo zda se toto osvobozeni
pouzije vylu?n? v p?ipad? nasledného prodeje takového zbozi.

26 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze podle judikatury je t?eba osvobozeni od dan?
stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb nebo dodani zbozi
uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005,



Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 29, a ze dne 9. Unora
2006, Kinderopvang Enschede, C?415/03, Sb. rozh. s. 1?3875, bod 13).

27 Uvedena osvobozeni p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichz cilem je
zabranit rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH mezi ?lenskymi staty a musi byt definovana na Urovni
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01,
Recueil, s. 1?13711, bod 37, ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s.
1711237, bod 16, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1710373,
bod 15).

28 Pokud jde konkrétn? o prvni ?ast ?l. 13 ?&sti B pism. c) Sesté sm?rnice, uklada ?lenskym

stat?m, aby osvobodily od dan? dodani zbozi, které je zcela pouzito na ?innost osvobozenou od
dan? podle stejného ?lanku, pokud zboZi nezalozilo narok na odpo?et dan? (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 12).

29  Soudni dv?r mimoto rozhodl, Zze ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice m& za cil zabranit
dvojimu zdan?ni, které je v rozporu se zasadou da?ové neutrality vlastni spole?nému systému
DPH (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 15).

30 Prvni ?4st ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice tak osvobozenim, které stanovi, umoz?uje

zabranit tomu, Ze nasledny prodej zboZi bude p?edm?tem nového zdan?ni, pokud toto zboZi bylo
p?edtim po?izeno osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle téhoz
?lanku, a p?i takovém po?izeni byla tedy DPH zaplacena definitivn?, bez moznosti jejiho odpo~?tu.

31 V d7?sledku toho je t?eba na prvni otazku poloZenou ve v?ci C?18/05 a na jedinou otazku
poloZenou ve v?ci C?155/05 odpov?d?t tak, Ze prvni ?ast ?l. 13 ?asti B pism. ¢) musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan?, které stanovi, se pouZzije vylu?n? na nasledny
prodej zbozi p?edtim po?izeného osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od
dan? podle uvedeného ?lanku, pokud DPH odvedena p?i p?vodnim po?izeni uvedeného zboZi
nezaloZila narok na odpo?et dan?.

Ke druhé a t?eti otdazce ve v?ci C?18/05

32 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze s p?ihlédnutim k odpov?di poskytnuté na prvni
otazku ve v?ci C?18/05 nejsou jiz druhd a t?eti otazka poloZzend v této v?ci pro rozhodnuti sporu v
p?vodnim ?izeni relevantni. Neni proto namist? na tyto otazky odpovidat.

K néklad?m ?izeni

33 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicimi soudy, jsou k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:



Prvni ?ast ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladana v tom smysilu,
Ze osvobozeni od dan?, které stanovi, se pouZzije vylu?n? na nasledny prodej zboZi p?edtim
po?izeného osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle
uvedeného ?lanku, pokud DPH odvedena p?i p?vodnim po?izeni uvedeného zbozi
nezalozila narok na odpo?et dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



