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Vec T?211/05

Talianska republika

proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — Schéma pomoci zaveden4 talianskymi organmi v prospech podnikov nedavno
kétovanych na burze — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlu?ite?nd so spolo?nym
trhom a naria?uje sa jej vymahanie — Povinnos? odévodnenia — Selektivna povaha — Ovplyvnenie
obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie hospodarskej su?aze"

Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Faza predbeZzného preskimania a
kontradiktorna faza — Zlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym trhom — ?azkosti s posudenim —
Povinnos? Komisie za?a? kontradiktorne konanie — Povinnos? predbezne nastoli? opatrenie
pomoci s dotknutym ?lenskym Statom a preskima? situaciu vo svetle nim poskytnutych podkladov

(?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 2 a 3 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 4 ods. 4)

2.  Pravo Spolo?enstva — Zasady — Pravo na obranu — Uplatnenie na spravne konania za?até
Komisiou — Preskimanie planovanej pomoci

(?lanok 88 ods. 3 ES)

3.  Pomoc poskytovana statmi — Preskimanie Komisiou — Rozhodnutie za?a? konanie vo veci
formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES — Povinnos? oddévodnenia

(?lanok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 6 ods. 1)

4.  Pomoc poskytovana Statmi — Rozhodnutie Komisie konstatujace nezlu?ite?nos? pomoci so
spolo?nym trhom — Povinnos? odbévodnenia

(?lanok 88 ods. 2 ES a ?lanok 253 ES)

5.  Pomoc poskytovana $tatmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — U?ava na dani
uplatnite?na na podniky nedavno kétované na burze — Zahrnutie — Odévodnenie povahou a
Struktarou da?ového systému — Preukazanie, ktoré prinélezi dotknutému ?lenskému Statu

(?lanok 87 ods. 1 ES)

6. Pomoc poskytovana Statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej si?aze — Pomoc malého rozsahu v odvetvi vyzna?ujicom sa silnou konkurenciou

(?l&nok 87 ods. 1 ES)

7.  Pomoc poskytovana Statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc, na ktori sa moéze vz?ahova?
vynimka pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES



[?lanok 87 ods. 3 pism. c) ES]

1.  Vramci konania o preskumani Statnej pomoci upraveného ?lankom 88 ES treba rozliSova?
medzi predbeZnou fazou zis?ovania pomoci pod?a odseku 3 tohto ?lanku, ktora sluZzi len na to,
aby si Komisia mohla urobi? prvy nazor o tom, ?i sporné opatrenie ma alebo nema povahu Statnej
pomoci, ako aj o ?iasto?nej alebo Uplnej zlu?ite?nosti predmetnej pomoci so spolo?nym trhom, a
fazou formalneho zis?ovania pomoci pod?a odseku 2 tohto ?lanku. Len v tejto faze, ktora ma
Komisii umozni? ziska? uplné informécie o vSetkych Udajoch veci, upravuje Zmluva ES povinnos?
Komisie poskytni? t?astnikom moznos? predlozi? svoje pripomienky. Pod?a ?lanku 4 ods. 4
nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplat?ovania ?lanku 88 ES je Komisia povinna za?a?
konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES vtedy, ak jej predbezné zis?ovanie neumoznilo prekona?
vSetky ?azkosti vyvolané otazkou, ?i je Statne opatrenie, ktoré jej bolo predloZzené na kontrolu,
pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, najma ak v rdmci tohto predbezného zis?ovania nemohla
ziska? presved?enie, Ze dotknuté opatrenie je za predpokladu, Ze je pomocou, v kazdom pripade
zlu?ite?né so spolo?nym trhom.

Vzh?adom na pravne désledky rozhodnutia o za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES Komisia
musi pri predbeznom posudeni sledovanych opatreni ako novej pomoci v pripade, Ze je mozné, Ze
dotknuty ?lensky Stat s takymto postudenim nebude suhlasi?, najprv prediskutova? sporné
opatrenia s dotknutym ?lenskym Statom, aby mal tento prilezitos? pripadne Komisii oznami?, ze
pod?a neho uvedené opatrenia nie su pomocou, alebo Ze su existujucou pomocou.

(pozri body 35 — 37)

2.  DodrZzanie prava na obhajobu v rdmci fazy predbezného preskimania vyZaduje, aby
dotknuty ?lensky Stat mal moznos? G?inne vyjadri? svoje stanovisko k dékazom, na ktorych
Komisia zaloZila svoje posudenie. Na to, aby poruSenie prava na obhajobu po?as tejto fazy viedlo
k zruSeniu kone?ného rozhodnutia, je vSak potrebné, aby v pripade neexistencie tohto nedostatku
mohlo konanie vies? k inému vysledku. Dékazné bremeno v tejto suvislosti znaSa dotknuty
?lensky Stéat, ke?Ze akéko?vek porusenie prava na obhajobu je formalnym nedostatkom, ktory si
vyZaduje, aby dotknuty U?astnik konania namietal proti osobitnému negativnemu dosledku tohto
popretia jeho subjektivnych prav.

(pozri bod 45)

3.  Zasada kontradiktornosti, ktora je zakladnou zasadou prava Spolo?enstva a najma
sU?as?ou prava na obhajobu, si vyZaduje, aby mal dotknuty G?astnik konania mozZnos? v ramci
spravneho konania G?inne vyjadri? svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového
stavu, vyhrad a okolnosti uvadzanych Komisiou na podporu jej tvrdeni o existencii porusenia
Zmluvy ES. Pod?a ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 tykajluceho sa uplat?ovania ?lanku 88
ES ,rozhodnutie za?a? kona? vo veci formalneho zis?ovania zhrnie prislusné zalezitosti faktov a
prava, bude zahrnova? predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ?0 sa tyka jeho zlu?ite?nosti so spolo?nym
trhom*. Toto rozhodnutie o za?ati konania musi umozni? dotknutym osobam efektivne sa
zu?astni? na konani vo veci formalneho zis?ovania, v ramci ktorého budd ma? moznos? uplatni?
svoje tvrdenia. Na tento U?el sta?i, ak sa dotknuté osoby mézu zoznami? s tvahami, ktoré viedli
Komisiu k predbeznej domnienke, Ze dotknuté opatrenie by mohlo by? novou pomocou
nezlu?ite?nou so spolo?nym trhom.

Komisia nie je povinna informova? dotknuty ?lensky Stat o svojom stanovisku pred prijatim
rozhodnutia, pokia? bol ?lensky Stat vyzvany na predloZenie pripomienok.



(pozri body 53, 54, 58)

4.  Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy prislusného aktu a od kontextu, v akom
bol prijaty. Odévodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrova? Gvahu institacie, ktora akt vydala,
takym sp6sobom, aby na jednej strane umoZznilo sudu Spolo?enstva vykona? preskimanie jeho
zakonnosti a na druhej strane umoznilo dotknutym osobam oboznami? sa s dévodmi prijatého
opatrenia, aby mohli brani? svoje prava a overi?, ?i rozhodnutie je alebo nie je dévodné.
NevyZaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vSetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, ke?Ze otazka, ?i odévodnenie aktu sp??a poziadavky ?lanku 253 ES, sa ma
posudzova? nielen s oh?adom na jeho znenie, ale tiez s oh?adom na jeho kontext, ako aj vSetky
pravne predpisy upravujuce dotknutl oblas?. Komisia najma nie je povinna zauja? stanovisko ku
vSetkym tvrdeniam, ktorych sa pred ?ou dovolavali dotknuté osoby. Sta?i jej uvies? skutkové
okolnosti a pravne Gvahy majlce v Struktdre rozhodnutia zasadnu délezitos?.

V pripade schémy pomoci sa Komisia navySe m6ze obmedzi? na preskimanie vSeobecnych
vlastnosti spornej schémy pomoci bez toho, aby bola povinna skima? kazdy osobitny pripad jej
uplatnenia, s cie?om overi?, ?i tato schéma obsahuje prvky pomoci.

Aj ke? Komisia je povinna uvies? v odévodneni svojho rozhodnutia aspo? okolnosti, za ktorych sa
pomoc poskytla, pokia? umoz?uju preukaza?, Ze pomoc by mohla ma? vplyv na obchod medzi
?lenskymi Statmi a narusala by alebo by mohla narisa? hospodarsku su?az, nie je vSak povinna
uskuto?ni? hospodarsku analyzu skuto?nej situacie na dotknutych trhoch, trhovych podielov
podnikov prijemcov pomoci, situacie konkuren?nych podnikov a obchodu medzi ?lenskymi Statmi.
Okrem toho v pripade protipravne poskytnutej pomoci nie je Komisia povinna preukaza? skuto?ny
0?inok tejto pomoci na hospodarsku si?az a na obchod medzi ?lenskymi Statmi. V opa?nom
pripade by tato poziadavka viedla k podporovaniu ?lenskych Statov, ktoré vyplacaju nezakonnu
pomoc, na ukor tych, ktoré pomoc oznamuju eSte v Stadiu planu pomoci.

(pozri body 68, 69, 87, 158)

5. ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v rAmci daného pravneho rezimu je
vnutroStatne opatrenie spbsobilé zvyhodni? ur?ité podniky oproti inym, ktoré by sa vzh?adom na
cie? sledovany tymto rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

Je to tak v pripade da?ového zvyhodnenia, ktoré sa priznava len podnikom prijatym na kétovanie
na regulovanom trhu v kratkom obdobi, v ktorom sa uplat?uje schéma pomoci, zatia? ?0
akyko?vek iny podnik je vylu?eny z vyhod tejto schémy, ?i uz by Slo o spolo?nosti uz kdtované
alebo také, ktoré nesp??aju alebo nemézu splni? podmienky poZzadované na kétovanie v obdobi
platnosti schémy pomoci.

Pokia? ide o pripadné odévodnenie spornych opatreni povahou a Struktirou vnutroStatneho
da?ového systému, ak sa takéto rozliSovanie zaklada na inych cie?och, ako su ciele sledované
vSeobecnym systémom, sporné opatrenie sa v zasade povaZuje za sp??ajuce podmienku
selektivnosti stanovenud v ?lanku 87 ods. 1 ES. ?lenskému Statu, ktory zaviedol takéto rozliSovanie
medzi podnikmi v da?ovej oblasti, prinalezi, aby preukazal, Ze toto rozliSovanie je skuto?ne
odovodnené povahou a Struktarou dotknutého systému.

(pozri body 119, 120, 125)

6. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusSa hospodarsku su?az alebo hrozi naruSsenim hospodarskej su?aze. V ramci svojho
posudenia tychto dvoch podmienok nie je Komisia povinna preukaza? skuto?ny vplyv pomoci na



obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i
uvedena pomoc méze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az.

Dokonca aj pomoc relativne malého rozsahu je schopna ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi
Statmi, ak v odvetvi, kde pbsobia podniky prijemcovia pomoci, viadne silnd konkurencia.

?alej, pokia? organ verejnej moci zvyhod?uje nejaky podnik pésobiaci v odvetvi vyzna?ujicom sa
intenzivnou konkurenciou tym, Ze mu poskytne vyhodu, dochadza k narusSeniu hospodarske;j
sU?aze alebo k nebezpe?enstvu takého naruSenia. Ak je vyhoda mala, dochadza sice k malému
naruseniu hospodarskej si?aze, ale stale péjde o naruSenie hospodarskej si?aze. Zakaz
uvedeny v ?lanku 87 ods. 1 ES sa vSak uplat?uje na akuko?vek pomoc, ktora nardsa hospodarsku
su?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej su?aze, bez oh?adu na jej vysku, pokia? ma vplyv na
obchod medzi ?lenskymi Statmi.

(pozri body 151, 152, 154, 155)

7.  Zakonnos? rozhodnutia Komisie, ktoré konstatuje, Ze hova pomoc nesp??a podmienky pre
uplatnenie vynimky pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, musi by? posudzovana len v zmysle
tohto ustanovenia, a nie pod?a predchadzajlcej rozhodovacej praxe Komisie.

Prevadzkova pomoc v zasade nepatri do pésobnosti ?lanku 87 ods. 3 ES, pretoze narusa
podmienky hospodarskej su?aze v oblastiach, v ktorych je poskytovand, pri?om uz zo svojej
podstaty je nespOsobila na dosiahnutie ktoréhoko?vek z cie?ov stanovenych v tomto ustanoveni.

(pozri body 170, 173)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUP?A (tretia komora)
z0 4. septembra 2009 (*)

,Statna pomoc — Schéma pomoci zavedena talianskymi organmi v prospech podnikov nedavno
kétovanych na burze — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlu?ite?nd so spolo?nym
trhom a naria?uje sa jej vymahanie — Povinnos? odévodnenia — Selektivna povaha — Ovplyvnenie
obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie hospodarskej su?aze"

Vo veci T?211/05,

Talianska republika, v zastupeni: pévodne |. Braguglia, neskér R. Adam a napokon I. Bruni,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

zalobky?a,
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: V. Di Bucci a E. Righini, splnomocneni
zastupcovia,



Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2006/261/ES zo 16. marca 2005 o
schéme Statnej pomoci C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktoru zaviedlo Taliansko v prospech
spolo?nosti nedavno kétovanych na burze cennych papierov (U. v. EU L 94, 2006, s. 42),

SUD PRVEHO STUP?A
EUROPSKYCH SPOLO?ENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona (spravodajky?a) a S. Frimodt Nielsen,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

1. Sporné vnutroStatne opatrenia

1 Schéma pomoci vykonand Talianskou republikou v prospech spolo?nosti nedavno
kétovanych na burze bola zavedena ?lankom 1 ods. 1 pism. d) a ?lankom 11 decreto legge n°® 269
(su) disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione del’andamento dei conti
pubblici (zakonného dekrétu tykajuceho sa naliehavych predpisov na podporu rozvoja a
korigovanie vyvoja verejnych financii, ?alej len ,DL 269/2003) z 30. septembra 2003, ktory bol
zmeneny na legge n° 326 (zakon ?. 326) z 24. novembra 2003. Schéma pomoci nadobudla
0?innos? 2. oktdbra 2003, v de? uverejnenia DL 269/2003 v Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana (GURI, Uradny vestnik Talianskej republiky) bez toho, aby bola oznamena Komisii
Eurdpskych spolo?enstiev.

2 ?lanok 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003 stanovuije:

,Na u?ely uplatnenia dane z prijmov pravnickych oséb je kazda spolo?nos? vykonavajica svoju
?innos? ku d?u nadobudnutia U?innosti [DL 269/2003] bez toho, aby sa to dotklo beZnych
da?ovych odpo?tov, oslobodena od nasledujucich nakladov:

d) sumy nakladov na kétovanie na regulovanom trhu v zmysle ?lanku 11 [DL 269/2003]."
3 ?lanok 11 DL 269/2003 stanovuje:

»1. Na kazdu spolo?nos?, ktorej akcie su kétované na regulovanom trhu ?lenského Statu
Eurdpskej Unie od nadobudnutia G?innosti [DL 269/2003] az do 31. decembra 2004, sa v
zda?ovacom obdobi, po?as ktorého bola kétovana na burze, ako aj v dvoch nasledujucich
zda?ovacich obdobiach uplatni sadzba dane z prijmov zniZzen& na 20 %, pokia? jej akcie neboli
predtym obchodované na regulovanom trhu ?lenského Statu Unie... a pokia? na G?ely ktovania
zverejnila ponuku na upisovanie svojich akcii, ktora viedla k 15 % alebo vySSiemu zvySeniu jej
?istych aktiv zapisanych v sivahe U?tovného obdobia predchadzajuceho obdobiu, v ktorom
za?ala plynu? ponuka, a to po odpo?te zisku za toto G?tovné obdobie.



2. Priznany ?isty prijem, na ktory sa uplatni zniZzena sadzba dane v zmysle odseku 1 tohto ?lanku,
je obmedzeny hornou hranicou 30 miliénov eur.

3. Pokia? boli akcie uvedené v odseku 1 tohto vyli?ené z obchodovania na burze, s vynimkou
pripadu uvedeného v ?lanku 133 zakonného dekrétu ?. 58 z 24. februara 1998 [konkrétne v
pripade spolo?nosti nasledne kétovanej na inej burze eurépskych cennych papierov, ktora
zaru?uje rovnaku arove? ochrany investorov, ako je urove? ochrany zaru?ena talianskou burzou
cennych papierov], obmedzi sa zniZzenie sadzby dane stanovené tymto ustanovenim na
zda?ovacie obdobia skon?ené pred tymto vyli?enim.

4. ZniZenie sadzby dane upravené v ?lanku 1 a nasledujucich zdkonného dekrétu ?. 466 z 18.
decembra 1997 sa neuplat?uje na spolo?nosti uvedené v odseku 1 tohto ?lanku v tych
zda?ovacich obdobiach, po?as ktorych sa na ne uplat?uje zniZenie sadzby dane stanovené tymto
ustanovenim. Tieto spolo?nosti sa vSak m&Zu rozhodnu? pre uplatnenie zniZzenia sadzby dane
pod?a uz citovaného zakonného dekrétu ?. 466 z 18. decembra 1997 namiesto zniZenia sadzby
dane pod~?a [DL 269/2003]."

4 Decreto legislativo n° 466 (sul) riordino delle imposte personali sul reddito al fine di favorire
la capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere a), b), c), d) ed f), della
legge 23 dicembre 1996, n° 662 [zakonny dekrét o reorganizacii dani z prijmov na podporu
kapitalizacie podnikov pod?a ?lanku 3 sto Ses?desiat druhého odseku pism. a) b), c), d) af)
zakona ?. 662 z 23. decembra 2003] z 18. decembra 1997, uverejneny v riadnom doplnku GURI
?.3 z 5. januara 1998, zaviedol mechanizmus zniZenia sadzby dane nazvany ,Super DIT" (?alej
len ,Super DIT"). Super DIT stanovuje najma zniZzenie sadzby dane uplat?ujicej sa na bezny
Vvynos zo zvySenia investovaného kapitalu o 7 %, ktoré neméze vies? k priemernej sadzbe dane
nizsej ako 20 % pre spolo?nosti, ktorych cenné papiere su prijaté na regulovanom trhu v troch
zda?ovacich obdobiach nasledujucich po obdobi prvého kétovania. Super DIT bol zruSeny
prostrednictvom legge no 383 (su) primi interventi per il rilancio dell’economia (zakonom o prvych
intervenciach na U?ely oZivenia hospodarstva) z 18. oktdbra 2001, uverejnenym v GURI ?. 248 z
24. oktdbra 2001. Spolo?nosti, ktoré vSak k 30. junu 2001 zvysili svoj kapital v zmysle uvedenej
pravnej Upravy, na?alej pokra?ovali v pozivani vyhod vyplyvajucich z uvedenych znizeni sadzieb
dane.

5 Pod?a ?lanku 11 ods. 4 DL 269/2003 si m6Zu dotknuté spolo?nosti vybra? medzi da?ovymi
stimulmi priznanymi uvedenym ?lankom a zniZzenim sadzby dane stanovenym Super DIT.

2. Spravne konanie a napadnuté rozhodnutie

6 Listom z 22. oktébra 2003 Komisia poZiadala talianske organy, aby je poskytli informécie o
opatreniach prijatych v DL 269/2003 a ich vstupe do U?innosti, pri2om im pripomenula povinnosti
oznamenia, ktoré im vyplyvaju z ?lanku 88 ods. 3 ES.

7 Listom z 5. novembra 2003 talianske organy poskytli Komisii poZzadované informacie,
pri7om jednak spresnili, Ze DL 269/2003 musi eSte by? zmeneny na zakon, a jednak uviedli, Ze
tieto predpisy nemaju vplyv na stanovenie preddavkov na da? z prijmu v zda?ovacom obdobi
2003.

8 Listom z 19. decembra 2003 Komisia opatovne pripomenula talianskym organom ich
povinnos? vyplyvajucu z ?lanku 88 ods. 3 ES a vyzvala ich, aby informovali pripadnych prijemcov
pomoci o dosledkoch stanovenych v zmluve ES a v ?lanku 14 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z
22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88] Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ak sa preukaze, Ze sporné opatrenia su protipravne



poskytnutou pomocou. Talianske organy na tento list nereagovali.

9 Listom z 18. februara 2004 Komisia informovala Taliansku republiku o svojom rozhodnuti
za?a? konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES tykajuce sa da?ovej pomoci poskytnutej na zaklade
?lanku 1 ods. 1 pism. d) a ?lanku 11 DL 269/2003. Talianske organy predloZili svoje pripomienky
21. aprila 2004.

10  Rozhodnutie Komisie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania sa uverejnilo v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 3. septembra 2004 (U. v. EU C 221, s. 7).

11 D?a 16. a 27. septembra 2004 sa uskuto?nili stretnutia sluzieb Komisie a talianskych
organov s cie?om preskimania niektorych aspektov sporného opatrenia.

12  D?a 4. oktébra 2004 Komisia prijala pripomienky Borsa Italiana SpA. Komisia tieto
pripomienky zaslala talianskym organom, ktoré sa k nim vyjadrili v liste z 30. novembra 2004.

13 D?a 16. marca 2005 Komisia prijala rozhodnutie 2006/261/ES o schéme Statnej pomoci C
8/2004 (ex NN 164/2003), ktoru zaviedlo Taliansko v prospech spolo?nosti nedavno kétovanych
na burze cennych papierov (U. v. EU L 94, 20086, s. 42, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

14  V napadnutom rozhodnuti Komisia najskér opisala konanie, ktoré predchadzalo prijatiu
uvedeného rozhodnutia (bod 1), ako aj sporné opatrenia (bod Il). Potom uviedla dévody, ktoré
odbvodnili za?atie konania vo veci formélneho zis?ovania (bod Ill), pripomienky talianskych
organov, ako ja dotknutych tretich oséb (bod IV) a svoje posudenie spornej pomoci (bod V).

15 ?o0 satyka jej posudenia, Komisia po prvé uvadza, Ze skimana schéma pomoci poskytuje
zjavne selektivne vyhody, pretoZe predstavuje odchylku od bezného fungovania da?ového
systému a zvyhod?uje ur?ité podniky (oddévodnenia ?. 26 az 32 napadnutého rozhodnutia).

16  Po druhé poukazuje na to, Ze poskytnuté vyhody podchadzaju od Statu vo forme vzdania sa
da?ovych prijmov bezne ziskavanych talianskou Statnou pokladnicou (odévodnenie ?. 33
napadnutého rozhodnutia).

17  V tre?om rade sa Komisia domnieva, Ze sporné opatrenia by mohli ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi a narusi? hospodarsku su?az medzi podnikmi, pretoZe spolo?nosti, ktoré su
prijemcami tejto pomoci, by mohli pédsobi? na medzinarodnych trhoch a vykonava? svoje
obchodné ?innosti alebo iné hospodarske ?innosti na trhoch, ktoré su charakterizované vysokou
mierou hospodarskej su?aze (odévodnenia ?. 34 az 37 napadnutého rozhodnutia).

18 Po Stvrté Komisia zdoraz?uje, Ze talianske organy vykonali sporné opatrenia bez ich
predchadzajuceho ozndmenia, takZe tieto opatrenia predstavuju protipravnu pomoc (odévodnenie
?. 38 napadnutého rozhodnutia).

19  Po piate Komisia venovala odévodnenia 39 az 45 napadnutého rozhodnutia preskimaniu
zlu?ite?nosti schémy pomoci so spolo?nym trhom, pri?om vylU?ila, Ze by mohla spada? pod
vynimky stanovené v ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES.

20  Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,?lanok 1

Schéma Statnej pomoci poskytovana v podobe da?ovych vyhod v prospech kétovanych
spolo?nosti na niektorom z eurépskych burzovych trhov ustanovena v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) a
?lanku 11 [DL 269/2003], ktoru zaviedla [Talianska republika], je nezlu?ite?na so spolo?nym



trhom.
?lanok 2

[Talianska republika] zrusi schému Statnej pomoci uvedenud v ?lanku 1 s U?inkom od da?ového
obdobia, do ktorého spada oznamenie o tomto rozhodnuti.

?lanok 3

1. [Talianska republika] prijme vSetky potrebné opatrenia, aby prijemcovia vratili pomoc uvedenu v
?lanku 1, ktord im boli poskytnuta nelegélne.

2. Vratenie sa vykona okamzite a pod?a postupov Statneho prava za predpokladu, Ze tieto
postupy umoZz?uju okamzité a efektivne vykonanie tohto rozhodnutia.

3. Vratenie sa vykona ?0 najrychlejSie. Najma v pripade, Ze pomoc uz bola poskytnuta
prostrednictvom zniZenia preddavkov za dane splatné v beznom da?ovom obdobi, [Talianska
republika] musi vymaha? celkovu ?iastku splatnej dane prostrednictvom poslednej splatky za rok
2004. Vo vSetkych ostatnych pripadoch [Talianska republika] ziska da? spa? najneskdr na konci
da?ového obdobia, do ktorého spada datum ozndmenia tohto rozhodnutia.

4. Pomoc, ktoru je potrebné vrati? obsahuje uroky, ktoré bezia odo d?a poskytnutia pomoci
prijemcom az do skuto?ného vratenia pomoci.

5. Uroky sa po?itaju na zaklade pravidla uvedeného v kapitole V nariadenia (ES) ?. 794/2004.

6. Do dvoch mesiacov odo d?a oznamenia tohto rozhodnutia [Talianska republika] prikaze
vSetkym prijemcom pomoci uvedenej v ?lanku 1 vrati? nelegalnu pomoc vratane urokov.

?lanok 4

[Talianska republika] bude informova? Komisiu po uplynuti dvoch mesiacov odo d?a oznamenia
tohto rozhodnutia o prijatych a planovanych opatreniach, ktoré sa ur?ené na splnenie tohto
rozhodnutia. Tieto informacie budd oznamované prostrednictvom dotaznika uvedeného v prilohe 1
tohto rozhodnutia. [Talianska republika] predloZi v tejto istej lehote dokumenty potvrdzujlice
za?atie postupu vratenia vo?i prijemcom nelegalnej pomoci.

Konanie a navrhy u?astnikov konania

21  Talianska republika navrhom podanym do kancelarie Sudu prvého stup?a 26. méja 2005
podala Zalobu, na z&klade ktorej sa za?alo toto konanie.

22  Na zaklade spravy predloZzenej sudcom spravodajcom rozhodol Sud prvého stup?a (tretia
komora) o za?ati Ustnej ?asti konania a v ramci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania
pod?a ?lanku 64 rokovacieho poriadku polozil t?astnikom konania otazky a vyzval ich, aby na ne
pisomne odpovedali. U?astnici konania tejto ziadosti v stanovenej lehote vyhoveli.

23  Prednesy U?astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stup?a
poloZil, boli vypo?uté na pojednavani 9. septembra 2008.

24  Talianska republika navrhuje, aby Sud prvého stup?a:



- zruSil napadnuté rozhodnutie,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

25  Komisia navrhuje, aby Sad prvého stup?a:

- zamietol Zalobu,

- zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.
Pravny stav

26  Talianska republika uvadza pa? Zalobnych dévodov. Prvy sa zaklada na poruSeni zasady
kontradiktornosti, ?0 sa tyka rozhodnutia o za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Druhy
vyplyva z poruSenia podstatnych formalnych nélezZitosti a ?lanku 253 ES tym, Ze Komisia
nezoh?adnila, Ze v talianskom pradvnom poriadku uz existuje opatrenie, ktoré mé rovnaké
vlastnosti ako sporné opatrenie. Treti, Stvrty a piaty dovod sa zakladaju na poruSeni ?lanku 87 ES,
ako aj na nedostatku odévodnenia. V rdmci tretieho Zalobného dévodu Talianska republika
namieta tieZ proti poruSeniu zasady kontradiktornosti v savislosti s konkrétnou vyhradou uvedenou
Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Std prvého stup?a preskima najskor poruSenie zasady
kontradiktornosti uvadzané v ramci prvého Zalobného dévodu, ako aj v ramci tretieho Zalobného
dévodu, potom nedostatok odévodnenia takym spésobom, Ze zoskupi cell argumentaciu
rozvinutl v tomto zmysle Talianskou republikou, a nakoniec poruSenie ?lanku 87 ES.

1. O poruSeni zasady kontradiktérnosti

27  Talianska republika sa v podstate odvolava na poruSenie podstatnych formalnych nalezitosti
jednak vo svojom prvom Zalobnom doévode, a jednak v spojeni s poruSenim ?lanku 87 ods. 1 ES v
ramci svojho tretieho Zalobného dévodu.

O prvom Zalobnom dbvode zaloZzenom v podstate na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti
v suvislosti so za?atim konania vo veci forméalneho zis?ovania

Tvrdenia U?astnikov konania

28  Talianska republika vytyka Komisii, Ze za?ala konanie vo veci formalneho zis?ovania v
zmysle ?lanku 88 ods. 2 ES bez toho, aby ju vyzvala na poskytnutie vysvetlenia tykajuceho sa
povahy a Uu?inkov spornych opatreni. V tomto oh?ade odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 10.
maja 2005, Taliansko/Komisia (C?400/99, Zb. s. 1?3657, body 29 az 31). Z tejto judikatury vyplyva,
Ze Komisia sa musi spolu s ?lenskym Statom zaobera? spornym opatrenim eSte pred za?atim
konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES, aby mal tento ?lensky Stat moznos? namietnu?, Ze uvedené
opatrenia nie si pomocou alebo su existujucou pomocou.

29  Talianska republika v podstate tvrdi, Ze Komisia sa v liste z 22. oktobra 2003 obmedzila na
formulaciu vSeobecnej Ziadosti o informacie, ktora sa tykala celej skupiny opatreni, bez
akéhoko?vek odkazu na ?lanky 1 a 11 DL 269/2003, ?0 zabranilo za?atiu predbeznej diskusie o
osobitnych vlastnostiach spornych opatreni. Okrem toho v liste z 19. decembra 2003 Komisia
uviedla, Ze nedisponuje dékazmi, ktoré by umoznili vyli?i?, Ze opatrenia stanovené DL 269/2003
su Statnou pomocou nezlu?ite?nou so spolo?nym trhom. Uz z dévodu tejto formulacie tento list
neumoznil talianskym organom pochopi? pochybnosti Komisie vo vz?ahu k spornym opatreniam.
Komisia tym, Ze v tomto liste tvrdila, Ze nedisponuje informaciami, ktoré by umoznili vyli?i?, Ze sa
dvom potencialnym prijemcom pomoci poskytlo zniZzenie sadzby dane na zaklade DL 269/2003,
navyse nezoh?adnila dékazy poskytnuté talianskymi organmi s cie?om preukaza?, Ze uvedené



opatrenia nemali Zziaden vplyv na preddavok na da? za rok 2003.

30 Z odseku 3 uvedeného listu navySe vyplyva, Ze Komisia nemohla vylu?i?, Ze da?ové stimuly
upravené v ?lanku 11 DL 269/2003 boli prevadzkovou pomocou. Komisia vSak nespresnila
dovody, pre ktoré sa domnievala, alebo aspo? mala podozrenie, Ze jednak ide o Statnu pomoc, a
jednak o prevadzkovlu pomoc, a Ze ,normalne” sa na tito pomoc nemala uplatni? vynimka na
zaklade ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. NavySe ke?Ze tento odsek uvedeného listu nijako
neodkazuje na opatrenie uvedené v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003, bolo mozné
predpoklada?, Ze predmetné opatrenie mohlo pod?a Komisia predstavova? investi?nd pomoc,
ktord by mohla by? povolen& pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES.

31 Ke?ze bolo vzh?adom na okolnosti nemozné uskuto?ni? akuko?vek predbeznu diskusiu,
Talianska republika odmietla vyhovie? listu Komisie z 19. decembra 2003, pretoze uz poskytla
v3etky potrebné informécie vo svojom liste z 5. novembra 2003.

32  Talianska republika okrem toho namieta proti tvrdeniu Komisie, pod?a ktorého nebolo od
avodnej fazy nevyhnutné diskutova? o pripadnej kvalifikacii spornych opatreni ako existujucej
pomoci, ke?Ze nimi zavedené da?ové vyhody sa mali hodnoti? v nadvaznosti na vyhody uz
predtym priznané prostrednictvom decreto legislativo ?. 466 o zavedeni Super DIT.

33  Talianska republika v kazdom pripade tvrdi, Ze sporné opatrenia nebolo mozné technicky
prerusi? a Ze rozhodnutie o za?ati konania nemalo Ziaden odkladny G?inok vo vz?ahu k dobe
uplat?ovania spornych opatreni. Domnieva sa teda, Ze bola opravnena nekona? proti rozhodnutiu
0 za?ati konania, pri?om si ponechala moznos? namieta? proti pripadnym nedostatkom takéhoto
rozhodnutia v ramci Zaloby podanej proti kone?nému rozhodnutiu.

34  Komisia odmieta tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

35 Treba poukaza? na to, Ze v ramci konania o preskimani Statnej pomoci upraveného
?lankom 88 ES treba rozliSova? medzi predbeZnou fazou zis?ovania pomoci pod?a odseku 3
tohto ?lanku, ktora slizi len na to, aby si Komisia mohla urobi? prvy nazor o tom, ?i sporné
opatrenie ma alebo nema povahu Statnej pomoci, ako aj o ?iasto?nej alebo Uplnej zlu?ite?nosti
predmetnej pomoci so spolo?nym trhom, a fazou formalneho zis?ovania pomoci pod?a odseku 2
tohto ?lanku. Len v tejto faze, ktora ma Komisii umozni? ziska? uplné informéacie o vSetkych
Gdajoch veci, upravuje Zmluva ES povinnos? Komisie poskytni? ?astnikom moznos? predlozi?
svoje pripomienky (rozsudok Sudu prvého stup?a z 12. decembra 2006, Asociacion de Estaciones
de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T?95/03, Zb. s.
1174739, bod 133).

36 Pod?a ?lanku 4 ods. 4 nariadenia ?. 659/1999 je Komisia povinna za?a? konanie pod?a
?lanku 88 ods. 2 ES vtedy, ak jej predbezné zis?ovanie neumoznilo prekona? vSetky ?azkosti
vyvolané otazkou, ?i je Statne opatrenie, ktoré jej bolo predloZené na kontrolu, pomocou v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES, najma ak v ramci tohto predbeZného zis?ovania nemohla ziska?
presved?enie, Ze dotknuté opatrenie je za predpokladu, Ze je pomocou, v kazdom pripade
zlu?ite?né so spolo?nym trhom (rozsudok Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid a
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, uz citovany v bode 35 vysSie, bod 134).

37 Vzh?adom na pravne doésledky rozhodnutia o za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES
Komisia musi pri predbeZnom posudeni sledovanych opatreni ako novej pomoci v pripade, Ze je
mozné, Ze dotknuty ?lensky Stat s takymto posudenim nebude suhlasi?, najprv prediskutova?
sporné opatrenia s dotknutym ?lenskym Statom, aby mal tento prilezitos? pripadne Komisii



oznami?, Ze pod?a neho uvedené opatrenia nie si pomocou, alebo Ze su existujucou pomocou
(rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 28 vysSie, bod 29).

38  Z koreSpondencie medzi talianskymi organmi a sluzbami Komisie nevyplyva, Ze by si
Komisie nesplnila povinnosti, ktoré jej prislichaja.

39  Po prvé list Komisie z 22. oktébra 2003, ktory je vSeobecnou Ziados?ou o informécie, sa
tykal vSetkych opatreni obsiahnutych v DL 269/2003 vratane spornych opatreni v ?asti nazvanej
Lopatrenie 4

40 V tomto liste, v ktorom sa uvadza, Ze ur?ité da?ové opatrenia ,zdalo sa obsahovali znizenia
sadzieb dane pre ur?ité kategorie podnikov, konkrétne pomoc ad hoc pre ur?ité podniky v zmysle
?lanku 87 ods. 1 [ES]“, Komisia vyzvala talianske organy, aby jej spresnili skuto?nu povahu
stanovenych da?ovych vyhod, identitu a (hoci aj odhadovany) po~?et prijemcov tychto vyhod, (hoci
aj odhadovany) finan?ny dopad spojeny s ich poskytnutim, ich pripadné oddévodnenie v ramci
da?ového rezimu a akuko?vek ?alSiu informaciu, ktora by jej umoznila zauja? stanovisko.

41  Talianske organy odpovedali na tento list listom z 5. novembra 2003, v ktorom nastojili na
vSeobecnej povahe spornych opatreni s cie?om vyvréati? ich kvalifikaciu ako Statnej pomoci.

42  V druhom rade vo svojom liste z 19. decembra 2003 Komisia uviedla, Ze nedisponuje
dokazmi, ktoré by jej umoznili vyl(?i?, Ze skiimané da?ové stimuly predstavuju da?ovi vyhodu
obmedzenu na ur?ité podniky prijaté na kétovanie na regulovanom trhu po?as obdobia uplatnenia
sa schémy pomoci, a zZe tato vyhoda sp6sobila skreslenie hospodarskej su?aze a obchodu medzi
?lenskymi Statmi. Taktiez v ?7om spresnila, Ze nedisponuje dékazmi, ktoré by jej umoz?ovali
vyl(?i?, Ze da?ové stimuly stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003 su prevadzkovou pomocou beZzne
nezlu?ite?nou s jednotnym trhom, pretoZe sa netykali ani investicii, ani cie?ov uvedenych v ?lanku
87 ods. 3 ES. Nakoniec Komisia vyzvala talianske organy, aby pripadnych prijemcov uvedenych
da?ovych stimulov informovali 0 moZnom vymahani pomoci od nich v pripade, Ze bude tato
pomoc uznana za protipravnu.

43  Tymto listom Komisia oboznamila talianske organy so svojou predbeznou analyzou a
ur?itym spoésobom im poskytla moznos? vyjadri? ich pripadné namietky. Talianske organy v3ak na
tento list nereagovali.

44  Vzh?adom na predchadzajuce treba uvies?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Talianska
republika, Komisia s ?0u sporné opatrenia riadne prediskutovala predtym, ako prijala rozhodnutie
0 za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES.



45 V kazdom pripade treba zd6razni?, Ze hoci si dodrzanie prava na obhajobu vyZzaduje, aby
dotknuty ?lensky Stat mal moznos? G?inne vyjadri? svoje stanovisko k dékazom, na ktorych
Komisia zaloZila svoje posudenie (pozri vtomto zmysle analogicky rozsudok Sadneho dvora z 21.
marca 1990, Belgicko/Komisia, C?142/87, Zb. s. 1?7959, bod 47), pravdou tiezZ ostava, Ze na to, aby
porusenie prava na obhajobu vo faze predbezného zis?ovania viedlo k zruSeniu kone?ného
rozhodnutia, je potrebné, aby v pripade neexistencie tohto nedostatku mohlo konanie vies? k
inému vysledku (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky Sudneho dvora Belgicko/Komisia, uz
citovany, bod 48, a z 5. oktdbra 2000, Nemecko/Komisia, C?288/96, Zb. s. 1?8237, bod 101;
rozsudok Sudu prvého stup?a z 8. jula 2004, Technische Glaswerke limenau/Komisia, T?198/01,
Zb. s. 11?2717, bod 201 a tam citovanu judikaturu). D6kazné bremeno v tejto suvislosti znasa
dotknuty ?lensky Stat, ke?Ze akéko?vek poruSenie prava na obhajobu je formalnym nedostatkom,
ktory si vyZaduje, aby dotknuty G?astnik konania namietal proti osobitnému negativnemu désledku
tohto popretia jeho subjektivnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Technische Glaswerke
llImenau/Komisia, uz citovany, bod 203).

46  V tomto oh?ade je nutné konStatova?, Ze Talianska republika nepredloZzila Ziaden ddkaz,
ktory by umoZz?oval preukaza?, Ze by konanie v pripade neexistencie Udajného nedostatku mohlo
vies? k inému vysledku, ale sa len obmedzila na tvrdenie, Ze ,nik nie je schopny ,uhadnu?‘, aké
0?inky by mohla ma? Gvodna diskusia, ktora sa nikdy nekonala, na neskorsi vyvoj konania*“.

47  Talianska republika osobitne nepreukazala negativny U?inok, ktory vyplyval z adajnych
nedostatkov rozhodnutia o za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES.

48 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba dospie? k zaveru, Ze sporné opatrenia boli
prediskutované s talianskymi organy predtym, ako Komisia prijala rozhodnutie o za?ati konania, a
Ze Talianska republika v Ziadnom pripade nepreukézala existenciu nezrovnalosti alebo vad
tykajucich sa rozhodnutia o za?ati konania, bez ktorych by konanie mohlo vies? k inému vysledku.

49  Prvy Zalobny dévod treba preto zamietnu? ako nedévodny.
O 7?asti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruSeni podstatnych formalnych nalezitosti
Tvrdenia G?astnikov konania

50 Talianska republika tvrdi, Ze Komisia az v napadnutom rozhodnuti, konkrétne v jeho
oddvodneni ?. 30, po prvy krat uviedla vyhradu tykajdcu sa vyhod, ktoré talianske podniky maju z
uplatnenia spornych zniZzeni sadzieb dane zo zisku, ktory dosiahli na svetovej trovni, a
skuto?nos?, Ze zahrani?né podniky mohli tato vyhodu vyuzi? len vo vz?ahu k zisku, ktory dosiahli
v Taliansku. Komisia tym poruSila zdsadu kontradiktornosti.

51 Talianska republika tvrdi, Ze v rozhodnuti o za?ati konania a po?as celej doby trvania
konania Komisia predostrela len otazku udajnej nerovnosti zaobchadzania s talianskymi a
zahrani?nymi podnikmi, ktoré spo?ivalo v tom, Ze prva skupina podnikov mala prospech z
posudzovanej schémy vyhod, kym druha skupina bola z tejto schémy vyli?ena. Komisia na druhej
strane nikdy nepredostrela otazku Uudajnej nerovnosti zaobchadzania s talianskymi a zahrani?nymi
podnikmi, ktoré vSetky spadali do spornej schémy pomaoci.

52  Komisia vyvracia tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

53  Zasada kontradiktornosti, ktora je zakladnou zasadou prava Spolo?enstva a najma
st?as?ou prava na obhajobu, si pod?a ustalenej judikatury vyZaduje, aby mal dotknuty U?astnik



konania moznos? v ramci spravneho konania U?inne vyjadri? svoje stanovisko k pravdivosti a
relevantnosti skutkového stavu, vyhrad a okolnosti uvadzanych Komisiou na podporu jej tvrdeni o
existencii porusenia Zmluvy ES (rozsudok Sudneho dvora 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/lmpala, C?413/06 P, Zb. s. 1?4951, bod 61; pozri tieZ v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stup?a 9. jula 2008, Alitalia/Komisia, T?301/01, Zb. s. 11?1753, bod 169 a
tam citovanu judikataru).

54  Treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 ,rozhodnutie za?a?
kona? vo veci formalneho zis?ovania zhrnie prislusné zalezitosti faktov a prava, bude zahrnova?
predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a
vysvetli pochybnosti, ?0 sa tyka jeho zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom*. Toto rozhodnutie o za?ati
konania musi umozni? dotknutym osobam efektivne sa zU?astni? na konani vo veci formalneho
zis?ovania, v ramci ktorého budd ma? moznos? uplatni? svoje tvrdenia. Na tento U?el sta?i, ak sa
dotknuté osoby mézu zoznami? s Gvahami, ktoré viedli Komisiu k predbeznej domnienke, Ze
dotknuté opatrenie by mohlo by? novou pomocou nezlu?ite?nou so spolo?nym trhom (rozsudok
Sudu prvého stup?a z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T?195/01 a T?207/01,
Zb. s. 11?2309, bod 138).

55  TiezZ treba uvies?, Ze konanie vo veci formélneho zis?ovania umoz?uje preh?bi? a objasni?
otazky, ktoré vyvstali v rozhodnuti o za?ati konania, takze pripadna odliSnos? medzi tymto
rozhodnutim a kone?nym rozhodnutim sa nem6ze sama osebe povaZzova? za nedostatok majuci
negativny vplyv na zakonnos? takéhoto kone?ného rozhodnutia.

56 V prejednavanej veci treba pripomenu?, Ze v rozhodnuti o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania, presnejSie v bode 19 tohto rozhodnutia, Komisia uviedla, Ze sa jej zd4, Ze
sporné opatrenia zvyhod?ovali len podniky majuce sidlo v Taliansku na ukor zahrani?nych
podnikov, ktoré v ?om pésobili, ke?Ze tieto podniky nemali pravo na da?oveé zniZenia priznané
uvedenymi opatreniami. V liste z 21. aprila 2004 talianske organy uviedli, Ze v zmysle ?lanku 11
DL 269/2003 zahrani?né spolo?nosti pésobiace v taliansku prostrednictvom stalej prevadzkarne a
kétované na regulovanom trhu Unie taktieZ mohli poZiva? vyhody spornych opatreni. V
nadvaznosti na tento list Komisia v odévodneni ?. 30 napadnutého rozhodnutia konstatovala a
spresnila, Ze napriek tomu pretrvdva nerovnos? zaobchadzania s talianskymi a zahrani?nymi
podnikmi v tom rozsahu, v ktorom sa da?oveé zniZenia priznané spornou schémou pomoci tykali v
pripade talianskych podnikov ziskov dosiahnutych na svetovej arovni a v pripade zahrani?nych
podnikov ziskov dosiahnutych a zdanenych v Taliansku.

57  Treba preto poznamena?, ako spravne zdéraz?uje Komisia, Ze hoci sa jej nadzor ur?ite
vyhranil vo vz?ahu k pochybnostiam vyjadrenym v rozhodnuti o za?ati konania, vyplyvalo to prave
z kontradiktérneho dialoégu s talianskymi orgdnmi, ktoré mali po?as celého trvania konania vo veci
formalneho zis?ovania moznos? upresni? svoje stanovisko k vyhradam Komisie. V rozpore s tym,
?0 tvrdi Talianska republika, sa vyhrada uvedena Komisiou v bode 30 napadnutého rozhodnutia
nelisi, ?0 sa tyka jej predmetu, od vyhrady, ktora uviedla v ramci rozhodnutia o za?ati konania,
najma v jeho bode 19. LiSi sa vylu?ne ?0 sa tyka posudenia rozsahu nerovnosti zaobchadzania s
podnikmi registrovanymi v Taliansku a podnikmi, ktoré tam nie su registrované, a na zaklade tejto
skuto?nosti aj ?0 sa tyka rozsahu selektivnej povahy vyhody poskytovanej podnikom
registrovanym v Taliansku.



58  Zo Ziadneho ustanovenia ani judikatury tykajlcej sa Statnej pomoci navySe nevyplyva, Zze by
Komisia bola povinna informova? dotknuty ?lensky Stat o svojom stanovisku pred prijatim
rozhodnutia, pokia? bol ?lensky Stat vyzvany na predloZenie pripomienok, ako tomu bolo v
prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Technische Glaswerke lImenau/Komisia, uz
citovany v bode 45 vysSSie, bod 198).

59 V kazdom pripade, ako sa konstatovalo v bode 45 vySSie, akéko?vek porusenie prav na
obranu je formalnou vadou, ktora vyZzaduje, aby ?lensky Stat namietal proti konkrétnemu
negativnemu dosledku poruSenia jeho subjektivnych prav. V tomto oh?ade vSak sta?i
konStatova?, Ze Talianska republika nepreukézala, Ze by dotknuté konanie mohlo v pripade
neexistencie tohto nedostatku vies? k inému vysledku.

60  Ztoho vyplyva, Ze ?as? tretieho Zalobného dévodu zaloZena na poruseni podstatnych
formalnych néleZitosti sa musi zamietnu?.

2. O nedostatku odévodnenia

61  Talianska republika sa odvolava na porusenie ?lanku 253 ES jednak v rdmci svojho
druhého Zalobného dévodu, ako aj v spojeni s poruSenim ?lanku 87 ES v rdmci svojho tretieho,
Stvrtého a piateho dévodu.

Tvrdenia U?astnikov konania

62  Vramci svojho druhého Zalobného dévodu Talianska republika Komisii vytyka, Ze vyslovne
neodpovedala na jej pripomienku uvedenu v liste z 30. novembra 2004, v odpovedi na
pripomienky Borsa italiana, v ktorej tvrdila, Ze opatrenie s podobnymi rysmi ako maju sporné
opatrenia uz existovalo v talianskom pravnom poriadku pod nazvom Super DIT. Toto opatrenie,
ktoré suvisi s da?ovymi stimulmi stanovenymi ?lankom 11 ods. 4 DL 269/2003, uz bolo
predmetom Ziadosti o poskytnutie informacii zo strany Komisie v suvislosti s pripadnymi
diskrimina?nymi aspektmi, ktoré boli talianskymi organmi nasledne odstranené. NavySe toto
opatrenie bolo formalne predloZzené Rade ,Hospodarske a finan?né otazky", ktora ho povaZovala
za neSkodné opatrenie v zmysle uznesenia Rady a zastupcov vlad ?lenskych Statov zo zasadnutia
Rady z 1. decembra 1997 o kddexe spravania v oblasti zda?ovania podnikov [neoficialny preklad]
(U.v.ES C 2, 1998, s. 2).

63  Osobitne opierajuc sa o rozsudok Sudu prvého stup?a zo 6. marca 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T?228/99 a T?233/99, Zb. s.
117435, ?alej len ,rozsudok WestLB*", body 279 az 281), a tam citovanu judikatdru, Talianska
republika tvrdi, Ze Komisia mala uvies? dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze nemusi zauja?
rovnaké stanovisko ako bolo stanovisko prijaté v suvislosti so Super DIT. Komisia v podstate mala
vysvetli? dévody, pre ktoré v napadnutom rozhodnuti vyhlasila za nezlu?ite?né so spolo?nym
trhom také opatrenie, ktoré bolo analogické s inym trochu skorSim opatrenim, v tomto pripade so
Super DIT, vo vz?ahu ku ktorému neboli podané Ziadne namietky.

64  V ramci svojho tretieho Zalobného dévodu sa Talianska republika odvolava na porusenie
?lanku 253 ES v tom zmysle, Zze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze sa
spolo?nostiam prijatym na kétovania v obdobi platnosti schémy pomoci poskytla selektivna
vyhoda. Komisia sa obmedzila na tvrdenie, Ze nerovnaké zaobchadzanie nezodpoveda Ziadnemu
relevantnému rozliSovaniu medzi situaciou spolo?nosti kotovanych na burze a situaciou
nekoétovanych spolo?nosti, a navySe ani nezaujala Ziadne stanovisko k tvrdeniam, ktoré v tejto
suvislosti predlozili Borsa italiana a talianske organy.



65 V ramci svojho Stvrtého odvolacieho dévodu Talianska republika tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostato?ne odévodnené v tom rozsahu, v ktorom Komisia dospela k tomu, Ze
sporné opatrenie ma vplyv na hospodarsku su?az v ramci Spolo?enstva. Komisia mala
prinajmensom uvies? konkrétne ddkazy, z ktorych vyvodila, Ze hospodarska stu?az by mohla by?
zmenena a Ze obchod medzi trhmi ?lenskych Statov by pripadne mohol by? ovplyvneny. O to viac
to plati v prejednavanej veci, ke?Ze dotknuté podniky pésobia v réznych hospodarskych oblastiach
a pomoc bola poskytnuta vo ve?mi nizkych suméach. Komisia nepreukézala, Ze sporné opatrenia
su prevadzkovou pomocou a prid?Zala sa vSeobecnych a pribliznych tvrdeni. Talianska republika
navyse poukazuje na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti skima len jedno zo spornych
opatreni, konkrétne znizenie sadzby dane stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003, a Ze neskima
odpo?et vydavkov na prijatie na kétovanie od zdanite?nej sumy, ktory je upraveny v ?lanku 1 ods.
1 pism. d) DL 269/2003.

66  Nakoniec v rdmci svojho piateho Zalobného dévodu Talianska republika vytyka Komisii, Ze
sa pri odévodneni nezlu?ite?nosti spornych opatreni so spolo?nym trhom obmedzila na okolnos?,
Ze zavadzaju prevadzkovu pomoc, a Ze v kazdom pripade z pravneho h?adiska nedostato?ne
oddvodnila svoje zistenie o nezlu?ite?nosti spornych opatreni so spolo?nym trhom.

67  Komisia spochyb?uje tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

68 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry rozsah povinnosti
oddvodnenia zavisi od povahy prislusného aktu a od kontextu, v akom bol prijaty. Odévodnenie
musi jasne a nepochybne vyjadrova? Gvahu institucie, ktora akt vydala, takym sp6sobom, aby na
jednej strane umoznilo sudu Spolo?enstva vykona? preskimanie jeho zakonnosti a na druhej
strane umoznilo dotknutym osobam oboznami? sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli brani?
svoje prava a overi?, ?i rozhodnutie je alebo nie je dévodné. NevyZaduje sa, aby v odévodneni
boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ke?Ze otazka, ?i odévodnenie
aktu sp??a poziadavky ?lanku 253 ES, sa ma posudzova? nielen s oh?adom na jeho znenie, ale
tiez s oh?adom na jeho kontext, ako aj vSetky pravne predpisy upravujuce dotknutu oblas?
(rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’'s France, C?367/95 P, Zb. s.
1?1719, bod 63; rozsudok WestLB, uz citovany v bode 63 vySSie, body 278 az 279 a tam citovana
judikattra). Komisia najmé nie je povinna zauja? stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktorych sa
pred ?ou dovolavali dotknuté osoby. Sta?i jej uvies? skutkové okolnosti a pravne Gvahy majluce v
Strukture rozhodnutia zasadnu délezitos? (pozri rozsudok WestLB, uZ citovany v bode 63 vysSie,
bod 280 a tam citovanu judikaturu).

69 V pripade schémy pomoci sa Komisia navySe mdze obmedzi? na preskimanie
vSeobecnych vlastnosti spornej schémy pomoci bez toho, aby bola povinna skima? kazdy
osobitny pripad jej uplatnenia (rozsudky Sudneho dvora z 19. oktdbra 2000, Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, C?15/98 a C?105/99, Zb. s. 1?8855, bod 51, a z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia,
C?278/00, Zb. s. 1?3997, bod 24), s cie?om overi?, ?i tato schéma obsahuje prvky pomaoci
(rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod
91).

70  Prave v duchu tychto zasad je potrebné preskima?, ?i je napadnuté rozhodnutie
dostato?ne odévodnené ?0 sa tyka r6znych aspektov posudenia Komisie napadaného Talianskou
republikou.



O nedostatku odoévodnenia vyplyvajucom z toho, Zze Komisia nezoh?adnila existenciu opatrenia s
podobnymi vlastnos?ami ako mali sporné opatrenia v talianskom pravnom poriadku

71 Vo svojom druhom Zalobnom dévode Talianska republika v podstate vytyka Komisii, Ze
nezaujala stanovisko k Udajnej existencii kontinuity medzi jednym zo spornych opatreni, konkrétne
zniZzenim dane stanovenym v ?lanku 11 DL 269/2003, a Super DIT.

72  Na uvod treba zdérazni?, Ze odkaz na Super DIT, ktory by mal ma? ?asovy a pravny savis
S0 spornymi opatreniami, bol z formalneho h?adiska uskuto?neny po prvy krat v pripomienkach
predloZenych Borsa italiana 4. oktébra 2004, ktoré talianske organy pripomienkovali v liste z 30.
novembra 2004. Pod?a talianskych orgdnov a Borsa italiana su sporné opatrenia v podstate
odovodnené zakladnymi zasadami talianskeho da?ového systému z dévodu predchadzajiucej
existencie Super DIT v talianskom pravnom poriadku.

73  Tiez treba zd6razni?, ako uvadza Talianska republika, Ze Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti dévody, pre ktoré da?ové stimuly uvedené v DL 269/2003 poskytovali selektivnu
vyhodu v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, bez akéhoko?vek odkazu na Super DIT.

74  Argumentacia predloZzena Talianskou republikou vS§ak neméze by? UspeSna.

75 Vtomto oh?ade treba najskér poukdza? na to, Ze Komisia sa, ako to uvadza vo svojich
pisomnostiach, nikdy nevyjadrila k pripadnej kvalifik&cii ako Statnej pomoci, ke?Ze Super DIT
nebol Komisii oznameny v zmysle ?lanku 88 ods. 3 ES, a vzh?adom na to, Ze bol v roku 2001
zruSeny, ?0 Talianska republika nespochyb?uje, nebol ani si?as?ou spornej schémy pomaoci.
Super DIT sa len spomina v ?lanku 11 DL 269/2003, aby sa zabranilo dotknutym podnikom
poziva? prospech z dvojitych da?ovych vyhod.

76 7?0 sa ?alej tyka tvrdenia, Ze Komisia sa Udajne dozvedela o DIT v ramci svojej ?innosti
dohliadania nad uplat?ovanim pravidiel na vnatornom trhu a Ze vedela o preskimani Super DIT
Radou ,Hospodarske a finan?né otazky", treba konStatova?, Ze tieto dva aspekty na jednej strane
nespadaju pod kontrolu Statnej pomoci, a ha druhej strane, Ze akdko?vek zjavna ne?innos?
Komisie vo vz?ahu k ur?itému opatreniu, ktoré by mohlo by? Statnou pomocou, je irelevantna v
pripade, ke? sa jej, ako v prejednavanej veci, schéma pomoci neoznami (pozri vtomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Historico de Alava/Komisia,
C?183/02 P a C?187/02 P, Zb. s. 1?10609, bod 52).

77  Okrem toho skuto?nos?, ze Komisia podrobne poznala Super DIT, a ze napriek tomu, ze
mala moznos? za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania, nikdy nerozhodla o pripadnej
kvalifikacii Super DIT ako Statnej pomoci, nema Ziaden vplyv na pojem Statnej pomoci v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES, ani na kvalifikaciu ur?itého opatrenia ako novej alebo existujucej pomoci v
zmysle nariadenia ?. 659/1999.

78 V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze Super DIT a sporna schéma pomoci spadaju do
logiky kontinuity a rozSirenia, skuto?nos?, Ze Komisia nezasiahla proti Super DIT, je irelevantna v
pripade, Ze v tejto veci sporna schéma pomoci skiimané nezavisle do Super DIT predstavuje
Statnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 7. jana 1988, Grécko/Komisia,
57/86, Zb. s. 2855, bod 10, a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Zb. s. 1711137,
bod 105).

79  Nakoniec je dblezité pripomenu?, Ze pod?a judikatury citovanej v bode 69 vysSie Komisia
nebola povinna zauja? stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktoré jej dotknuté osoby predloZili.
Sta?ilo jej vyjadri? skutkové okolnosti a pravne Uvahy, ktoré mali v Struktlre napadnutého



rozhodnutia zasadnu dolezitos? (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Technische Glaswerke
llImenau/Komisia, uz citovany v bode 45 vysSie, bod 60 a tam citovanu judikatiru). NavySe
Komisia nebola povinna odévodni? napadnuté rozhodnutie tak podrobne, aby odpovedala aj na
tvrdenia, ktoré povaZzovala za irelevantné alebo len malo relevantné (pozri vtomto zmysle
uznesenie predsedu Sudneho dvora z 29. aprila 2005, Technische Glaswerke Iimenau/Komisia,
C?404/04 P-R, Zb. s. 1?3539, bod 37). Ke?Ze Super DIT nebol si?as?ou spornej schémy pomaoci
a jeho zlu?ite?nos? s predpismi v oblasti Statnej pomoci Komisia nijako neposudzovala, nemal v
ramci Struktlry napadnutého rozhodnutia zasadnu dblezitos?.

80  Komisii teda nemozno vytyka?, Ze osobitne neodpovedala na tvrdenie, pod?a ktorého
sporné opatrenia mohli tdajne nadvazova? na Super DIT a na zaklade tejto skuto?nosti by?
oddvodnené vSeobecnymi zadsadami talianskeho da?ového systému.

81  V dobsledku toho je potrebné zamietnu? druhy Zalobny dévod ako nedévodny.

O nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti so selektivnou povahou
spornym opatreni

82  Komisia venuje odbévodnenia 26 aZz 32 napadnutého rozhodnutia preukazaniu existencie
selektivnej vyhody.

83  V prvom rade sa Komisia v odévodneni ?. 26 napadnutého rozhodnutia domnieva, ze
sporné opatrenia zavadzaju odchylku od bezného fungovania da?ového systému a vylu?ne
zvyhod?uje spolo?nosti, ktoré st schopné zabezpe?i? svoje prijatie na kétovanie na burze v
kratkom obdobi platnosti schémy pomoci, z ktorej pdsobnosti su vyli?ené podniky uz kétované na
burze, tie podniky, ktoré nesp??aju podmienky na to, aby boli kdtované a tie podniky, ktoré sa
rozhodnu, Ze sa v danom obdobi nenechaju kétova? na burze.

84  V odbévodneniach ?. 27 az 29 Komisia vysvet?uje dévody, pre ktoré tuto odchylku nemozno
odévodni? vzh?adom na povahu da?ového systému v tom zmysle, Ze nezodpoveda Ziadnemu
relevantnému rozliSovaniu medzi situaciou spolo?nosti kétovanych na regulovanom trhu a
situaciou spolo?nosti, ktoré nie su kotované. Komisia jednak spres?uje, Ze zniZenie sadzby dane
uplat?ujucej sa na buduce zisky dosiahnuté prijemcami pomoci stanovené v ?lanku 11 DL
269/2003 nie je pomerné, pretoze tieto zisky nemaju Ziadnu suvislos? s prijatim prijemcov pomoci
na kétovanie, zloZzenim ich zakladného imania a inych nalezitosti spojenych s kétovanim, a na
druhej strane, Ze zniZenie zdanite?ného prijmu stanovené v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003
predstavuje vynimo?ni pomoc, pretoZe sa priznava popri beznom odpo?te nakladov. NavysSe
kratke trvanie platnosti schémy pomoci, z ktorého po vecnej stranke vyplyva vyli?enie mnohych
potencialnych prijemcov pomoci, je v zmysle napadnutého rozhodnutia v rozpore s osobitnym
cie?om podpory kétovania spolo?nosti na burze.

85  V druhom rade Komisia v odévodneni ?. 30 napadnutého rozhodnutia zdéraz?uje, Ze
sporné opatrenia maju cite?ny U?inok na podniky ur?itého rozmeru a mézu narusi? hospodarsku
su?az zlepSenim postavenia tychto podnikov vo vz?ahu ku konkuren?nym podnikom, ktoré nie su
registrované v Taliansku. NavySe zdoraz?uje, Zze pokia? sa sporné stimuly poskytuju
prostrednictvom da?ového systému, prindSaju viac prospechu talianskym podnikom, u ktorych sa
da?ové zvyhodnenia uplat?uju na zisky dosiahnuté na svetovej Urovni, ako zahrani?nym
podnikom, u ktorych sa da?ové zvyhodnenia uplat?uju vylu?ne na zisky dosiahnuté v Taliansku.
Komisia vylu?uje tiez akéko?vek odévodnenie povahou da?ového systému v pripade, Ze schéma
pomoci predstavuje vynimo?nu pomoc, ktora nie je v ramci beznej spravy da?ového systému
odovodnite?na.

86  Z vySSie uvedenych bodov vyplyva, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti jasne vyjadrila, v



?o0m sa podnikom prijemcom spornych opatreni poskytla selektivha vyhoda. Za tychto okolnosti sa
?as? tretieho Zalobného dévodu zaloZena na nedostatku odévodnenia musi zamietnu?.

O nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s vplyvom spornych opatreni na
hospodarsku st?az a obchod v ramci Spolo?enstva

87  Treba pripomenu?, Ze aj ke? Komisia je povinna uvies? v odévodneni svojho rozhodnutia
aspo? okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla, pokia? umoz?uju preukadza?, Zze pomoc by mohla
ma? vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi a nardSala by alebo by mohla narisa? hospodarsku
sU?az, nie je vSak povinna uskuto?ni? hospodarsku analyzu skuto?nej situacie na dotknutych
trhoch, trhovych podielov podnikov prijemcov pomoci, situacie konkuren?nych podnikov a
obchodu medzi ?lenskymi Statmi. Okrem toho v pripade protiprdvne poskytnutej pomaoci nie je
Komisia povinna preukaza? skuto?ny G?inok tejto pomoci na hospodarsku st?az a na obchod
medzi ?lenskymi Statmi. V opa?nom pripade by tato poZiadavka viedla k podporovaniu ?lenskych
Statov, ktoré vyplacaju nezakonnd pomoc, na ukor tych, ktoré pomoc oznamuju eSte v Stadiu planu
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stup?a z 29. septembra 2000 CETM/Komisia,
T?55/99, Zb. s. 11?3207, body 100 aZ 103, a Technische Glaswerke lImenau/Komisia, uz citovany
v bode 45 vySSie, bod 215).

88  Vzh?adom na tato judikatiru sa nezda, Ze by si Komisia v tomto pripade nesplnila svoju
povinnos? dostato?ne odévodni? ?as? napadnutého rozhodnutia tykajacu sa vplyvu spornych
opatreni na hospodarsku su?az a obchod v ramci Spolo?enstva.

89 Vtomto oh?ade Komisia venuje odévodnenia 34 az 37 napadnutého rozhodnutia
preskimaniu U?inku spornych opatreni na hospodarsku si?az a obchod v rdmci Spolo?enstva.

90 Komisia najskér zdéraz?uje, Ze sporné opatrenia ,mdzu narusa? hospodarsku su?az medzi
podnikmi a obchod medzi ?lenskymi Statmi, pretoZe spolo?nosti vyuZivajuce tato vyhodu mézu
podnika? na medzinarodnych trhoch a vykonava? obchodné a iné hospodarske ?innosti na trhoch
charakteristickych silnou konkurenciou“ (odévodnenie ? 34 napadnutého rozhodnutia).

91 Potom vymenuva finan?né ciele sledované spolo?nos?ami, ktoré Ziadaju o prijatie na
kétovanie na burze, vratane zvySenia a diferencovania zdrojov financovania, zvySenia ich
finan?nej schopnosti, ziskania trhového ohodnotenia a stanovuje, Ze ,udelenim vynimo?nej
da?ovej U?avy pre spolo?nosti, ktoré sa rozhodnu vstupi? na burzovy trh, tato schéma zlepSuje
konkuren?nu poziciu a finan?nd schopnos? tychto spolo?nosti oproti konkuren?nych
spolo?nostiam®, pri7om zarove? spres?uje, Ze opisané U?inky ,mézu uprednostni? talianskych
prijemcov podnikajucich na trhoch, v ktorych prebieha obchod v rdmci Spolo?enstva“ a Ze z tohto
dévodu ,mé tato schéma vplyv na obchod a nariSa hospodarsku su?az* (odévodnenie ?. 35

napadnutého rozhodnutia).

92  Nakoniec Komisia spres?uje, Ze ,desa? spolo?nosti, ktoré vstupili na taliansky burzovy trh
patria do rdznych sektorov, od vyrobného sektora po sektor verejnych sluzieb a tieto sektory su
otvorené medzinarodnej hospodarskej su?azi“ a domnieva sa, Ze prijmy vyplyvajice z
poskytnutych da?ovych zvyhodneni su podstatné, pretoze mézu dosiahnu? az 11,7 miliéna eur na
prijemcu pomoci po?as troch rokov uplatnenia schémy pomoci (odévodnenie ?. 36 napadnutého

rozhodnutia).



93 Komisia z toho v odévodneni ?. 37 napadnutého rozhodnutia vyvodzuje, Ze ,narusSenie
hospodarskej su?aze spésobené touto schémou v roznych sektoroch, v ktorych podnikaju jej
prijemcovia, je podstatné, ke?zZe tito prijemcovia maju ?asto dominantné postavenie v prislusnych
sektoroch v Taliansku, ?0 opodstat?uje negativne hodnotenie vyjadrené v suvislosti s touto
schémou®.

94  Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia umoZz?uje preto Talianskej republike a sudu
Spolo?enstva pozna? dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze podmienky uplatnenia ?lanku
87 ods. 1 ES tykajuce sa ovplyv?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi a nardSania
hospodarskej si?aze boli v predmetnej veci spinené.

95  Tento zaver nemoZno spochybni? tvrdenim Talianskej republiky, pod?a ktorého sa
preskimanie skreslenia hospodarskej su?aze a vplyvu spornych opatreni na obchod medzi
?lenskymi Statmi nezaoberalo opatrenim uvedenym v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003. V
tomto oh?ade sta?i pripomenu?, Ze z odévodneni ?. 34 az 37 napadnutého rozhodnutia, ktoré
uvadzaju 0?inky ,schémy®, zjavne a jednozna?ne vyplyva, Ze Uvaha Komisie sa uplat?uje na
schému pomoci ako celok, a teda na obe sporné opatrenia.

96  Ztoho vyplyva, Ze ?as? Stvrtého Zalobného dévodu zaloZena na nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v savislosti s vplyvom spornych opatreni na hospodarsku st?aze a
obchod v ramci Spolo?enstva, sa tiezZ musi zamietnu?.

O nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s nezlu?ite?nos?ou spornych
opatreni so spolo?nym trhom

97  Komisia venuje odévodnenia ?. 39 az 45 napadnutého rozhodnutia analyze zlu?ite?nosti
spornych opatreni so spolo?nym trhom.

98 Komisia najskér zdéraz?uje, Ze takato zlu?ite?nos? sa musi hodnoti? v duchu vynimiek
stanovenych v ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES (odbévodnenie ?. 39 napadnutého rozhodnutia) a ze
talianske organy vyslovne nenamietali proti jej hodnoteniu uvedenému v rozhodnuti o za?ati
konania, pod?a ktorého sa Ziadna z tychto vynimiek v prejednavanej veci neuplatnila
(odévodnenie ?. 40 napadnutého rozhodnutia). ?alej uvadza, Ze ,priznané vyhody bu? nie su
spojené so Ziadnymi vydavkami alebo su spojené s vydavkami, pre ktoré nie je mozné poskytna?
pomoc v zmysle nariadeni o kategorickych oslobodeniach alebo o usmerneniach Spolo?enstva“
(odbvodnenie ?. 41 napadnutého rozhodnutia). Komisia okrem toho spres?uje, Ze vynimky
stanovené v ?lanku 87 ods. 2 a ods. 3 pism. a), b) a d) ES sa v prejednavanej veci neuplatnia
(odbvodnenia ?. 42 az 44 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec ?0 sa tyka osobitne ?lanku 87 ods.
3 pism. c¢) ES, Komisia zdéraz?uje, Ze ,da?ové U?avy poskytované predmetnou schémou nie su
spojené so Specifickymi investiciami, s vytvorenim pracovnych miest alebo so Specifickymi
projektmi“ a Ze ,predstavuju jednoducho zniZzenie da?ového za?aZenia, ktoré musia zd?astnené
podniky pod?a zadkona znaSa? po?as vykonavania svojej podnikate?skej ?innosti, a preto je
potrebné ich povaZzova? za Statnu pomoc ur?enu na prevadzku podnikov, ktora je nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom* (odévodnenie ?. 45 napadnutého rozhodnutia).

99 7?0 sa vSak tyka udajnej povinnosti Komisie osobitne odévodni? jej zaver, pod?a ktorého
sporné opatrenia nie su zlu?ite?né so spolo?nym trhom, vo vz?ahu k moznosti, Ze pomoc by
mohla by? ako prevadzkova pomoc odévodnena, treba poznamena?, Ze v sulade s judikatirou
citovanou v bode 68 vysSSie Komisia nie je povinna vyjadri? sa ku vSetkym tvrdeniam uvadzanym
dotknutymi osobami. Sta?i uvies? skutkové okolnosti a pravnhe domnienky majlce zasadny
vyznam v ramci Struktary rozhodnutia. Okrem toho pod?a judikatury citovanej v bode 79 vysSie nie
je Komisia ani povinna podrobne od6évodni? rozhodnutie v tom zmysle, aby odpovedala na



tvrdenia, ktoré povazuje za irelevantné alebo len malo relevantné.

100 V tomto oh?ade sta?i uvies?, Ze Komisia z pravneho h?adiska v odévodneniach ?. 39 az 45
napadnutého rozhodnutia spravne uviedla zakladné dévody jej zistenia o nezlu?ite?nosti schémy
pomoci so spolo?nym trhom a tiez v bode 46 napadnutého rozhodnutia stanovila, Ze Ziadna
vynimka sa na tito pomoc ako na prevadzkovld pomoc neuplat?uje.

101 Je nutné konStatova?, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia umoz?uje pochopi?
dovody, pre ktoré Komisia vylu?ila uplatnenie vynimiek stanovenych v ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES, a
presnejSie dévodov, pre ktoré kvalifikovala sporné opatrenia ako prevadzkovi pomoc vyli?enu z
pésobnosti ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a nie ako investi?nl pomoc.

102 V duchu predchadzajucich Gvah treba zamietnu? ?as? piateho Zalobného dévodu zaloZzenu
na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s nezlu?ite?nos?ou spornych
opatreni so spolo?nym trhom.

3. O poruseni ?lanku 87 ES

103 Talianska republika sa odvolava na poruSenie ?lanku 87 ES Komisiou v suvislosti s roznymi
aspektmi spornych rozhodnuti v rdmci svojho tretieho, Stvrtého a piateho dévodu. V ramci svojho
tretieho Zalobného dévodu spochyb?uje existenciu vyhody priznavanej spolo?nostiam kétovanym
na burze, ako aj selektivnu povahu tejto vyhody, v ramci Stvrtého Zalobného dévodu vplyv
spornych opatreni na hospodarsku si?az a na obchod vnutri Spolo?enstva a v ramci piateho
Zalobného dévodu nezlu?ite?nos? tychto spornych opatreni so spolo?nym trhom.

O selektivnosti vyhody priznanej spolo?nostiam nedavno kétovanym na burze
Tvrdenia G?astnikov konania

104 V ramci svojho tretieho Zalobného dévodu Talianska republika tvrdi, Ze skimané opatrenia
nie su selektivnej povahy, respektive Ze rozliSovanie, ktoré spésobuju, je odévodnené povahou
alebo Struktirou da?ového systému.

105 Talianska republika namieta proti zisteniu uvedenému v odévodneni ?. 26 napadnutého
rozhodnutia, pod?a ktorého selektivha povaha vyhod spo?iva v skuto?nosti, Ze sa sporné
opatrenia odkla?aju ,od normalneho fungovania da?ového systému a uprednost?uje niektoré
podniky alebo niektoré vyroby, pretoZe vytvara Specifickil schému, ktord mézu vyuziva? len
spolo?nosti, ktoré su schopné vstlpi? na burzovy trh po?as obdobia ustanoveného schémou®.
Domnieva sa, Ze pokia? sa sporna schéma pomoci tyka vSetkych akciovych spolo?nosti, ktoré by
potencialne boli schopné koétovania, nie je selektivnej povahy. Nova schéma pomoci sa totiz silno
zameriava na tie spolo?nosti, ktoré v okamihu nadobudnutia jej 4?innosti sp??ajua podmienky,
ktoré stanovuje, a preto neméze smerova? k tym spolo?nostiam, ktoré tieto podmienky nesp??aju
alebo ich splnili uz skoér.

106 Talianska republika namieta tieZ proti zisteniu uvedenému v odévodneni ?. 27 napadnutého
rozhodnutia, pod?a ktorého sporna schéma pomaoci nie je odévodnite?na z h?adiska povahy
talianskeho da?ového systému, nie je primerana v tom zmysle, Ze sa zniZenie sadzby dane
uplat?uje na buduce zisky dosiahnuté prijemcami, ktoré nijako nesuvisia so skuto?nos?ou, ze tieto
podniky boli prijaté na kétovanie, so zlozenim ich zakladného imania, ani s ostatnymi
charakteristickymi znakmi spojenymi s kétovanim na burze, a nie je odévodnite?na ani vzh?adom
na svoje Specifické ciele, vzh?adom na svoju kratku dobu platnosti, ktora ju robi fakticky
nepristupnou pre ve?ky po?et potencialnych prijemcov. Pod?a Talianskej republiky sporné
opatrenia zavadzaju rozliSovanie, ktoré je vlastné logike da?ového systému v tom zmysle, Ze



zodpovedaju situacii kétovanych spolo?nosti, ktora sa objektivne liSi od situacie nekotovanych
spolo?nosti. Kétované spolo?nosti musia ?eli? zna?nym nakladom, ktoré ?iasto?ne samé znasaju,
pretoZze sa mdze sta?, Ze v priebehu zda?ovacieho obdobia, v ktorom sa vynaloZia, budu
neodpo?itate?nymi nakladmi, alebo aj v pripade, Ze by boli odpo?itate?né, by ich odpo?et
priniesol takd Usporu na dani, ktora by nemohla presiahnu? sadzbu dane uplatnite?na na
zdanite?né prijmy.

107 Rozsudky Sudneho dvora z 8. novembra 2001 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, Zb. s. 1?8365, body 41 a 42), a z 13. februara 2003,
Spanielsko/Komisia (C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 52), pod?a Talianskej republiky potvrdzujd, Ze
uplatnenie odliSného da?ového zaobchadzania na kétované spolo?nosti spada do logiky systému
a nepredstavuje selektivne opatrenie.

108 70 satyka tvrdenia Komisie, pod?a ktorého zniZenie sadzby dane uvedené v ?lanku 11 DL
269/2003 nezavisi od vydavkov na prijatie na kotovanie, ale od ziskov dosiahnutych
spolo?nos?ami, Talianska republika tvrdi, tu vébec nemusi dochadza? k dosiahnutiu ziskov,
pri7om v takom pripade nebude ma? zniZenie sadzby dane Ziaden reélny vplyv, a Ze i v pripade,
Ze by doSlo k dosiahnutiu ziskov, s ur?itos?ou by Slo o podstatne znizené zisky z dévodu
vydavkov spojenych so samotnym kétovanim na burze.

109 Z tohto dovodu je tvrdenie Komisie, pod?a ktorého nerovnaké zaobchadzanie
,nezodpoveda Ziadnemu vyzna?nému rozdielu... medzi situaciou kétovanych spolo?nosti a
nekoétovanych spolo?nosti“ (odévodnenie ?. 27 napadnutého rozhodnutia) z pravneho h?adiska
nespravne.

110 Talianska republika ?alej uvadza, Ze na (?ely posudenia selektivnej povahy spornych
opatreni nie je potrebné porovna? situaciu vSetkych akciovych spolo?nosti, ale by skér bolo
potrebné porovna? situaciu samotnych akciovych spolo?nosti, ktoré by potencialne mohli by?
prijaté na kotovanie. V tomto pripade by bolo zjavné, Ze sporné opatrenia bez rozdielu smerujuce
k vSetkym akciovym spolo?nostiam, ktoré by mohli potencialne by? prijaté na kétovanie,
neuskuto??uju zZiadnu ,subjektivnhu” selekciu.

111 Komisia pod?a Talianskej republiky navySe nezoh?adnila koherentnos? dvoch spornych
opatreni, ktoré nadvazuju na skorSie opatrenia v oblasti da?ovych zniZzeni v prospech nedavno
kotovanych spolo?nosti, konkrétne na Super DIT.

112 Taktiez tvrdi, Ze neselektivna povaha opatreni pretrvava, aj ke? su len do?asné, o to viac,
Ze ?asové obmedzenie umoz?uje zosuladi? sporni schému pomoci s rozpo?tovymi poziadavkami
Statu, a mozno ho vysvetli? aj experimentalnou povahou opatrenia.

113 7?0 satyka oddvodnenia ?. 28 napadnutého rozhodnutia, pod?a ktorého odpo?et vydavkov
na kotovanie upraveny v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003 je tieZ vynimo?nou vyhodou,
pretoZe sa pridava k beznému odpo?tu nakladov, Talianska republika poukazuje na rozpor v
napadnutom rozhodnuti v tom zmysle, Ze Komisia na jednej strane tvrdi, Ze uvedené opatrenie by
sa mohlo povazova? za odévodnené osobitnym cie?om sledovanym schémou pomoci, a ha druhej
strane popiera toto odévodnenie vo vz?ahu k inému spornému opatreniu, konkrétne k znizeniu
dane upravenému v ?lanku 11 DL 269/2003.

114 7?0 satyka odévodnenia ?. 30 napadnutého rozhodnutia, pod?a ktorého maju zo spornych
opatreni vyhody najma talianske podniky z dévodu uplatnenia zniZeni sadzieb dane na zisk, ktory
dosiahli na svetovej Urovni, Talianska republika tvrdi, Ze selektivna povaha ur?itého opatrenia sa
musi posudzova? vylu?ne porovnanim jednak situacii, na ktoré sa toto opatrenie vz?ahuje, a
jednak situacii, ktoré vylu?uje, zatia? ?0 na U?ely zistenia existencie Statnej pomaoci nie je



relevantné porovnava? navzajom situacie, na ktoré sa posudzované opatrenie vz?ahuje, s cie?om
posudi?, ?i im z tohto opatrenia plynu rovnaké alebo ré6zne vyhody.

115 Nakoniec Talianska republika zdéraz?uje, Ze akyko?vek iny vplyv spornych opatreni na
talianske a zahrani?né spolo?nosti, ktoré su ich prijemcami, neméze by? zakazany, pretoze je
normalne, aby bol da?ovy systém zaloZeny na pravidle univerzalnosti zdanenia a vyhod, pokia?
ide o rezidentov, ako aj na pravidle teritoriality dane, pokia? ide o nerezidentov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, body
31, 32 a 34, a zo 14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. 1?5451, body 21 az 24).

116 Komisia popiera tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

117 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje Statnu pomoc, ktoré ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo
vyrobu ur?itych druhov tovaru®, teda selektivhu pomoc (rozsudok z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 69 vysSie, bod 94). Pod?a ustalenej judikatiry vSak pojem
Statna pomoc nezah??a Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v
dbsledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo Struktary
systému za?azenia, do ktorého tieto opatrenia patria (rozsudky Sudneho dvora z 29. aprila 2004,
Holandsko/Komisia, C?159/01, Zb. s. 1?4461, bod 42, a zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C?88/03, Zb. s. 1?7115, bod 52 a tam citovana judikatura).

118 Z tohto dovodu je potrebné najskor zisti?, ?i opatrenia tykajuce sa sporného znizenia
sadzby dane maju a priori selektivnu povahu a pripadne preskima?, ?i su tieto opatrenia, ako
tvrdi Talianska republika, odévodnené povahou a Strukturou talianskeho da?ového systému.

- O a priori selektivnej povahe spornych opatreni

119 V suvislosti s posudenim podmienky selektivnosti, ktora je jednou z nalezitosti pojmu Statnej
pomoci, z judikatary vyplyva, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v rAmci daného
pravneho rezimu je vnutroStatne opatrenie spdsobilé zvyhodni? ur?ité podniky oproti inym, ktoré
by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto reZimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situécii (pozri rozsudky Spanielsko/Komisia, uZ citovany v bode 107 vy3ssie, bod 47, a
Portugalsko/Komisia, uz citovany v bode 117 vysSie, bod 54 a tam citovanu judikataru).

120 V prejednavanej veci vSak selektivnos? da?ového zvyhodnenia upraveného v ?lanku 1 ods.
1 pism. d) a ?lanku 11 DL 269/2003 vyplyva z r6znych skuto?nosti. Pravo na zniZenie sadzby
dane z prijmov po~?as troch rokov nasledujdcich po zda?ovacom obdobi, v ktorom doslo ku
kotovaniu, ako aj prdvo na odpo?et rovnajlci sa hdkladom na kétovanie z vySky zdanite?nych
prijmov, sa priznavaju len podnikom nedavno kétovanym na regulovanom trhu. Tieto podniky,
konkrétne nedavno kétované akciové spolo?nosti, musia zabezpe?i? svoje prijatie na kdtovanie na
regulovanom trhu v obdobi od 2. oktdbra 2003, teda od datumu U?innosti DL 269/2003, do 31.
decembra 2004, poslednému moznému datumu pre prvé kotovanie v sulade s ?lankom 11 DL
269/2003. Sporné opatrenia teda zvyhod?uju len podniky, ktoré uvedené operacie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 69 vysSie, bod 97)
uskuto?nia v kratkom obdobi patnastich mesiacov, v ktorom sa uplat?uje dotknutd schéma pomaoci
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudu prvého stup?a zo 6. marca 2002, Diputacion
Foral de Alava a i./Komisia, T?92/00 a T?103/00, Zb. s. 11?1385, bod 49). Akyko?vek iny podnik je
vSak vylu?eny z vyhod tejto schémy pomaoci, ?i uz by Slo o spolo?nosti uz kétované alebo take,
ktoré nesp??aju alebo nem6zu splni? podmienky poZzadované na kétovanie v obdobi platnosti
schémy pomoci. V tomto oh?ade treba spresni?, Ze z odévodnenia ?. 18 napadnutého
rozhodnutia a z tvrdenia viac krat opakového v pisomnostiach Komisie, proti ktorému Talianska



republika nenamietala, vyplyva, Ze kratke obdobie stanovené schémou pomoci bolo v podstate
porovnate?né s ?asovym obdobim potrebnym pre naplanovanie, za?atie a ispesné ukon?enie
prijatia na kétovanie, vzh?adom na predpisy vz?ahujlce sa na?, ktoré ukladaju zavazne
podmienky, ktoré musia by? dodrzané podnikmi, ktoré chcu by? kétované. Vyhody poskytnuté
spornymi opatreniami, ako to uznala na pojednavani aj Talianska republika, boli preto de facto
pristupné len podnikom, ktoré uz za?ali konanie tykajlce sa prijatia na kotovanie, podnikom, ktoré
prinajmensom zamys?ali, Ze tak urobia, a takym podnikom, ktoré boli pripravené vyvinu? takuto
iniciativu vo ve?mi blizkej dobe.

121 Pokia? spolo?nosti prijaté na kétovanie po?as obdobia platnosti dotknutej schémy pomoci
vyuZzivali zniZzenia dani ? konkrétne zniZenie sadzby dane z prijmov a zniZenie zdanite?ného
prijmu, ktoré sa uplat?ovali popri beznom odpo?te nakladov spojenych s kétovanim ? ku ktorym
nemaju pristup podniky, ktoré neuskuto?nili operacie uvedené v tychto opatreniach, vyuZili
vyhody, na ktoré by nemali narok v ramci normélneho uplatnenia da?ového rezimu. Z tohto
dévodu su sporné opatrenia selektivne.

122 Okrem toho su sporné opatrenia selektivne v tom, Ze v skuto?nosti zvyhod?uju spolo?nosti
registrované v Taliansku oproti tym spolo?nostiam, ktoré tam nie su registrované (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1983, Komisia/Taliansko, 203/82, Zb. s.
2525). Ako totiz spravne zd6raz?uje Komisia v bode 30 napadnutého rozhodnutia, da?ovy stimul
poskytnuty ako odchylka od bezného da?ového rezimu uplat?ujuceho sa na vSetky podniky
zdanite?né v Taliansku, ktoré sa nechaju prija? na kotovanie na regulovanom trhu, zvyhod?uje
predovSetkym spolo?nosti registrované v Taliansku. NavySe, ?0 sa tyka tychto spolo?nosti,
zniZenia dane sa uplat?uju na prijmy dosiahnuté na svetovej Urovni, kym v pripade zahrani?nych
spolo?nosti sa uvedené zniZenia uplat?uju len na prijmy dosiahnuté v Taliansku.

123 Tento zaver nemdze spochybni? ani tvrdenie Talianskej republiky, pod?a ktorého sa
selektivna povaha musi posudzova? vylu?ne na zaklade porovnania jednak situacii, na ktoré sa
vz?ahuje, a jednak situacii, ktoré vylu?uje, a nie na zaklade vzajomného porovnania situacii, na
ktoré sa predmetné opatrenie vz?ahuje. V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze cie?om ?lanku 87
ods. 1 ES je zakadza? akuko?vek pomoc, ktord by mohla zvyhod?ova? ,ur?itych podnikate?ov
alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov®, prizom opatrenie pomoci definuje v zavislosti od jeho
0?inkov. Ni? teda nebrani tomu, ako to spravne zddraz?uje Komisia, aby ur?ité opatrenie, ktoré sa
uz obmedzuje na ur?ité stanovené subjekty — v prejednavanej veci na spolo?nosti kétované na
burze — vo va?3ej miere zvyhod?ovalo ur?itych prijemcov — v prejednavanej veci talianske
spolo?nosti, v pripade ktorych sa zniZenia dane uplat?uji na zisky dosiahnuté na svetovej Urovni
— pred inymi spolo?nos?ami, ktoré tieZz poZivaju vyhody uvedenej schémy pomoci, konkréte pred
zahrani?nymi podnikmi, v pripade ktorych sa zniZenia dane uplat?uju vylu?ne na zisky dosiahnuté
v Taliansku.

124 Z predchéadzajuceho vyplyva, Ze sporné opatrenia zvyhod?uja ,ur?itych podnikate?ov" v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Treba preto skima?, ?i je rozliSovanie zavedené uvedenymi
opatrenia odévodnené povahou a vSeobecnou Struktirou da?ového systému, v ktorom sa
uplat?uja.

- O oddévodneni spornych opatreni povahou a Strukturou talianskeho da?ového systému

125 V tomto oh?ade treba spresni?, Ze ak sa takéto rozliSovanie zaklada na inych cie?och, ako
su ciele sledované vSeobecnym systémom, sporné opatrenie sa v zasade povaZzuje za sp??ajlce
podmienku selektivnosti stanovenu v ?lanku 87 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sudneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33, a Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 107 vySSie, bod 49).
?lenskému Statu, ktory zaviedol takéto rozliSovanie medzi podnikmi v da?ovej oblasti, navyse



prinalezi, aby preukazal, Ze toto rozliSovanie je skuto?ne odévodnené povahou a Struktirou
dotknutého systému (rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 117 vysSie, bod 43).

126 Pod?a talianskej republiky zniZenie dane predstavuje da?ovy stimul na G?ely kétovania
spolo?nosti, ktorych sa tyka sporna schéma pomoci, vzh?adom na skuto?nos?, Ze akako?vek
spolo?nos?, ktora chce by? prijatd na kétovanie na burze alebo na inom regulovanom trhu musi
znaSa? vyznamné finan?né za?azenie. Uvedené opatrenia teda zodpovedaju osobitnej situécii
spolo?nosti, ktoré zamys?ali da? sa prija? na kotovanie, ktora sa objektivne liSi od situacie inych
spolo?nosti.

127 'V tomto oh?ade Komisia v odévodneni ?. 27 napadnutého rozhodnutia spres?uje, Ze sporné
opatrenia nezodpovedaju ziadnemu relevantnému rozliSovaniu z da?ového h?adiska medzi
situaciou spolo?nosti kétovanych na burze alebo inom regulovanom trhu a nekétovanych
spolo?nosti.

128 Treba teda overi?, ?i Komisia z pravneho h?adiska spravne vylG?ila existenciu akejko?vek
vzajomnej suvislosti medzi spornymi opatreniami a osobitnou objektivnou situéciou ich prijemcov.

129 V tomto oh?ade je potrebné samostatne preskima? obe dotknuté opatrenia.

130 Na druhej strane, ako to spravne zdéraz?uje Komisia v odévodneni ?. 27 napadnutého
rozhodnutia, ke?Ze sa da?ove zniZenia upravené v ?lanku 11 DL 269/2003 priznavali pri prijati na
kotovanie, uplat?ovali sa na buduce zisky dosiahnuté podnikmi prijemcami, ktoré nijako nesuvisia
so skuto?nos?ou, zZe boli prijemcovia prijati na kétovanie, ani s finan?nym za?azenim znasanym v
dosledku prijatia na kétovanie, ani s akouko?vek tdajnou nevyhodou vyplyvajicou z tejto
osobitnej situacie. Okrem toho nie je schéma pomoci vzh?adom na svoju kratku dobu uplatnenia
odovodnite?na ani z h?adiska jej osobitnych cie?ov, konkrétne iSlo o podporu kétovania podnikov,
pretoze de facto vylu?uje mnoho potencialnych prijemcov.

131 Talianska republika navySe nepreukazala Ziadnu suvislos? medzi osobitnymi
charakteristickymi znakmi spolo?nosti prijatych na kétovanie — a najma udajnymi nevyhodami
vyplyvajucimi z kétovania z h?adiska pristupu na kapitalovy trh a organiza?nych nakladov — a
uvedenymi opatreniami.

132 Preto aj za predpokladu, Ze by kétované spolo?nosti mohli ma? iné charakteristické znaky
ako maju nekétované spolo?nosti, najma ?o sa tyka pristupu na kapitalovy trh a organiza?nych
nakladov, treba uvies?, Ze da?ové zniZenia uvedené v ?lanku 11 DL 269/2003 nijako nesuvisia s
uvedenymi charakteristickymi znakmi.

133 Na druhej strane, ako to spravne zdoraz?uje Komisia v odévodneni ?. 28 napadnutého
rozhodnutia, odpo?et od zdanite?ného prijmu upraveny v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003,
ktory sa uplat?uje popri beznom odpo?te nakladov, taktiez predstavuje vynimo?ni pomoc. Aj za
predpokladu, Ze ho bolo mozné povazova? za odévodneny osobitnym cie?om podpory kétovania
spolo?nosti sledovanym schémou pomoci, pravdou opéatovne ostava, ako z pravneho h?adiska
spravne uviedla Komisia, Ze z dévodu svojej kratkej doby platnosti je v rozpore s uvedenym
cie?om, pretoZe fakticky vylu?uje mnoho potencialnych prijemcov.



134 Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Talianskej republiky neexistuje v napadnutom rozhodnuti
nijaky rozpor v tom, Ze v ?om Komisia zda sa vylu?ila akuko?vek moznos? odévodnenia da?ovych
stimulov upravenych v ?lanku 11 DL 269/2003, ktoré by sa zakladalo na povahe a Strukture
systému (odévodnenie ?. 27 napadnutého rozhodnutia), pri7om naopak uznala moznos?
odévodnenia da?ovych stimulov upravenych v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003
(odévodnenie ?. 28 napadnutého rozhodnutia).

135 V tomto oh?ade Komisia, ?0 sa tyka prvého opatrenia, opravnene okamzite vylu?ila
akuko?vek moznos? odbévodnia, pretoZze uvedené opatrenie nesuvisi so Ziadnou osobitnou
situaciou, ktora by bola vlastnd spolo?nostiam prijatym na kétovanie, a ?0 sa tyka druhého
opatrenia, opravnene vylu?ila akéko?vek oddévodnenie v prejednavanej veci, a to potom, ako
uviedla, Ze by takéto opatrenie pripadne mohlo by? odévodnené, pokia? sa tyka nakladov
spojenych s kétovanim.

136 Preto treba dospie? k zaveru, Ze Komisia neporusila ?lanok 87 ods. 1 ES, ke? sa
domnievala, Ze sporné opatrenia zvyhod?uju ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovaru®, a Ze v pripade neexistencie priamej suvislosti medzi uvedenymi opatreniami a cie?om
schémy pomaoci tieto opatrenia nezodpovedaju povahe a Strukture talianskeho da?ového systému.

137 Tento zaver nemozno vyvrati? udajnou koherenciou medzi spornymi opatreniami a skorSimi
analogickymi opatreniami, konkrétne Super DIT, na ktoru poukazuje Talianska republika.

138 V tomto oh?ade Talianska republika nepreukazala existenciu takejto koherencie.

139 Najskor treba uvies?, Ze existuje prerusenie kontinuity tychto dvoch schém, ke?Ze Super
DIT bol zruSeny v roku 2001, hoci sa prechodne na?alej uplat?oval na spolo?nosti, ktoré k 30.
junu 2001 zvysili svoje zakladné imanie, kym sporné opatrenia boli zavedené v oktébri 2003.

140 NavysSe rozsah posobnosti oboch schém je uplne odliSny. Super DIT stanovoval znizenie
sadzieb dane, ktoré sa uplat?ovali vylu?ne na bezny vynos zo zvySenia investovaného kapitalu,
pre spolo?nosti, ktorych cenné papiere su prijaté na regulovanom trhu v troch zda?ovacich
obdobiach nasledujucich po obdobi prvého kétovania. Ako to zdéraz?uje Komisia, Super DIT mal
za cie? zmierni? penalizaciu prilivu nového rizikového kapitalu pri prilezitosti kotovania, ktoré je z
da?ového h?adiska menej vyhodné ako financovania prostrednictvom Gveru. Sporné opatrenia
naopak stanovuju jednak zniZenia sadzieb dane, ktor4 sa uplat?uje na celkovy prijem, a jednak
odpo?et ndkladov na prijatie na kétovanie, ktory sa poskytuje popri beznom odpo?te.

141 V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by obe po sebe idlce opatrenia zodpovedali logike
kontinuity a rozSirenia, tento aspekt sdm osebe nesta?i na preukazanie toho, Ze sporné opatrenia
zodpovedaju povahe a Strukture systému, ke?Ze sa Komisia, ako sa to konStatovalo v bode 75
vySSie, nevyjadrila k tomu, ?i Super DIT je alebo nie je Stdthou pomocou.



142 7?0 sa tyka tvrdenia Talianskej republiky vyplyvajuceho v podstate z koherencie
nerovnakého zaobchadzania s rezidentmi a nerezidentmi s vnatornym da?ovym systémom, treba
pripomenu?, Ze v prejednavanej veci U?inky spornych opatreni nevyplyvaju zo stanovenia zakladu
dane ako takého, a teda z odliSnych spésobov zda?ovania, na ktorych koherenciu poukazovala
Talianska republika. Tieto U?inky, ako spravne tvrdi Komisia, vyplyvaju skér z vyberu spoji?
dotknuté zisky so zakladom dane, ?0 predstavuje vyber vzdialeny logike da?ového systému. Inymi
slovami vyhody tykajlce sa v podstate podpory kétovania na regulovanom trhu sa uplat?uju na
zaklad dane, ktory nijako nesuvisi s kotovanim. V désledku toho, hoci vyhoda vyplyva z prijatia na
kotovanie, schéma pomaoci prakticky vedie k poskytnutiu odliSnej vyhody v zavislosti od toho, ?i je
prijemca primérne usadeny v Taliansku alebo inde.

143 Z predchéadzajuceho vyplyva, Ze treti Zalobny dévod sa musi zamietnu? v rozsahu, v ktorom
sa zaklada na poruseni ?lanku 87 ods. 1 ES.

O vplyve spornych opatreni na obchod v rdmci Spolo?enstva a hospodarsku su?az
Tvrdenia U?astnikov konania

144V ramci Stvrtého Zalobného doévodu Talianska republika spochyb?uje analyzu Komisie v
suvislosti s dvoma podmienkami tykajacimi sa vplyvu na hospodarsku st?az a vplyvu na obchod v
ramci Spolo?enstva.

145 Pod?a Talianskej republiky vplyv na hospodarsku su?az je na zaklade vlastnej definicie
zmenou existujucej rovnovahy hospodarskej su?aze, pri7om ide o U?inok, ktory mozno posudi?
len po?as ur?itej doby trvania. Komisia nespresnila dévody, pre ktoré sporné opatrenia napriek ich
kratkosti trvania a ich obmedzenej vySke mali samé osebe schopnos? trvale zmeni? hospodarsku
rovnovahu. Talianska republika v tomto oh?ade uvadza judikataru, pod?a ktorej pomoc v relativne
obmedzenej vySke mbéze ma? vplyv na obchod vtedy, ,ke? oblas?, v ktorej posobi podnik
prijemca, je charakterizovana silnou konkurenciou®, a to s cie?om dospie? k zaveru, Zze Komisia
bola povinna uskuto?ni? dokonca systematickd analyzu oblasti, v ktorych mohli pésobi? r6zni
prijemcovia spornych opatreni, a tiez analyzu existujucej hospodarskej si?aze v tychto oblastiach,
k ?7omu v tejto veci vébec nedoslo.

146 Hoci bolo nutné uskuto?ni? hospodarsku analyzu, Komisia sa uspokojila so vSeobecnymi
tvrdeniami bez toho, aby rozliSila medzi odvetviami Spolo?enstva a vylu?ne vnutroStatnymi
odvetviami, hoci pripustila, Ze ur?iti prijemcovia pomoci mohli pésobi? len v tychto vylu?ne
vnuatrostatnych odvetviach.

147 Komisia okrem toho nepreukézala, Ze sporné opatrenia predstavuju prevadzkovi pomoc.
Prave naopak tieto opatrenia pod?a Talianskej republiky podporovali majetkové posilnenie
spolo?nosti po ich prijati na burzu. Vzh?adom na to, Ze iSlo o Strukturalne opatrenia, a nie o
prevadzkovu pomoc, ich predpokladany vplyv na hospodarsku st?az mala Komisia riadne
analyzova?.

148 7?0 sa osobitne tyka skreslenia hospodarskej su?aze, Talianska republika tvrdi, Ze vo
vz?ahu k prijemcom schémy pomoci zoh?adnenym v napadnutom rozhodnuti, teda
najvyznamnejsSim subjektom na trhu, nie je da?ové zvyhodnenie, ktoré méze predstavova?
celkova Usporu 11,7 miliona eur po?as troch rokov uplatnenia znizenej sadzby, samé osebe
sposobilé ma? podstatny vplyv na konkuren?né postavenie tychto podnikov vzh?adom na ich
obrat, ibaZe by sa uskuto?nilo podrobné vySetrovanie, k 7omu v prejednavanej veci nedoslo.

149 Nakoniec, ke?Ze cie?om zniZenia sadzby dane bolo zrovnopravni? spolo?nosti, ktoré boli



prijaté na kotovanie a znasaju zvysené naklady, s nekotovanymi spolo?nos?ami a spolo?nos?ami,
ktoré neboli prijaté na kétovanie, toto znizenie dane nepredstavovalo vyhodu pre spolo?nosti
prijaté na kotovanie, a z tohto dévodu nijako nenarusalo hospodarsku su?az.

150 Komisia popiera tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

151 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusa hospodarsku st?az alebo hrozi narusenim hospodarskej su?aze.

152 V ramci svojho posudenia tychto dvoch podmienok nie je Komisia povinna preukaza?
skuto?ny vplyv pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej
su?aze, ale len preskima?, ?i uvedend pomoc méze tento obchod ovplyvni? a narusi?
hospodarsku su?az (pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode
69 vySSie, bod 111 a tam citovanu judikaturu).

153 Najma pokia? finan?n& pomoc poskytnuta ?lenskym Statom posil?uje postavenie jedného
podniku vo vz?ahu k ostatnym konkuren?nym podnikom v obchode v rdmci Spolo?enstva, musi
sa tento obchod povazova? za ovplyvneny takou pomocou. Navyse nie je nevyhnutné, aby sa
podniky, prijemcovia pomoci, sami zG?astnili na obchode v rdmci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky
Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v ramci Statu udrza? alebo zvySi? s takym
nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych Statoch vstupi? na trh tohto
?lenského Statu znizia. Okrem toho posilnenie podniku, ktory sa az do tej doby nezu?ast?oval na
obchode v ramci Spolo?enstva, ho méze dovies? do situacie, ktora mu umozni prenikni? na trh
iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia,
uz citovany v bode 69 vysSie, body 115 a 117 a tam citovanu judikaturu).

154 Dokonca aj pomoc relativne malého rozsahu je schopna ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi
Statmi, ak v odvetvi, kde pbsobia podniky prijemcovia pomoci, viadne silnd konkurencia (pozri v
tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup?a z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T?214/95,
Zb. s. 11?717, bod 49).

155 ?alej, pod?a ustalenej judikatury, pokia? organ verejnej moci zvyhod?uje nejaky podnik
pdsobiaci v odvetvi vyzna?ujicom sa intenzivnou konkurenciou tym, Ze mu poskytne vyhodu,
dochadza k naruSeniu hospodarskej si?aze alebo k nebezpe?enstvu takého narusenia. Ak je
vyhoda mala, dochadza sice k malému naruSeniu hospodarskej si?aze, ale stale pdjde o
naruSenie hospodarskej si?aze. Zédkaz uvedeny v ?lanku 87 ods. 1 ES sa vSak uplat?uje na
akuko?vek pomoc, ktora nariSa hospodéarsku su?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej siu?aze,
bez oh?adu na jej vySku, pokia? ma vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi (rozsudok Vlaams
Gewest/Komisia, uz citovany v bode 154 vySSie, bod 46).



156 Z odbévodneni 34 az 36 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia v sulade s citovanou
judikaturou preskumala, ?i sporné opatrenia mézu narusa? hospodarsku su?az a ovplyv?ova?
obchod medzi ?lenskymi Statmi. Sporné opatrenia pod?a nej zlepSuju konkuren?né postavenie a
finan?nud schopnos? spolo?nosti prijemcov pomoci, ktoré mdézu pdsobi? na medzinarodnych
trhoch a na trhoch charakterizovanych intenzivnou hospodarskou su?azou, ?0 méze navySe
zvyhod?ova? talianskych prijemcov pomoci pdsobiacich na trhoch, na ktorych dochadza k
obchodu v ramci Spolo?enstva. Komisia tiez spres?uje, Zze spolo?nosti prijemcovia pomaoci
pdsobia v roznych odvetviach, ktoré su vSetky otvorené medzinarodnej hospodarskej st?azi, od
priemyselnych odvetvi po sluzby vo verejnom zaujme, a Ze vyhody plyndce zo zniZeni dani st
podstatné, pretoZze m6zu dosiahnu? az 11,7 miliéna eur na prijemcu po?as troch rokov platnosti
schémy pomoci.

157 Na rozdiel od tvrdeni Talianskej republiky vSak Komisia nebola povinna preukéaza? ,trvaly*
vplyv na hospodéarsku su?az, ani uskuto?ni? podrobnejSie preskimanie v savislosti s podstatnym
vplyvom spornych opatreni na konkuren?né postavenie ich prijemcov, a o to menej v suvislosti s
ich obratom. Judikatura totiz nevyzaduje, aby skreslenie hospodarskej su?aze alebo hrozba
takéhoto skreslenia a vplyv na obchod v ramci Spolo?enstva boli cite?né alebo podstatné
(rozsudok Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 120 vy3Sie, bod 78). Okrem
toho, ako sa uviedlo v bodoch 155 a 156 vyssSie, okolnos? uvadzana Talianskou republikou
tykajuca sa ve?kosti pomoci nie je v prejednavanej veci relevantna v pripade, Ze podniky
prijemcovia pomoci pdsobia v odvetviach otvorenych hospodarskej su?azi.

158 Navyse, ako sa uz uviedlo v bode 87 vysSie, ?0 sa tyka pomoci, ktora nebola oznamena
Komisii, rozhodnutie konStatujuce nezlu?ite?nos? tejto pomoci so spolo?nym trhom sa nemusi
nevyhnutne zaklada? na preukazani skuto?ného U?inku tejto pomoci na hospodarsku su?az a
obchod medzi ?lenskymi Statmi.

159 Okrem toho, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Talianska republika, skuto?nos?, Ze ur?ité podniky
prijemcovia pomoci mézu pdsobi? len na vnutroStatnych trhoch, neuklada Komisii povinnos?
uskuto?ni? podrobnud analyzu.

160 V kazdom pripade, ako sa uviedlo v bode 69 vySSie, v pripade schémy pomoci sa Komisia
mobze obmedzi? na preStudovanie jej vSeobecnych charakteristickych znakov bez toho, aby bola
povinna skuma? kazdy osobitny pripad jej uplatnenia s cie?om overi?, ?i tato schéma obsahuje
prvky pomoci. Okolnos?, Ze z nej v prejednavanej veci plynu vyhody aj prijemcom, ktory pésobia
len na vnutrostatnych trhoch, nespochyb?uje toto zistenie, ktoré je dostato?né na U?ely uplatnenia
?lanku 87 ods. 1 ES na schému pomoci (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 15.
decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 69 vysSie, body 91 a 92 a tam citovanu
judikataru).

161 7?0 satyka tvrdenia Talianskej republiky zaloZzeného na tom, Ze zniZenie dane ma v podstate
za cie? neutralizova? znevyhodnenie, ktoré podniky prijemcovia pomoci znaSaju z dévodu ich
kotovania, treba zd6razni?, ze skuto?nos?, ze sporné Statne opatrenia slizia na kompenzaciu
zvySenych nakladov, ktoré podniky prijemcovia znaSali v dosledku ich prijatia na kétovanie, im
nemdze umozni? vymani? sa z kvalifikacie za Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 1999, Francuzsko/Komisia, C?251/97, Zb. s. 1?6639,
bod 47).

162 Nakoniec ?0 sa tyka rozliSenia, ktoré sa Talianska republika snazi uskuto?ni? medzi
prevadzkovou pomocou a Strukturalnou pomocou, treba zdérazni?, Ze v sulade s judikattrou
citovanou v bodoch 152 az 155 vySSie je toto rozliSenie irelevantné na U?ely preskimania tohto
Zalobného dévodu. Kazdé poskytnutie pomoci podniku, ktorych vykonava svoje ?innosti na trhu



Spolo?enstva, m6ze spbsobi? skreslenie hospodarskej su?aze a ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi (rozsudok Diputacion Foral de Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 120 vy3Sie,
bod 72).

163 Vzh?adom na to je potrebné Stvrty Zalobny dévod takisto zamietnu? ako nedévodny v
rozsahu, v ktorom sa zaklada na poruseni ?lanku 87 ods. 1 ES.

O kvalifikacii spornych opatreni ako prevadzkovej pomoci a ich nezlu?ite?nosti so spolo?nym
trhom

Tvrdenia U?astnikov konania

164 Talianska republika spochyb?uje posudenie Komisie tykajuce sa nezlu?ite?nosti schémy
pomoci so spolo?nym trhom.

165 Po prvé tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by sporné opatrenia boli prevadzkovou pomocou,
tato skuto?nos? nebrani tomu, aby spadali do pésobnosti ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. V tomto
oh?ade odkazuje Talianska republika tiez na rozhodnutie Komisie 2000/410/ES z 22. decembra
1999 o schéme pomoci, ktora Francuzsko zamy$?alo vykona? v prospech franciuzskeho
pristavného odvetvia [neoficialny preklad] (U. v. ES L 155, 2000, s. 52), v ktorom Komisia
pripustila zakonnos? prevadzkovej pomoci na zaklade ur?itych okolnosti — ako boli obmedzeny
hospodarsky dopad pomoci, okolnos?, Ze prijemcami pomoci boli malé a stredné podniky a
neexistencia namietok zo strany tretich os6b — ktoré su v prejednavanej veci pritomné. Komisia
teda mala pripusti? zakonnos? spornej schémy pomoci alebo aspo? konkrétne odévodni? svoj
zaver tykajuci sa nezlu?ite?nosti tejto pomoci so spolo?nym trhom, ktory nemozno zaloZzi? na
kvalifikacii tejto pomoci ako prevadzkovej pomaoci.

166 Po druhé Talianska republika tvrdi, Ze sporné opatrenia v kazdom pripade predstavuju
investi?nd pomoc, ke?Ze kétovanie na burze so sebou prindSa naklady suvisiace s majetkovym a
Strukturalnym posilnenim spolo?nosti prijemcu pomoci a teda naklady s trvalym G?inkom, a sice
investicie.

167 Po tretie sa Talianska republika domnieva, Ze cie? sledovany spornymi opatreniami,
konkrétne zvySenie a podpora kétovania na burze, je osobitnym cie?om hospodarskej politiky,
ktory méze spada? do posobnosti ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES.

168 Komisia popiera tvrdenia Talianskej republiky.
Posudenie Sudom prvého stup?a

169 Je potrebné pripomenu?, Ze Komisia disponuje pri uplatneni ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES
Sirokou mierou vo?nej Gvahy, z ktorej vykonu vyplyvaju komplexné posudenia hospodarskeho a
socialneho poriadku, ktoré musia by? vykonané v kontexte Spolo?enstva. Sudne preskimanie
spbsobu vykonania tejto vo?nej Uvahy sa obmedzuje na overenie dodrZzania procesnych predpisov
a povinnosti odévodnenia, ako aj na overenie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, z ktorych sa
vychadza, a neexistencie nespravneho pravneho preskimania, zjavne nespravneho posudenia
skutkovych okolnosti alebo zneuZzitia pravomoci (pozri rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 83 a tam citovanu judikataru).

170 Zjudikatury okrem toho vyplyva, Ze zakonnos? rozhodnutia Komisie, ktoré konstatuje, ze
nova pomoc nesp??a podmienky pre uplatnenie vynimky pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES,
musi by? posudzovana len v zmysle tohto ustanovenia, a nie pod?a predchadzajlucej
rozhodovacej praxe Komisie, aj keby sa povazovala za ustalenu (pozri v tomto zmysle rozsudok



Sudneho dvora z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C?57/00 P a C?61/00 P,
Zb. s. 1?9975, body 52 a 53, a rozsudok Sudu prvého stup?a z 15. juna 2005, Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, T?171/02, Zb. s. 11?2123, bod 177).

171 V prejednavanej veci Komisia v odévodneni ?. 45 napadnutého rozhodnutia dospela ku
kvalifikacii spornych opatreni ako prevadzkovej pomoci, ktord nespada pod vynimku stanovenu v
?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, ktora sa tyka rozvoja ur?itych ?innosti alebo ur?itych hospodarskych
oblasti, a teda ako nezlu?ite?nych so spolo?nym trhom, pri7om spresnila, Ze ,da?ové U?avy
poskytované predmetnou schémou nie su spojené so Specifickymi investiciami, s vytvorenim
pracovnych miest alebo so Specifickymi projektmi*.

172 NemoZno sa vSak domnieva?, Ze pri tomto zisteni doslo k zjavnhe nespravnemu posudeniu.
Dotknuté opatrenia totiz neslizia na podporu rozvoja ur?itej ?innosti alebo ur?itej hospodarskej
oblasti, ale len na jednoduché zniZenie za?aZenia bezne znaSaného dotknutymi podnikmi v ramci
ich hospodérskej ?innosti.

173 7?0 satyka najskdér moznosti, Ze by sa schéma pomoci, hoci aj prevadzkovej, mohla ako
tvrdi Talianska republika povazova? za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom, treba pripomenui?, Zze
prevadzkova pomoc v zasade nepatri do pésobnosti ?lanku 87 ods. 3 ES, pretoze narusa
podmienky hospodarskej su?aze v oblastiach, v ktorych je poskytovand, pri?om uz zo svojej
podstaty je nespdsobila na dosiahnutie ktoréhoko?vek z cie?ov stanovenych v tomto ustanoveni
(pozri rozsudok Sudu prvého stup?a z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T?459/93, Zb. s. 11?1675,
bod 48 a tam citovanu judikataru).

174 Téato pomoc sa mbze povazova? za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom len vo vynimo?nych
pripadoch. Ako vSak vyplyva zo spisu a napadnutého rozhodnutia, tieto osobitné pripady neboli v
prejednavanej veci myslite?né, ani na ne talianske organy nepoukazovali, hoci im prislichala
povinnos? predlozi? vSetky ddkazy, ktoré by mohli Komisii umozni? overi?, Zze podmienky na
uplatnenie pozadovanej vynimky boli splnené (pozri vtomto zmysle rozsudok Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 170 vySSie, bod 129,a tam citovanu judikaturu). Toto
zistenie nemozno navySe spochybni? skorSou rozhodovacou praxou Komisie, aj keby sa
povazovala za ustalend, tak ako to vyplyva z judikatary citovanej v bode 170 vySSie.

175 70 satyka ?alej idajnej povahy spornych opatreni ako investi?nej pomoci, Komisia, ako je
to uvedené v bode 171 vySSie, spravne vyli?ila tato kvalifikaciu vzh?adom na skuto?nos?, ze
poskytnuté da?ové vyhody nie su spojené s konkrétnymi investiciami, s vytvorenim pracovnych
miest alebo s osobitnymi projektmi. NavySe treba konStatova?, Ze Talianska republika nepredlozila
Ziaden db6kaz na podporu svojho tvrdenia tykajuceho sa takejto kvalifikacie.

176 Nakoniec, ?0 sa tyka skuto?nosti, Ze by opatrenia mohli by? odévodnené ako opatrenia
smerujuce k zvySeniu a k podpore kétovania na burze, treba rozliSova? posudenie tykajuce sa
znizenia dane pod?a ?lanku 11 DL 269/2003 od posudenia tykajuceho sa odpo?tu nakladov na
kétovanie, ktory sa priznava popri beznom odpo?te tychto nékladov od zdanite?ného prijmu pod?a
?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003.

177 Ke?Ze znizenie dane zavisi od celkovych prijmov prijemcov pomaoci, nie je priamo zavislé
od nakladov na kétovanie ?i ?alSich udajnych nevyhod spojenych s prijatim na kétovanie. V
doésledku toho ho nemozno v Ziadnom pripade kvalifikova? za opatrenie slizZiace na podporu
kétovania na burze. Komisia sa preto v tomto oh?ade nedopustila zjavného nespravneho
posudenia.

178 Naopak odpo?et od zdanite?ného prijmu stanoveny v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) DL 269/2003
v rozsahu, v ktorom zavisi od nakladov na koétovanie, by v zasade mohol by? povaZzovany za



smerujuci k podpore kotovania na burze. Treba preto skima?, ?i sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ke? tvrdila, Ze uvedené opatrenie nesledovalo cie?, ktory by mohol by?
sledovany ?lankom 87 ods. 3 pism. c) ES.

179 V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze v slvislosti s uplatnenim ?lanku 87 ods. 3 ES
disponuje Komisia Sirokou mierou vo?nej Uvahy, ktorej uplatnenie zah??a komplexné hodnotenia
hospodarskej a socialnej povahy, ktoré sa musia vykona? v kontexte Spolo?enstva (pozri bod 169
vyssie).

180 TieZ treba pripomend?, Ze prevadzkova pomoc sa nepovazuje za pomoc, ktora by mohla
prispie? k dosiahnutiu jedného z cie?ov sledovanych ?lankom 87 ods. 3 ES a mozno ju povoli? len
vo vynimo?nych pripadoch, ako je to spresnené v bode 174 vySSie.

181 Komisia v3ak v prejednavanej veci vylu?ila, Ze by sporné opatrenia mohli by? odévodnené v
ramci ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, pretoZe predstavuju prevadzkova pomoc. Komisia najma
spres?uje, Ze ,da?ové U?avy poskytované predmetnou schémou... predstavuju jednoducho
zniZzenie da?ového za?aZenia, ktoré musia zu?astnené podniky pod?a zakona zna3a? po?as
vykonavania svojej podnikate?skej ?innosti, a preto je potrebné ich povazova? za Statnu pomoc
ur?enu na prevadzku podnikov, ktora je nezlu?ite?né so spolo?nym trhom*“ (odévodnenie ?. 45
napadnutého rozhodnutia).

182 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Talianska republika, totiz kétovanie na burze samé osebe nie je
Specifickou investiciou, pretoze nepredstavuje naklad na hmotnu ?i nehmotnu investiciu, ani
naklad na U?ely zamestnania novych pracovnikov spojeného s novou investiciou. Ide skor o
komplexnu operaciu, na zaklade ktorej spolo?nosti, ktoré sa nechaju kétova?, sleduju finan?né
ciele tykajuce sa pristupu k ur?itym kapitalovym zdrojom.

183 NavySe samotna okolnos?, Ze sporné opatrenia maju za cie? zvySenie po?tu spolo?nosti
kétovanych na burze ? ?0 je pod?a Talianska republika cie?om vnutroStatnej hospodarskej politiky
? nesta?i na to, aby spadali pod vynimku stanovenu v ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Ako totiz
konStatoval Sud prvého stup?a, sporné pomoci nesp??aju dve podmienky, pod?a ktorych musi
by? pomoc ur?ena na u?ah?enie rozvoja ur?itych ?innosti alebo ur?itych hospodarskych oblasti a
nesmie meni? podmienky obchodu v rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo?enskym zaujmom.

184 Preto sa treba domnieva?, Ze komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ke?
sa domnievala, Ze sporné opatrenia predstavuju prevadzkovu pomoc nezlu?ite?nd so spolo?nym
trhom a Ze nespadaju pod vynimku stanovenu v ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

185 Preto treba zamietnu? aj piaty dévod v rozsahu, v ktorom sa zaklada na poruseni ?lanku 87
ods. 3 pism. c¢) ES.

186 Ke?Ze vzh?adom na predchadzajuce tvahy nemozno prija? Ziaden dévod uvadzany
Talianskou republikou, je potrebna Zalobu zamietnu?.

O trovach

187 Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Talianska
republika nemala vo veci Uspech, je potrebné ju zaviaza? na nahradu trov konania v sulade s
navrhmi Komisii.

Z tychto dévodov



SUD PRVEHO STUP?A (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Talianska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. septembra 2009.
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