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C?13/06. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Gorog Koztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk B.
részének a) pontja — Biztositasi lUgyletek — K6zati segitségnyujtasi szolgaltatast kinalé szervezet”

A Birésag itélete (negyedik tanacs), 2006. december 7. .
Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, a) pont)

Nem teljesiti a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6
77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjabdl ered? kotelezettségeit az a tagéllam,
amely az emlitett ado hatélya ala vonja azon kdzuti segitségnyujtasi szolgaltatast, amelynek
nyuUjtasat valamely szervezet az el?fizet?i szaméara meghatarozott éves hozzajarulas megfizetése
ellenében vallalja olyan meghibasodasi vagy baleseti kAresemény bekdvetkezése esetén, amelyre
e szervezet fedezete kiterjed. Az ilyen szolgaltatas ugyanis megfelel a fenti cikkben emlitett
.biztositasi szolgaltatas” fogalmanak, és ennek kdvetkeztében azt mentesiteni kell a
hozzaadottéerték-ado alol.

(v0. 14-15. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2006. december 7.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk B.
részének a) pontja — Biztositasi Ugyletek — K6zati segitségnyujtasi szolgaltatast kinalé szervezet

A C?13/06. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irant

a Birdsaghoz 2006. januar 9?én

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,



kézbesitési cim: Luxembourg)
felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos és K. Boskovits, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a negyedik tanacs elntkeként eljarva, K. Schiemann (el?ado) és E.
Levits birak,

f?tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet?: R. Grass,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birésagtoél, hogy
a Gorog Koztarsasag — mivel hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) kételessé tette a
meghibasodas esetén tortén? kdzuti segitsegnyujtasi szolgaltatast — nem teljesitette a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egyseéges adoalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 13. cikke B. részének a) pontjabdl ered? kotelezettségeit.

2 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerint:

Az egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi gynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat.”

3 A 2166/1993. sz. gorog torvény (FEK A’ 137/1993.8.24.) 15. cikkének (42) bekezdése ekként
rendelkezik:

.[...] a kozati segitségnyujtasi szolgaltatast ellato természetes és jogi személyek HEA-kotelesek a
segitségnyujtasi szolgaltatas vagy mas jarulékos egyéni szolgéltatas ellenszolgaltatasaként akar
hozzajarulas formajaban, akar rendkivili esetben beszedett 6sszegek tekintetében.”

4 Mivel megallapitotta, hogy az emlitett 15. cikk (42) bekezdése alapjan az ELPA (g6rdg autd



és turistaklub) altal a gépjarm? meghibasodasa vagy balesete esetén az el?fizet?i szamara,
meghatarozott 6sszeg? éves hozzajarulas ellenében nyujtott segitségnyujtasi szolgaltatas alapot
teremt a HEA kivetésére az emlitett hozzajarulas utan, és mivel allaspontja szerint az ilyen
ugyleteknek mentességet kellene élveznie a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
alapjan, a Bizottsag 2004. julius 7?én felszdlito levelet intézett a Gorog Koztarsasaghoz.

5 Miutan e tagéllam valaszat nem talélta kielégit?nek, a Bizottsag 2004. december 227i
levelében indokolassal ellatott véleményt kildoétt e tagallam részére, amelyben felhivta, hogy a
kézbesitést?l szamitott két hdnapos hatarid?n belll vessen véget a hivatkozott
kotelezettségszegésnek.

6 Az emlitett indokolassal ellatott véleményre adott 2005. februar 23?i valaszdban a gordg
kormény vitatta a felrott kotelezettségszegést, tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy a széban forgd
kozuti segitségnyujtasi szolgéltatdsok, amelyeket nem biztosito, biztositasi tigyndk vagy kozvetit?
lat el, nem min?silnek biztositasi Ugyleteknek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
alapjan.

7 Keresetlevelében a Bizottsag el?terjesztette, hogy a szakosodott szervezetek altal a
tagjaiknak nyujtott, a gépjarm? meghibasodasa esetén tortén? kdzuti segitségnyujtasi
szolgéltatdsok a biztositas fogalmanak hatalya ala tartozhatnak, amennyiben a fedezett kockazat
bizonytalan eseményre vonatkozik, ami abban all, hogy a hozzajarulassal lefedett id?szakban a
gépjarm? meghibasodas kovetkeztében meghatarozatlan helyen alkalmatlanna valik a
tovabbhaladasra.

8 Ellenkérelmében a gorég kormany nem vitatja a szamara felrétt kotelezettségszegést. Annak
el?terjesztésére korlatozadik, hogy a Gazdasagi és Pénzigyminisztérium tervezi a 2166/1993. sz.
torvény 15. cikke (42) bekezdésének hatélyon kiviill helyezését. Allitasa szerint a sz6ban forg6
jogszabaly médositasara irdnyuld ismételten kinyilvanitott szandékara tekintettel, a jelen eljaras
okafogyotta valt, és a Bizottsagnak el kellene allnia a keresetét?l.

9 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek a kdzosségi jog 6nallé fogalmai, amelyek célja annak elkerllése, hogy a
HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd kiléndsen a C?349/96. sz.
CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 15. pontjat és a C?8/01.
sz. Taksatorringen?lgyben 2003. november 20?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13711. 0.] 37.
pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

10 Kozelebbr?l a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjdban hasznalt ,biztositasi
ugyletek” fogalma esetében — amelynek meghatarozasat az emlitett iranyelv nem tartalmazza — a
Bir6séag tbbbszor hatarozott akként, hogy a biztositasi Ugyletekre altalaban az a jellemz?, hogy a
biztosité el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a
szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére (lasd tobbek kdzott a fent
hivatkozott a Taksatorringen?tgyben hozott itélet 39. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

11 A Bir0sag azt is megallapitotta tovabba, hogy nem sziikséges, hogy a biztosité altal vallalt
szolgaltatas nyujtasa a karesemény bekodvetkezése esetén pénzosszeg kifizetéséb?l alljon, mivel
ez a szolgaltatas allhat pénzbeli vagy természetbeni segitség nyujtasabol is az 1984. december
107?i 84/641/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 339., 21. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1.
kotet, 109. 0.) médositott, az életbiztositas korén kivil es? kdzvetlen biztositasi tevékenység
megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések
0sszehangolasardl szold, 1973. julius 24?i 73/239/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL L 228., 3. 0.;
magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 14. o.; a tovabbiakban: 73/239 iranyelv)



mellékletében megfogalmazottak alapjan. A Birdsag ebben a tekintetben tébbek kdzott azt
allapitotta meg, hogy semmi sem hatalmaz fel a ,biztositas” kifejezésnek a 73/239 iranyelv
szOvegében vagy a hatodik irdnyelv szovegében szerepl?t?| eltér? értelmezésére (a fent
hivatkozott CPP?Ulgyben hozott itélet 18. pontja).

12 Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a 73/239 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint
a kozvetlen biztositasi tevékenység magaban foglalja az ugyanezen cikk (2) bekezdésében
érintett segitségnyujtasi tevékenységet. Ez utdbbi tevékenység olyan személyek szamara nyujtott
segitség, akik bajba keriilnek utazasuk soran, illetve mikdzben otthonuktdl, allando tartozkodasi
helyukt?l tavol tartozkodnak, ami azt jelenti, hogy a kedvezményezett a biztositasi dij el?zetes
megfizetése ellenében, a segitségnyujtasra vonatkoz6 szerz?désben meghatarozott esetekben és
feltételek mellett azonnal segitségben részeslil, ha valamilyen véletlen esemény bekdvetkezte
folytan bajba kerull. A segitségnyujtds magéban foglalhatja pénzbeli vagy természetbeni
szolgaltatas nyujtaséat. A természetbeni szolgaltatast a segitségnyujté alkalmazottjai és
berendezései Gtjan nyujthatja. Ahogyan ezen irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdéséb?l kit?nik, a
segitségnyujtas valdszin?leg a kovetkez? forméat dltheti: a kbzati gépjarm?vet érint? baleset vagy
meghibasodas esetén a helyszini hibaelhéaritas vagy a gépjarm? elszallitasa olyan helyre, ahol a
javitast elvégezhetik.

13 Vegul azon korulmeény tekintetében, hogy az ELPA nem biztositd, emlékeztetni kell, hogy —
hangsulyozva azt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében el?irt mentességeket szigoruan kell
ertelmezni — a Birésag korabban agy hatarozott, hogy az emlitett iranyelv 13. cikk B. részének a)
pontjaban el?irt biztositasi tigyletek kifejezés f?szabaly szerint kell?en tag ahhoz, hogy magaban
foglalja valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nydjtasat, aki maga nem biztosito, de
kollektiv biztositas keretében az ligyfelei szamara ilyen fedezetet nyujt, olyan biztosito
szolgéltatasait hasznalva, aki vallalja a biztositott kockazatot (a fent hivatkozott CPP?ugyben
hozott itélet 22. pontja).

14  Amint arra a Bizottsag helytall6an hivatkozik, a fenti megfontolasokbal arra kell
kovetkeztetni, hogy a kdzuti segitségnyujtasi szolgaltatasok, amelyek nyujtasat az el?fizet?i
szamara meghatarozott éves hozzajarulds megfizetése ellenében olyan szervezet vallalja, mint az
ELPA, azon meghibasodasi vagy baleseti karesemény bekovetkezése esetén, amelyre e
szervezet fedezete kiterjed, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjdban meghatarozott
,biztositasi Ugylet” fogalmanak a hatélya ala tartoznak, ebb?l kbvetkez?en mentesnek kell lennilk
a HEA alol.

15 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Gorég Koztarsasag — mivel hozzaadottérték-
ado kotelessé tette a meghibasodas esetén tortén? kozuti segitségnydjtasi szolgéltatast — nem
teljesitette a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének a) pontjabdl ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

16 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kdtelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



1) A Gorog Koztarsasag — mivel hozzaadottérték-ado kotelessé tette a meghibasodas
esetén tortén? kozuti segitségnydjtasi szolgaltatast — nem teljesitette a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke B. része (1) bekezdésének a) pontjabdl ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: gorog.



