Downloaded via the EU tax law app / web

POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. junius 21.1(1)
C?251/06. sz. ugy

Firma Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH
kontra

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Az Unabhéngiger Finanzsenat, Au?enstelle Linz [Ausztria] &ltal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

1. Az Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (adéugyekben illetékes fliggetlen bir6sag
linzi kirendeltsége, Ausztria) két kérdést terjesztett el?zetes dontéshozatal céljdbdl a Birdsag elé
az 1985. junius 107?i 85/303/EGK tanacsi irdnyelvvel modositott, a t?keemelést [helyesen:
t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrél szold, 1969. jalius 17?i 69/335/EGK tanacsi irdnyelv(2)
értelmezésével kapcsolatban. Az alapeljaras olyan tarsasaggal kapcsolatos, amely a tényleges
ugyvezetési kdzpontjat olyan tagallambadl, amely t?keilletéket nem vet ki, athelyezte egy masikba,
amely azt kiveti. A kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy az irdnyelv
lehet?vé teszi?e a rendeltetési tagallam szamara, hogy az athelyezeést t?keilleték?koteles
ugyletként kezelje. A Birdsag nemrég majdnem azonos kéerdéssel foglalkozott a C?178/05. sz.,
Bizottsag kontra Gérogorszag tgyben.(3)

| — A tényallas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

2. 1999. szeptember 9?én egy tarsasagot, amelynek alapitasat 1999. jalius 28?an jelentették
be, ,Bausoftware GmbH” név alatt jegyeztek be az Osztrak Koztarsasag cégjegyzékébe. A
tarsasag egyetlen tagja a mincheni (Németorszag) székhely? Nemetschek AG részvéenytarsasag
volt. A Bausoftware GmbH tényleges lgyvezetésének kozpontja Németorszagban volt, amely
allam a joghatosaga ala tartozé addalanyokra nem vet ki t?keilletéket.

3. 1999. szeptember 16?an a Nemetschek AG 102 000 000,00 ATS 6sszeg? vagyoni
hozzajarulast nyUjtott a Bausoftware GmbH?nak. Az 1999. szeptember 227?i apportszerz?dés
alapjan a Bausoftware GmbH megszerezte a mondsee?i (Ausztria) székhely?, a
cégnyilvantartasba be nem jegyzett egyéni vallalkozast, az ,Ing. Auer »Die Bausoftware«"?t.

4. Az apportrél a Bausoftware GmbH 1999. szeptember 22?i taggy?lésén hataroztak.
Ugyanezen a taggy?lésen az Ausztriaban illet?séggel rendelkez? Auer urat tarsugyvezet?vé
nevezték ki, és hatarozatot hoztak kilénleges Ugyvezetési jogosultsagarol. Végul a Bausoftware



GmbH nevét ,Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH"?ra valtoztattak.

5. Az osztrak Kapitalverkehrsteuergesetz (a t?kemozgéasokat terhel? adokroél szol6 térvény, a
tovabbiakban: KVG)(4) 2. 8?anak (5) bekezdése szerint a kilfoldi tarsasag Ugyvezetése
k6zpontjanak Ausztriaba tortén? athelyezése t?keilleték?koteles, amennyiben az athelyezés
tényéb?l adddoan e tarsasag osztrak t?ketarsasagga valik.

6. A Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Freistadt Rohrbach Urfahr addhivatala) altal
végzett ellen?rzést kdvet?en az osztrak adéhatdsagok az Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH?ra
(a tovabbiakban: felperes) a 2005. junius 6?i hatarozatban 104 680,20 eurd 6sszeg?, azaz a
tarsaségi részesedések értéke 1%?anak megfelel? 6sszeg? t?keilletéket vetettek Ki.

7. Az e hatarozattal szemben benydijtott fellebbezés targyaban eljar6 Unabhéangiger
Finanzsenat el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.(1)  Amennyiben a tarsasag, egyestlet vagy jogi személy a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat
abbdl a tagallambdl, amely a t?keilletéket annak alapitasa el?tt eltorélte, olyan masik tagallamba
helyezi at, amely a t?keilletéket ezen id?pontban kiveti, kizarja?e e tarsasag, egyesulet vagy jogi
személy t?ketarsasagnak min?sitését ,a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl” a [...] 85/303
irAnyelvvel madositott, [...] 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja és 4. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében az a koériilmény, hogy az el?bbi tagallam a vonatkoz6 nemzeti
jogi alap eltorlése atjan lemondott a t?keilleték kivetéser?|?

(2) Tiltja?e a[...] 85/303 iranyelvvel médositott, [...] 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
azon tagallam szamara, ahova a t?ketarsasag a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat athelyezi, hogy
a tényleges lgyvezetési kdzpont athelyezése folytan t?keilletéket vessen ki a [...] 85/303
iranyelvvel moédositott, [...] 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és g) pontjaban leirt
ugyletekre, ha ezen lUgyletek abban az id?szakban mentek végbe, amikor a t?ketarsasag
tényleges Ugyvezetési kbzpontja még abban a tagallamban volt, amely a t?ketarsasag alapitasa
el?tt a vonatkozé nemzeti jogi alap eltdrlése Gtjan lemondott a t?keilleték kivetéseér?|?

Il — Allaspont

8. Azon tagallamoknak, amelyek a t?kefelhalmozéasra kozvetett adot vetnek ki, ezt a 69/335
irAnyelvben meghatarozott kozos rendszer szerint kell tennitik. A jelen tigyben relevans
szempontbdl e rendszer a kdvetkez?képpen m?kodik.

9. A 2. cikk meghatédrozza az adoztatas helyét. A 2. cikk (1) bekezdése szerint ,a t?keilleték
ala tartozo ugyletek kizarélag azon tagallamban adokoételesek, amelynek tertiletén a t?ketarsasag
tényleges Ugyvezetési kdzpontja talalhatd”.

10. A t?ketarsasag” fogalmat a 3. cikk hatarozza meg. A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja
valamennyi tagallam tekintetében meghatarozza, hogy mely tipusu tarsasagokat kell
t?ketarsasagnak tekinteni. Kimondja példaul, hogy az osztrak jog szerinti ,Gessellschaft mit
beschrankter Haftung” az irdnyelv alkalmazasaban t?ketarsasagnak min?sul. Ezenkivil a 3. cikk
(1) bekezdése a t?ketarsasagok két tovabbi kategoriajat is meghatarozza. Példaul a 3. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében minden olyan tarsasag, amelynek a t?ke? vagy vagyonrészei
ertékt?zsdén forgalomképesek, t?ketarsasagnak min?sil. Végil a 3. cikk (2) bekezdése el?irja,
hogy f?szabalyként minden nyereségszerzési céllal m?kod? tarsasag t?ketarsasagnak min?stil,
azonban ,a tagallamok jogosultak ezeket nem t?ketarsasagnak tekinteni a t?keilleték
megallapitasa szempontjabol”.

11.  El?fordulhat, hogy a valamely tagallam joga szerint alapitott tarsasag tényleges



ugyvezetési kdzpontja mas tagallamban van. Amennyiben ez a tarsasag a 3. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala esik, az iranyelv alkalmazasaban mindkét tagallamnak
JL?ketarsasagnak” kell tekintenie. Azonban, amennyiben a tarsasag a 3. cikk (2) bekezdésének
hatalya ala esik, ellentmondas merilhet fel, amennyiben az egyik tagallam t?ketarsasagnak
tekinti, a masik nem. igy el?fordulhat, hogy olyan tagéallam joga szerint alapitanak tarsasagot,
amely azt t?ketarsasagnak tekinti, mégis e tarsasagot nem ilyenként fogjak kezelni, amennyiben
tényleges Ugyvezetési kdzpontja mas tagallamban van, amely viszont nem tekinti
t?ketarsasagnak.

12. A 4. cikk (1) bekezdése olyan Ugyleteket sorol fel, amelyek t?keilleték?kotelesek. A listan
szerepel a t?ketarsasag alapitasa. A listdn szerepel tovabba a 4. cikk (1) bekezdésének g)
pontjdban ,egy tarsaség [...] tényleges Ugyvezetési kozpontjdnak athelyezése egy tagallambdl egy
masik tagéllamba, ha azt a t?keilleték megéllapitasa szempontjabdl az utdbbi tagallamban
t?ketarsasagnak tekintik, és az el?bbi tagallamban nem tekintik annak [helyesen: a tarsasag
tényleges Ugyvezetési kozpontjanak athelyezése egyik tagallambdl a masikba, amennyiben az az
utébbi tagallamban a t?keilleték kivetése szempontjabdl t?ketarsasadgnak tekintend?, mig az
el?bbi tagallamban nem min?sil annak]”. Mas szavakkal a 4. cikk (1) bekezdésének g) pontja
akkor alkalmazandd, ha valamely tarsasag tényleges tgyvezetési kdzpontja olyan tagallamban
van, amelyben nem tekintik ,t?ketarsasagnak”, €s a tarsasag ugy hataroz, hogy tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat athelyezi egy masik tagallamba, ahol ,t?ketarsasagnak” tekintik. A
rendeltetési tagallam koteles az ilyen athelyezést ugyanugy kezelni, mintha a sajat joghatésaga
alatt alapitottak volna t?ketarsasagot. Ugyanis a tarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak
egyik tagallambodl a masikba tértén? athelyezése vonatkozasaban a 4. cikk (1) bekezdésének g)
pontja feloldja azt az ellentmondast, amely a 3. cikk (2) bekezdése kdvetkeztében felmerilhet.

13. Aziranyelv ezért meghatarozza a t?keilleték kivetésének k6zos rendszerét. Azonban nem
kotelezi a tagallamokat t?keilleték kivetésére. A legtdbb tagallam, kdztiik Németorszag is, eltoérolte
a t?kefelhalmozasra kivetett illetéket. Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ezt lehet?vé teszi a
tagallamok szamara. A 69/335 iranyelvet médosité 85/303 iranyelv preambuluma ugyanis
kimondja, hogy ,a t?keilleték kedvez?tlenil hat a vallalkozasok fejl?désére, valamint csoportjaik
atszervez?désére”, és hogy a beruhadzasok dszténzésére a legjobb megoldas ,az lenne, ha a
t?keilletéket megsziintetnék”, azonban ,azon bevételkiesések, amelyek egy ilyen intézkedés
kovetkeztében el?allndnak, elfogadhatatlanok egyes tagallamok szdmara”. Kévetkezésképpen
egyes tagallamok tovabbra is kivetnek t?keilletéket a 69/335 iranyelvben meghatérozott k6zos
rendszerrel 6sszhangban, mig mas tagéllamok ugy hataroztak, hogy nem vetnek ki
t?keilletéket.(5)

14. Az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl megallapithatd, hogy az alapeljaras targyat
képez? tarsasag az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala esik. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében tehat a kdvetkez? kérdésre var valaszt: ,A 85/303 iranyelvvel
modositott 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja vonatkozik?e az ugyanezen
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a t?keilleték kivetése szempontjabol
t?ketarsasagnak min?sul? tarsasag tényleges ugyvezetési kdzpontjanak egyik tagallambdl a
masikba tértén? athelyezésére, amennyiben az el?bbi tagallam az iranyelv 7. cikke (2) bekezdése
alapjan valamennyi tgyletet mentesitette a t?keilleték alol?”

15. E kérdésre az iranyelv alapjan csak nemleges valaszt lehet adni. A ,t?ketarsasagnak” a 4.
cikk (1) bekezdés g) pontjaban megjelen? fogalmét az iranyelv 3. cikke hatarozza meg. A 3. cikk
(1) bekezdése atfogo fogalmat ad arrél, hogy mi min?sul ,t?ketarsasagnak”. A 7. cikk (2)
bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az e fogalomnak megfelel? tarsasagokat
mentesitse a t?keilleték aldl, de amint a Birdsag a Bizottsag kontra Gérogorszag ugyben(6)
kimondta, azon ténynek, hogy valamely tagallam Ugy hatarozott, hogy nem vet ki t?keilletéket,



nincs jelent?sége abban a kérdésben, hogy az e tagallamban tényleges Ugyvezetési kozponttal
rendelkez? tarsasag az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,t?ketarsasagnak”
min?sil?e.(7) A t?ketarsasag tehat abban a szerencsés helyzetben talalhatja magat, hogy
mentesitik a t?keilleték alél, de tovabbra is t?ketarsasagnak min?sdl.

16. Azonban nem szabad, hogy itt megalljon a nemzeti birésag el?tt felmerilt probléma
elemzése anélkil, hogy figyelembe vennénk az osztrak kormany altal az adokikertlés
megel?zésével kapcsolatosan felvetett megfontolasokat.

17.  Aziranyelv nem tartalmaz kifejezetten az adokikertlés megel?zésével kapcsolatos
specialis rendelkezéseket. A 2. cikk (1) bekezdése azonban el?irja, hogy a t?keilleték ala tartozé
Ugyletek kizarélag azon tagallamban addkdtelesek, amelynek teriiletén a t?ketarsasag tényleges
ugyvezetési kdzpontja talalhatd. Ezt a rendelkezést a koz6sségi joggal vald visszaélés tilalmanak
fényében kell értelmezni, amely e Birosag itélkezési gyakorlatanak értelmezési alapelveként
érvényesul.(8) Amint a Birésag a Halifax?lgyben kimondta, ,a koz6sségi jogi szabélyozéas
alkalmazaséat nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdaséagi szerepl?k
visszaélésszer? magatartasdara is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi
ugyletek keretében hajtanak végre, hanem kizardlag abbol a célbdl, hogy csalard médon
részesuljenek a kbzdsségi jog altal biztositott el?nydkb?1”.(9)

18.  Ennek megfelel?en a Cadbury Schweppes Ugyben,(10) amely a Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseire vonatkozott, a Birosag kilénbséget tett a
letelepedés szabadsaganak tényleges gyakorlasa, és az olyan letelepedés kozott, amelynek
kizarolagos célja a masik tagallamban alkalmazando kedvez?bb adorendszer el?nyeinek
kihasznalasa. A Bir6sag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsaganak célja arra iranyul,
hogy lehet?vé tegyék valamely kbzosségi allampolgarnak, hogy allandé és folyamatos jelleggel
részt vegyen a szarmazasi allamatol eltér? masik tagallam gazdasagi életében.(11) Az EK 43. cikk
szerinti letelepedés tehat tényleges letelepedést és tényleges gazdasagi tevékenység végzéseét
feltételezi a fogado tagallamban, de nem terjed ki a ,teljesen mesterséges, valos gazdasagi
tartalmat nélkil6z? megallapodasokra”.(12) Kévetkezésképpen ,a tagallam allampolgarai nem
kisérelhetik meg a Szerz?désben biztositott konnyitésekkel visszaélve kivonni magukat a nemzeti
jogszabdlyaik alkalmazéasa alol”.(13)

19. Ugyanez az alapelv alkalmazandé az iranyelv vonatkozasaban is. Az iranyelv 2. cikkének
célja annak biztositasa, hogy az olyan tgyletek, amelyek t?keilleték ala tartozhatnak, csak egy
tagallamban min?suljenek adokételesnek. Azonban a tarsasdgok nem jogosultak arra, hogy e
rendelkezéssel visszaélve kivonjak magukat nemzeti jogszabdlyaik alkalmazasa alol. A tényleges
ugyvezetés kozpontjanak fogalmat a 2. cikk (1) bekezdésében ezért ugy kell értelmezni, hogy az
kizarja azokat a helyzeteket, amelyeket pusztan addel?ny megszerzése miatt, mesterségesen
alakitottak ki.(14)

20. A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa objektiv bizonyitékok alapjan, hogy az
alapeljarasban a visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei fennalinak?e.(15)

Il — Végkovetkeztetések

21.  Afentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez? valaszt adja az
Unabhangiger Finanzsenatnak:

,Az 1985. junius 107?i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a t?keemelést [helyesen:
t?kefelhalmozast] terhel? kozvetett addkrol szol6, 1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének g) pontja nem vonatkozik az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a t?keilleték kivetése szempontjabdl t?ketarsasagnak min?sul? tarsasag tényleges



ugyvezetési kdzpontjanak egyik tagallambdél a masikba tortén? athelyezésére. E tekintetben
lényegtelen, hogy az el?bbi tagallam az iranyelv 7. cikke (2) bekezdése alapjan mentesitette?e
valamennyi tigyletet a t?keilleték alol.

22. A x»tényleges lgyvezetés kdzpontjanak« fogalmat a 2. cikk (1) bekezdésében ezért a
k6zosségi joggal vald visszaélés tilalmanak fényében ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand6 azokra a helyzetekre, amelyeket pusztan adéel?ny megszerzése miatt,
mesterségesen alakitottak ki. A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa objektiv
bizonyitékok alapjan, hogy az alapeljarasban fennallnak?e a visszaélésszer? magatartas
tényallasi elemei.”

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 —HL L 249., 25. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.; legutdobb mddositotta a
2006. november 207i, az addzas terlletén elfogadott egyes irAnyelveknek Bulgéria és Romania
csatlakozasara tekintettel tortén? kiigazitasarol sz6l6 2006/98/EK tanacsi irdnyelv (HL L 363., 129.
0.).

3 — A C?178/05. sz. igyben 2007. junius 7?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?4185. 0.). Lasd Kokott
f?tanacsnok ezen tgyre vonatkozo inditvdnyanak 34-52. pontjat is.

4 — BGBI. 629/1994

5 — Csak Gorogorszag, Spanyolorszag, Ciprus, Luxemburg, Ausztria, Lengyelorszag és Portugalia
vet ki tovabbra is t?keilletéket. Lasd a Bizottsag 2006. december 47?i IP/06/1673 szamu
sajtokdzleményeét.

6 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.

7 — Lasd ebben az értelemben az itélet 29-31. pontjat. Lasd tovabba analodgia utjan a C?494/03.
sz. Senior Engineering Investments Ggyben 2006. januar 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 17525.
0.) 43. pontjat.

8 — Lasd a C?255/02. sz., Halifax és tarsai Ugyre vonatkozo inditvanyom (2006. februar 21?én
hozott itélet, EBHT 2006., 1?1609. 0.) 64. és 71. pontjat.

9 — A 8. labjegyzetben hivatkozott itélet 69. pontja. Lasd Kokott f?tanacsnoknak a C?321/05. sz.
Kofoed?Ugyre vonatkoz6 inditvanyanak (2007. jalius 5?én hozott itélet, EBHT 2007., 1?5795. 0.)
57. pontjat is.

10 — A C?196/04. sz. Cadbury Schweppes tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?7995. 0.)

11 — Uo. 53. pont. L4sd a C?55/94. sz. Gebhard?iligyben 1995. november 30?an hozott itélet
(EBHT 1995., 1?4165. 0.) 25. pontjat is.

12 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes ligyben hozott itélet 55. pontja.

13 — Uo. 35. pont. Lasd a ,kett?s semlegesség” fogalméat is a C?446/03. sz. Marks & Spencer
tgyre vonatkozé inditvanyom (2005. december 13?an hozott itélet, EBHT 2005., 1?10837. 0.) 67.
pontjaban.

14 — Lasd analogia utjan a C?110/99. sz. Emsland?Starke tigyben 2000. december 14?én hozott
itéletet (EBHT 2000., 1?11569. 0.), a C?456/04. sz. Agip Petroli tgyben 2006. aprilis 6?an hozott



itélet (EBHT 2006., 1?3395. 0.) 22. pontjat és a 8. labjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai
Ugyben hozott itélet 82. és 86. pontjat.

15 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Agip Petroli Gigyben hozott itélet 21. és 24. pontja és a 8.
labjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 86. pontja.



