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Sprawa C?256/06

Theodor Jager

przeciwko

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie art. 56 WE i 58 WE) —
Podatek od spadkoéw — Wycena maj?tku obj?tego spadkiem — Maj?tek rolniczy i le?ny po?o0?ony w
innym pa?stwie cz?onkowskim — Mniej korzystna metoda wyceny maj?tku i obliczenia nale?nego
podatku

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Podatek od spadkow
(traktat WE, art. 73b ust. 1, art. 73d (obecnie art. 56 ust.1 WE, art. 58 WE)

Artyku? 73b ust. 1 traktatu (obecnie art. 56 ust. 1 WE) w zwi?zku z art. 73d traktatu (obecnie art.
58 WE) nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisow
pa?stwa cz?onkowskiego, ktore dla celéw obliczenia podatku od spadku obejmuj?cego maj?tek
po?070ny na terytorium tego pa?stwa oraz maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim:

- przewiduj?, ?e maj?tek po?0?ony w owym innym pa?stwie cz?onkowskim jest
uwzgl?dniany do wysoko?ci jego warto?ci rynkowej, podczas gdy w przypadku takiego samego
maj?tku po?0?0nego na terytorium kraju zastosowanie znajduje szczegoélna procedura wyceny,
ktorej wynik odpowiada przeci?tnie jedynie 10% warto?ci rynkowej tego maj?tku, oraz

- ograniczaj? stosowanie kwoty wolnej od podatku przyznawanej ze wzgl?déw
przedmiotowych do maj?tkow rolniczych i le?nych po?0?onych na terytorium kraju oraz
uwzgl?dniaj? w ich przypadku pozosta?? warto?? tylko do wysoko?ci 60%.

W istocie przepisy takie, prowadz?c do opodatkowania w danym pa?stwie cz?onkowskim spadku
obejmuj?cego maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim podatkiem
wy?szym od podatku, ktory by?by nale?ny, w przypadku gdyby maj?tek spadkowy po?0?ony by?
wy??cznie na terytorium pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, wywo?uj? ograniczenia w
przep?ywie kapita?u przez zmniejszenie warto?ci spadku obejmuj?cego tego rodzaju maj?tek
po?070ny poza terytorium pa?stwa.

Takie przepisy krajowe nie mog? by? oparte na uzasadnieniu, ?e odnosz? si? one do sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, poniewa? obliczanie podatku od spadkéw jest na mocy
owych przepiséw krajowych bezpo?rednio powi?zane z warto?ci? maj?tku obj?tego spadkiem, a
zatem obiektywnie nie istnieje ?adna r6?nica mog?ca uzasadni? nieréwne traktowanie na gruncie
fiskalnym, odpowiednio, maj?tku po?0?onego na terytorium danego pa?stwa i maj?tku
po?0?0nego w innym pa?stwie cz?onkowskim

Ponadto cel polegaj?cy na zapobieganiu, by ci??ar podatku od spadkow zagra?a? ci?g?0?ci



dzia?alno?ci gospodarstw rolnych i le?nych, a tym samym utrzymywaniu ich funkcji spo?ecznej,
nie mo?e uzasadnia? omawianych przepiséw, bior?c pod uwag?, ?e ?adna z okoliczno?ci nie
pozwala na stwierdzenie, ?e gospodarstwa po?0?one w innych pa?stwach cz?onkowskich nie
znajduj? si? w sytuacji porownywalnej do sytuacji gospodarstw po?0?onych na terytorium
pa?stwa.

To samo dotyczy ewentualnych trudno?ci wyst?puj?cych przy okre?laniu warto?ci maj?tku
po?0?0nego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie ze szczegdIn? procedur?
krajow?, poniewa? trudno?ci te nie mog? by? wystarczaj?ce do uzasadnienia bezwzgl?dnej
odmowy przyznania ulgi podatkowej, ktéra to odmowa wynika z omawianych przepiséw
przewiduj?cych — poza powy?sz? procedur? wyceny — stosowanie réwnie? dwoch innych ulg
podatkowych wy??cznie do maj?tku po?0?onego na terytorium pa?stwa.

(por. pkt 32, 43, 44, 52, 54, 55, 57; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 17 stycznia 2008 r. (*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie art. 56 WE i 58 WE) —
Podatek od spadkéw — Wycena maj?tku obj?tego spadkiem — Maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w
innym pa?stwie cz?onkowskim — Mniej korzystna metoda wyceny maj?tku i obliczenia nale?nego
podatku

W sprawie C?256/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2006 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 czerwca 2006 r., w post?powaniu:

Theodor Jager

przeciwko

Finanzamt Kusel-Landstuhl,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), K. Schiemann, J.
Makarczyk i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,



rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu T. Jagera przez K. Cronauer, Rechtsanwaltin,

- w imieniu Finanzamt Kusel-Landstuhl przez M. Trautena, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze?nia 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 73b i 73d
traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy T. Jagerem a Finanzamt Kusel—
Landstuhl (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie obliczenia nale?nego podatku od spadku
obejmuj?cego maj?tek znajduj?cy si? w Niemczech oraz nieruchomo?ci 0 przeznaczeniu
rolniczym i le?nym znajduj?ce si? we Francji, a w szczegdlno?ci w przedmiocie zasad
dotycz?cych wyceny tego maj?tku.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 Traktatu [artyku? uchylony przez Traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str 5)
zatytu?owany ,Nomenklatura przep?ywow kapita?u okre?lonych w art. 1 niniejszej dyrektywy”
zawiera trzyna?cie kategorii przep?ywu kapita?u.

4 Jedenasta ze wspomnianych kategorii, dotycz?ca ,Przep?ywow kapita?u o charakterze
osobistym”, zawiera mi?dzy innymi rubryk? zatytu?owan? ,Spadki i zapisy”.

Uregulowania krajowe
Stosowanie podatku od spadkéw do maj?tku znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim

5 Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 Erbschaftsteuer— und Schenkungsteuergesetz (ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn) w brzmieniu opublikowanym w BGBI. 1997 | str. 378 (zwanej dalej
LErbStG”) ca?0?? dziedziczonego maj?tku osoby maj?cej miejsce zamieszkania w Niemczech
podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkdw z dniem powstania zobowi?zania podatkowego.
Takiemu opodatkowaniu podlega rownie? maj?tek znajduj?cy si? za granic?.



6 Artyku? 21 ErbStG okre?la zasady zaliczania podatkéw od spadkow zap?aconych w innych
pa?stwach cz?onkowskich dla celow obliczenia podatku od spadkéw w Niemczech, w przypadku
braku konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania. Ust?p 1 zdanie pierwsze tego artyku?u
stanowi:

W przypadku spadkobiercow, ktérzy s? opodatkowani za granic? z tytu?u zagranicznego maj?tku
podatkiem odpowiadaj?cym niemieckiemu podatkowi od spadkéw, nale?ne od spadkodawcy
zagraniczne podatki o ustalonej wysoko?ci, zap?acone i niepodlegaj?ce obni?eniu, zalicza si? na
poczet niemieckiego podatku od spadkdéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, o
ile nie maj? zastosowania postanowienia konwencji o unikaniu podwéjnego opodatkowania, je?li
maj?tek zagraniczny podlega réwnie? opodatkowaniu niemieckim podatkiem od spadkow”.

7 Zdanie drugie tego przepisu stanowi:

~Je?eli nabyty maj?tek tylko w cz??ci sk?ada si? z maj?tku po?0?onego za granic?, cz???
niemieckiego podatku od spadkdéw odpowiadaj?ca temu maj?tkowi okre?lana jest w ten sposob,
?e podatek spadkowy od ca?ego maj?tku podlegaj?cego opodatkowaniu, w tym réwnie? od
podlegaj?cego opodatkowaniu maj?tku zagranicznego, dzielony jest proporcjonalnie wed?ug
stosunku pomi?dzy zagranicznym maj?tkiem podlegaj?cym opodatkowaniu a ca?ym maj?tkiem
podlegaj?cym opodatkowaniu”.

Zasady wyceny maj?tkéw rolniczych i le?nych

8 Zgodnie z art. 12 ust. 6 ErbStG w zwi?zku z art. 9 i art. 31 Bewertungsgesetz (ustawy o
wycenie, BGBI. 1991 |, str 230, zwanej dalej ,BewG”), maj?tek sk?adaj?cy si? z gruntdw rolnych i
le?nych po?0?onych za granic? wyceniany jest wed?ug jego zwyk?ej warto?ci rynkowej. Warto??
ta okre?lana jest, zgodnie z art. 9 ust. 2 BewG, na podstawie ceny, za jak? maj?tek ten mog?by
zosta? sprzedany w normalnych warunkach rynkowych.

9 Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 3 ErbStG maj?tek sk?adaj?cy si? z gruntow rolnych i
le?nych po?0?onych w Niemczech jest wyceniany wed?ug szczegolnej procedury przewidzianej w
art. 140-144 BewG. Wycena dokonana wed?ug tej procedury odpowiada przeci?tnie 10% zwyk?ej
warto?ci rynkowej wycenianego maj?tku.

10 Powy?sze przepisy BewG, dodane do tej ustawy na mocy art. 1 pkt 36 Jahressteuergesetz
1997 z dnia 20 grudnia 1996 r. (corocznej ustawy podatkowej, BGBI. 1996 I, str 2049), pozwalaj?
na dokonanie wyceny krajowego gospodarstwa obejmuj?cego grunty rolne i le?ne wed?ug
uproszczonej procedury obliczania warto?ci dochodu, odwo?uj?cej si? do u?rednionych warto?ci
dla r6?nych rodzajow gospodarstw i opieraj?cej si? mi?dzy innymi na przeci?tnych sta?ych
zyskach gospodarstw prowadzonych w celach zarobkowych w Niemczech na dzie? 1 stycznia
1996 r. Ewentualnie BewG przewiduje mo?liwo?? dokonania, na wniosek, wyceny wed?ug
procedury zyskéw indywidualnych.

Zasady obliczania podatku od spadku od maj?tku rolniczego i le?nego

11  Artyku? 13a ust. 1 pkt 1 ErbStG przewiduje, w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia
maj?tku rolniczego lub le?nego znajduj?cego si? w Niemczech, ,kwot? woln? od opodatkowania
ze wzgl?déw przedmiotowych” w wysoko?ci 500 000 DEM od warto?ci tego maj?tku, ktora ??czy
si? z kwot? woln? od opodatkowania ze wzgl?dow podmiotowych w wysoko?ci 400 000 DEM,
przyznan? na mocy art. 16 tej ustawy.

12  Ponadto na mocy art. 13a ust. 2 ErbStG, dla celow obliczenia podatku, warto?? tego



maj?tku, pozosta?? po odliczeniu kwot wolnych od opodatkowania ze wzgl?dow przedmiotowych,
uwzgl?dnia si? w postaci ,wyceny warto?ci obni?onej” jedynie do wysoko?ci 60%.

13  Zgodnie z art. 13a ust. 4 tej?e ustawy kwota wolna od podatku przyznana ze wzgl?dow
przedmiotowych oraz wycena warto?ci obni?onej nie maj? zastosowania do maj?tkéw rolniczych i
le?nych znajduj?cych si? za granic?.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

14  T. Jager, mieszkaj?cy we Francji, jest jedynym spadkobierc? swojej matki zmar?ej w 1998
r., ktérej ostatnie miejsce zamieszkania znajdowa?o si? w Niemczech.

15 Poza maj?tkiem usytuowanym w Niemczech spadek obejmowa? posiad?0?? po?0?on? we
Francji, wykorzystywan? na cele rolnicze i le?ne. Ojciec T. Jagera, zmar?y w 1994 r., naby? cz???
tego maj?tku w sierpniu 1988 r., a nast?pnie dokupi? grunty stanowi?ce drug? cz??? maj?tku w
styczniu 1990 r.

16  Warto?? rynkowa maj?tku zosta?a okre?lona we Francji na 5 444 666 FRF (1 618 152
DEM). Zosta? on w tym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowany podatkiem od spadkéw w kwocie
1192 148 FRF (354 306 DEM).

17  Decyzj? z dnia 3 stycznia 2000 r. Finanzamt okre?li? wysoko?? obci??aj?cego T. Jagera
podatku od spadku.

18 Podatek ten zosta? obliczony od masy spadkowej netto o warto?ci 1 737 167 DEM,
obejmuj?cej nieruchomo?ci po?0?one we Francji na kwot? 1 618 152 DEM, co stanowi ich
warto?? rynkow?, oraz maj?tek po?0?ony w Niemczech wyceniony na 119 015 DEM. Po
odliczeniu kwoty wolnej od podatku ze wzgl?dow podmiotowych wynosz?cej 400 000 DEM, kwota
do opodatkowania zosta?a zmniejszona i zaokr?glona do 1 337 100 DEM. Na podstawie tej kwoty
Finanzamt okre?li? wysoko?? podatku na kwot? 254 049 DEM.

19 Nawniosek T. Jagera z?0?ony na podstawie art. 21 ust. 1 zdanie drugie ErbStG, Finanzamt
zaliczy? na poczet powy?szej kwoty podatku kwot? 236 644 DEM z tytu?u podatku od spadku
zap?aconego ju? we Francji.

20  Uwzgl?dniaj?c powy?sze okoliczno?ci, Finanzamt w przywo?anej decyzji z dnia 3 stycznia
2000 r. okre?li? wysoko?? podatku od spadku obci??aj?cego T. Jagera na 17 405 DEM.

21  T.Jager odwo?a? si? od powy?szej decyzji Finanzamt, a nast?pnie wniés? skarg? do
Finanzgericht. Poniewa? oba ?rodki odwo?awcze nie zosta?y uwzgl?dnione, zainteresowany
wniés? rewizj? do Bundesfinanzhof. S?d ten, uznaj?c ?e przynajmniej od czasu wydania wyroku z
dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. str 1715013, wydaje si? w?tpliwe, czy
przepisy prawa niemieckiego, w zakresie, w ktorym wprowadzaj? rozr6?nienie w zale?no?ci od
miejsca po?0?enia maj?tku b?d?cego przedmiotem dziedziczenia lub jego cz??ci, daj? si?
pogodzi? z zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u, postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy jest zgodne z art. 73b [ust. 1] traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE), ?e, dla potrzeb
podatku od spadkow:

- warto?? po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim (zagranicznego) maj?tku rolniczego
i le?nego okre?la si? wed?ug jego warto?ci rynkowej, podczas gdy w odniesieniu do krajowego
maj?tku rolniczego i le?nego stosowane s? specjalne procedury wyceny, w wyniku ktérych
warto?? tego krajowego maj?tku jest przeci?tnie ustalana jako odpowiadaj?ca 10% warto?ci



rynkowej, a

- spadek maj?cy za przedmiot krajowy maj?tek rolniczy i le?ny nie podlega, do wysoko?ci
pewnej wolnej od opodatkowania kwoty, wycenie, a w odniesieniu do pozosta?ej warto?ci jest
wyceniany tylko do wysoko?ci 60%,

je?li, w przypadku spadkobiercy, ktéry dziedziczy spadek maj?cy za przedmiot krajowy i
zagraniczny maj?tek rolniczy i le?ny, prowadzi to do sytuacji, w ktérej w odniesieniu do maj?tku
krajowego, z powodu po?0?enia maj?tku rolniczego i le?nego za granic?, stosowana jest wy?sza
stawka podatku od spadkéw, ni? mia?oby to miejsce w przypadku po?o0?enia maj?tku rolniczego i
le?nego w kraju?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22  Zwracaj?c si? ze swym pytaniem prejudycjalnym Bundesfinanzhof zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 73b ust. 1 traktatu stoi na przeszkodzie stosowania przepisoéw pa?stwa
cz?onkowskiego, takich jak przepisy rozwa?ane w tocz?cej si? przed nim sprawie, ktore dla celéw
obliczenia podatku od spadku obejmuj?cego maj?tek po?0?ony na terytorium tego pa?stwa oraz
maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim:

- przewiduj?, ?e maj?tek po?0?ony w owym innym pa?stwie cz?onkowskim jest
uwzgl?dniany do wysoko?ci jego warto?ci rynkowej, podczas gdy w przypadku takiego samego
maj?tku po?0?0nego na terytorium kraju zastosowanie znajduje szczegoélna procedura wyceny,
ktorej wynik odpowiada przeci?tnie jedynie 10% warto?ci rynkowej tego maj?tku, oraz

- ograniczaj? stosowanie kwoty wolnej od podatku przyznawanej ze wzgl?déw
przedmiotowych do maj?tkow rolniczych i le?nych po?0?onych na terytorium kraju oraz
uwzgl?dniaj? w ich przypadku pozosta?? warto?? tylko do wysoko?ci 60%.

23  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e chocia? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to jednak musz? one wykonywa? te kompetencije z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w
sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str. 1?7477, pkt 19; z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie
C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. str. 178203, pkt 15, oraz z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. str. 172647, pkt 21).

24 Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e traktat WE nie definiuje poj?cia przep?ywu kapita?u.
Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skoro art. 73b traktatu zasadniczo przej?? tre??
art. 1 dyrektywy 88/361, to niezale?nie od tego, ?e dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na podstawie
art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 67—73 traktatu EWG zosta?y zast?pione przez art.
73b—73g traktatu WE, obecnie art. 56 WE-60 WE), za??czona do niej nomenklatura dotycz?ca
przep?ywu kapita?u zachowuje charakter wskazowek dla celéw zdefiniowania poj?cia przep?ywu
kapita?u (zob. podobnie wyroki z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten—van der
Heijden, Rec. str. 171957, pkt 39 oraz z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium
Finanz, Rec. str. 179521, pkt 41).



25  Przypominaj?c tym zakresie, ?e dziedziczenie, ktére polega na przeniesieniu na jedn? lub
wi?cej 0s6b maj?tku pozostawionego przez osob? zmar??, obj?te jest rubryk? Xl za??cznika | do
dyrektywy 88/361 zatytu?owan? ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, w pkt 42 ww.
wyroku w sprawie van Hilten—van der Heijden Trybuna? orzek?, i? dziedziczenie stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 73b traktatu (zob. réwnie? podobnie ww. wyrok w sprawie
Barier, pkt 58), z wyj?tkiem przypadkdow, w ktérych wyst?powanie jego istotnych elementow
ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

26  Tymczasem, jak to s?usznie podnosi Komisja Wspadlnot Europejskich, sytuacja, w ktorej
osoba maj?ca miejsce zamieszkania w Niemczech pozostawia w spadku innej osobie, maj?cej
miejsce zamieszkania we Francji, sk?adniki maj?tkowe, ktére po?o0?one s? w obu tych pa?stwach
cz?onkowskich i ktore stanowi? ??cznie podstaw? obliczania podatku od spadku w Niemczech, w
?aden sposoOb nie stanowi sytuacji czysto wewn?trzne;.

27 W konsekwencji dziedziczenie, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 73b ust. 1 traktatu.

28  Wobec tego na wst?pie nale?y zbada?, czy zgodnie z tym, co podnosz? T. Jager oraz
Komisja, przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie przed s?dem krajowym, stanowi?
ograniczenie w przep?ywie kapita?u.

29  Rz?d niemiecki twierdzi natomiast, ?e przepisy krajowe, ktérych dotyczy sprawa przed
s?dem krajowym, nie stanowi? ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u. Po pierwsze,
podnosi on, ?e skoro pierwotne nabycie maj?tku po?0?onego we Francji przez ojca T. Jagera
dokonane zosta?o przed dniem 1 czerwca 1990 r., czyli przed up?ywem terminu transpozycji
dyrektywy 88/361 do prawa krajowego, to nabywca tego maj?tku nie mo?e powo?ywa? si?
bezpo?rednio na prawa wynikaj?ce z tej dyrektywy lub z traktatu. Po drugie, zdaniem rz?du
niemieckiego takiego nabywcy nie mog?yby zniech?ci? skutki wynikaj?ce z przepiséw, takich jak
rozpatrywane przed s?dem krajowym, poniewa? w ?aden sposéb nie dotycz? one jego intereséw,
a co najwy?ej interesow jego spadkobiercow. Z tego wzgl?du skutki tego rodzaju przepiséw
mia?yby zbyt po?redni charakter, aby mog?y stanowi? ograniczenie w przep?ywie kapita?u.

30 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przepisy krajowe, ktore okre?laj?
warto?? nieruchomo?ci dla celow obliczenia podatku nale?nego w przypadku dziedziczenia, s? w
stanie nie tylko zniech?ci? osob? maj?c? miejsce zamieszkania w jednym pa?stwie cz?onkowskim
do nabycia nieruchomo?ci po?0?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz do ich zbycia na
rzecz innych oséb, lecz mog? réwnie? w efekcie zmniejszy? warto?? spadku po osobie
mieszkaj?ce] w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo po?o?enia tych nieruchomo?ci (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Barbier, pkt 62).

31 Ponadto w odniesieniu do dziedziczenia orzecznictwo potwierdzi?o, ?e ?rodki zakazane w
art. 73b ust. 1 traktatu, stanowi?ce ograniczenia w przep?ywie kapita?u, obejmu;j? te, ktore
powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? to, w ktorym znajduj? si? dane dobra i w ktorym s? one opodatkowane
(ww. wyrok w sprawie van Hilten—van der Heijden, pkt 44).



32 W niniejszej sprawie przepisy krajowe rozwa?ane przed s?dem krajowym — prowadz?ce do
opodatkowania w Niemczech spadku obejmuj?cego maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w innym
pa?stwie cz?onkowskim podatkiem wy?szym od podatku, ktéry by?by nale?ny w przypadku,
gdyby maj?tek spadkowy po?o0?ony by? wy??cznie na terytorium Niemiec — wywo?u;?
ograniczenia w przep?ywie kapita?u przez zmniejszenie warto?ci spadku obejmuj?cego tego
rodzaju maj?tek po?0?ony poza terytorium Niemiec.

33  Wnhniosku tego nie s? w stanie zakwestionowa? argumenty podniesione przez rz?d
niemiecki, podane w pkt 29 niniejszego wyroku, poniewa? pozbawione s? one jakiegokolwiek
znaczenia dla kwestii kryteriow wynikaj?cych z orzecznictwa przywo?anego powy?ej w pkt 30 i pkt
31. W niniejszym przypadku skutki omawianych uregulowa? krajowych dla warto?ci spadku
powsta?y po dniu 1 czerwca 1990 r. i nie maj? oczywi?cie zbyt po?redniego charakteru, by mog?y
stanowi? ograniczenie w przep?ywie kapita?u.

34  To samo dotyczy argumentu rz?du niemieckiego, zgodnie z ktérym nie mo?na méwi? o
ograniczeniu wynikaj?cym ze zmniejszenia warto?ci spadku, skoro skutki przepisow, takich jak
rozwa?ane przed s?dem krajowym, s? jedynie nieuniknion? konsekwencj? wspo?istnienia
krajowych systemow podatkowych. Okoliczno?? ta nie ma bowiem znaczenia dla kryteriow
wynikaj?cych z orzecznictwa przywo?anego w pkt 30 i pkt 31 niniejszego wyroku. Ponadto nale?y
stwierdzi?, ?e w ka?dym razie zmniejszenie warto?ci spadku jest wynikiem stosowania wy??cznie
omawianych przepisow niemieckich.

35 Zpowy?szego wynika, ?e uzale?nienie przyznania ulg podatkowych w dziedzinie podatkow
od spadkéw od warunku, by maj?tek nabyty w drodze dziedziczenia znajdowa? si? na terytorium
kraju, stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u zakazane, co do zasady, w art.
73b ust. 1 traktatu.

36  Nale?y nast?pnie zbada?, czy tak stwierdzone ograniczenie w swobodnym przep?ywie
kapita?u mo?e by? uzasadnione na gruncie postanowie? traktatu.

37 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu ,[a]artyku?
73b nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepisow ich
prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikoéw ze wzgl?du na ré?ne [...] miejsce
inwestowania kapita?u”.

38  Zdaniem Finanzamt i rz?du niemieckiego z przepisu tego wynika, ?e Republika Federalna
Niemiec ma prawo ogranicza? korzystanie z wyceny wed?ug szczegdlnej procedury jedynie do
maj?tku po?0?onego na swym terytorium. Finanzamt dodaje, ?e art. 31 BewG znajduje
uzasadnienie w art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu w zwi?zku z deklaracj? nr 7 do??czon? do aktu
ko?cowego traktatu o Unii Europejskiej, poniewa? system wyceny maj?tku po?o0?onego za
granic?, ktérego dotyczy sprawa tocz?ca si? przed s?dem krajowym, obowi?zywa? na koniec
1993 r. w rozumieniu tej deklaraciji.



39 Bez konieczno?ci rozstrzygania kwestii, czy system wyceny maj?tku po?0?onego za
granic? obowi?zywa? w dniu 31 grudnia 1993 r., nale?y przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 6
czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. str. 1?4071, Trybuna? stan?? przed
konieczno?ci? odpowiedzi na argumentacj? opart? na art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu, pomimo ?e
okoliczno?ci faktyczne w owej sprawie wyst?pi?y przed wej?ciem w ?ycie tego przepisu. Trybuna?
podkre?li?, ?e przed wej?ciem w ?ycie art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu krajowe przepisy podatkowe,
ktérych artyku? ten dotyczy i ktére wprowadzaj? okre?lone odmienne traktowanie, mog? by?
zgodne z prawem wspoélnotowym, o ile znajduj? zastosowanie do sytuaciji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne (pkt 43).

40  Po wyja?nieniu powy?szego nale?y podnie??, ?e art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu, jako
stanowi?cy odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u, musi by?
przedmiotem wyk?adni zaw??aj?cej. Dlatego te? przepisu tego nie mo?na interpretowa? w ten
sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u, s?
automatycznie zgodne z traktatem.

41  Jak zauwa?a rz?d niemiecki, odst?pstwo przewidziane w art. 73d ust. 1 lit. a) traktatu samo
jest bowiem ograniczone przez art. 73d ust. 3 traktatu, zgodnie z ktérym przepisy krajowe
okre?lone w ust?pie 1 tego artyku?u ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 73b” (zob. ww.
wyroki w sprawach Verkooijen, pkt 44, oraz Manninen, pkt 28). Poza tym, aby odmienne
traktowanie maj?tkéw rolniczych i le?nych po?o?onych w Niemczech i po?0?onych w innych
pa?stwach cz?onkowskich mog?o by? uzasadnione, nie mo?e ono wykracza? poza to, co jest
niezb?dne dla zapewnienia realizacji celu omawianego uregulowania.

42  Nale?y wi?c odr6?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 73d ust. 1 lit. a)
traktatu od arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa wynika
bowiem, ?e krajowa regulacja podatkowa, taka jak rozwa?ana w post?powaniu przed s?dem
krajowym, ktéra dla celéw obliczenia podatku od spadkéw wprowadza rozré?nienie mi?dzy
maj?tkiem po?0?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim i maj?tkiem po?0?onym na terytorium
Niemiec, mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego
przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
0golnego (zob. ww. wyroki w sprawach Verkooijen, pkt 43, Manninen, pkt 29, oraz wyrok z dnia 11
pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. 1?8491, pkt 45).

43 W tym zakresie nale?y po pierwsze stwierdzi?, ?e r6?nica w wysoko?ci zap?aconego
podatku uzale?niona od tego, czy spadek obejmuje tylko maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w
Niemczech, czy te? rownie? tego rodzaju maj?tek po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie
mo~?e by? oparta na uzasadnieniu, ?e odnosi si? ona do sytuacji, ktore nie s? obiektywnie
porownywalne.

44  Obliczanie podatku jest bowiem, na mocy przepisoéw krajowych rozwa?anych w sprawie
przed s?dem krajowym, bezpo?rednio powi?zane z warto?ci? maj?tku obj?tego spadkiem, co
oznacza, ?e obiektywnie nie istnieje ?adna ré?nica mog?ca uzasadni? nierdwne traktowanie na
gruncie fiskalnym, odpowiednio, maj?tku po?0?onego w Niemczech i maj?tku po?0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim, w zakresie wysoko?ci nale?nego podatku od spadkow. Wobec
tego sytuacja, w jakiej znajduje si? T. Jager, jest porownywalna z sytuacj? ka?dego innego
spadkobiercy, ktorego spadek obejmuje jedynie maj?tek rolniczy i le?ny po?0?ony w Niemczech
pozostawiony przez osob? maj?c? miejsce zamieszkania w tym?e pa?stwie.



45  Wobec powy?szego nale?y na koniec zbada?, czy ograniczenie w przep?ywie kapita?u
wynikaj?ce z przepisoéw, takich jak rozwa?ane przed s?dem krajowym, mo?e by? obiektywnie
uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogolnego.

46  Zdaniem rz?du niemieckiego istnieje nadrz?dny wzgl?d interesu ogdélnego uzasadniaj?cy te
przepisy.

47  Przede wszystkim rz?d ten podnosi, ?e omawiane przepisy maj? na celu wyrownanie
szczegOlnych kosztow wynikaj?cych z utrzymywania spo?ecznej funkcji pe?nionej przez
gospodarstwa rolne i le?ne. Przepisy te pozwalaj? na unikanie, po pierwsze, sytuacji, w ktorej
spadkobiercy spd?ek rolnych byliby zmuszeni do ich sprzeda?y lub do zrzeczenia si? ich, aby méc
zap?aci? podatek od spadku, a po drugie, podzia?owi gospodarstw rolnych i le?nych
zapewniaj?cych produktywno?? i zatrudnienie, zobowi?zanych ponadto do przestrzegania
obowi?zkow ci???cych na nich na mocy prawa krajowego.

48  Zdaniem rz?du niemieckiego ten nadrz?dny wzgl?d interesu og6lnego mo?e by? w istocie
traktowany tak samo jak konieczno?? zapewnienia spéjno?ci systemu podatkowego. Istnieje
bowiem bezpo~?redni zwi?zek pomi?dzy szczegolnymi obowi?zkami wynikaj?cymi z faktu, ?e
gospodarstwa te s?u?? interesowi ogélnemu, a szczegélnym typem ich wyceny stosowanym w
przypadku dziedziczenia.

49  Finanzamt i rz?d niemiecki twierdz? nast?pnie, ?e rozpatrywane przed s?dem krajowym
przepisy s? uzasadnione tym, i? w?adze niemieckie nie s? zobowi?zane do brania pod uwag?
istnienia poréwnywalnego interesu ogélnego w innych pa?stwach cz?onkowskich. Jest tak
dlatego, ?e obowi?zki i szczegodlne koszty obci??aj?ce nieruchomo?ci rolne i le?ne po?0?one w
Niemczech nie musz? w takim samym stopniu dotyczy? podobnego maj?tku po?0?onego w
innych pa?stwach cz?onkowskich. W tym zakresie Finanzamt dodaje, ?e nawet je?li
poréwnywalne obowi?zki i koszty obci??a?yby tego rodzaju nieruchomo?ci w innych pa?stwach
cz?onkowskich, to Republika Federalna Niemiec nie by?aby zobowi?zana do zagwarantowania
ich wyréwnania.

50 Oczywi?cie nie mo?na wykluczy?, ?e obowi?zki zwi?zane z prowadzeniem gospodarstw
rolnych i le?nych oraz z utrzymaniem w nich zatrudnienia w przypadku dziedziczenia mog? same
w sobie, w pewnych okoliczno?ciach i pod pewnymi warunkami, mie? charakter interesu ogélnego
I uzasadnia? ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 25
stycznia 2007 r. w sprawie C?370/05 Festersen, Zb.Orz. str. 1?1129, pkt 28).

51 Jednak?e, je?li chodzi o wzgl?dy przedstawione przez Finanzamt i rz?d niemiecki, to nale?y
podnie??, ?e strony te nie wykaza?y konieczno?ci odmowy zastosowania korzystnej wyceny i
przyznania innych ulg podatkowych ka?demu spadkobiercy, ktéry w drodze dziedziczenia nabywa
gospodarstwo rolne i le?ne po?0?one poza terytorium Niemiec (zob. podobnie w odniesieniu do
ulgi podatkowej ograniczonej do czynno?ci badawczych dokonywanych w zainteresowanym
pa?stwie cz?onkowskim, wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04 Laboratoires Fournier,
Zb.Orz. str. 1?2057, pkt 23, a w odniesieniu do zwolnienia od podatku spadkowego zastrze?onego
dla pewnych przedsi?biorstw utrzymuj?cych zatrudnienie na terytorium zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego, wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?464/05 Geurts i
Vogten, Zb.Orz. s.1?79325, pkt 27).

52  Nale?y bowiem podnie??, ?e je?li chodzi o cel polegaj?cy na zapobieganiu, by ci??ar
podatku od spadkoéw zagra?a? ci?g?0?ci dzia?alno?ci gospodarstw rolnych i le?nych, a tym
samym utrzymywaniu ich funkcji spo?ecznej, to ?adna z okoliczno?ci sprawy przed s?dem
krajowym nie pozwala na stwierdzenie, ?e gospodarstwa po?0?one w innych pa?stwach



cz?onkowskich nie znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji gospodarstw po?0?onych w
Niemczech.

53  Wreszcie, w celu uzasadnienia omawianych przepiséw krajowych, rz?d niemiecki powo?uje
si? na praktyczne przeszkody, ktore uniemo?liwiaj? zastosowanie przewidzianych w tych
przepisach kryteriow wyceny do maj?tkow rolniczych i le?nych po?0?onych w innych pa?stwach
cz?onkowskich. Wyja?nia on, ?e owa procedura wyceny oparta jest na u?rednionych warto?ciach
przychodow dla r6?nych rodzajow gospodarstw i ?e warto?ci te wynikaj? z danych statystycznych
opracowanych przez administracj? niemieck?. Tego rodzaju danymi dotycz?cymi maj?tkéw
rolniczych i le?nych po?0?onych w innych pa?stwach cz?onkowskich administracja niemiecka nie
dysponuje.

54  Nale?y w tym zakresie podnie??, ?e o ile zastosowanie procedury przewidzianej w art.
140-144 BewG do maj?tku rolniczego i le?nego po?0?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim
mo~?e okaza? si? trudne dla organdéw krajowych, to jednak tego rodzaju trudno?? nie mo?e
uzasadnia? bezwzgl?dnej odmowy przyznania omawianej ulgi podatkowej, skoro zainteresowani
podatnicy mog? zosta? wezwani do samodzielnego dostarczenia owym organom danych, ktére te
ostatnie uznaj? za niezb?dne w celu zapewnienia odpowiedniego zastosowania tej procedury do
gospodarstw po?0?onych w innych pa?stwach cz?onkowskich.

55  Nale?y doda?, ?e w ka?dym razie ewentualne trudno?ci wyst?puj?ce przy okre?laniu
warto?ci maj?tku po?0?onego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie ze
szczegoIn? procedur? krajow? nie mog? by? wystarczaj?ce do uzasadnienia takich przeszkod w
swobodnym przep?ywie kapita?u, jakie wynikaj? z przepisow rozwa?anych w sprawie przed
s?dem krajowym, przewiduj?cych — poza powy?sz? procedur? wyceny — stosowanie rownie?
dwaoch innych ulg podatkowych wy??cznie do maj?tku po?0?onego na terytorium Niemiec (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str.
1?2229, pkt 29).

56  Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e skoro nie zosta?o ustalone, i? przepisy krajowe
rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym s? uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu
0g0lnego, to art. 73b ust. 1 traktatu stoi na przeszkodzie ich stosowania.

57 W tych okoliczno?ciach na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 73b ust. 1 traktatu
w zwi?zku z art. 73d traktatu nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoi on na przeszkodzie
stosowania przepiséw pa?stwa cz?onkowskiego, ktére dla celow obliczenia podatku od spadku
obejmuj?cego maj?tek po?0?0ony na terytorium tego pa?stwa oraz maj?tek rolniczy i le?ny
po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim:

- przewiduj?, ?e maj?tek po?0?ony w owym innym pa?stwie cz?onkowskim jest
uwzgl?dniany do wysoko?ci jego warto?ci rynkowej, podczas gdy w przypadku takiego samego
maj?tku po?0?onego na terytorium kraju zastosowanie znajduje szczegoélna procedura wyceny,
ktorej wynik odpowiada przeci?tnie jedynie 10% warto?ci rynkowej tego maj?tku, oraz

- ograniczaj? stosowanie kwoty wolnej od podatku przyznawanej ze wzgl?dow
przedmiotowych do maj?tkow rolniczych i le?nych po?0?onych na terytorium kraju oraz
uwzgl?dniaj? w ich przypadku pozosta?? warto?? tylko do wysoko?ci 60%.

W przedmiocie kosztow

58 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) w zwi?zku z art. 73d traktatu WE
(obecnie art. 58 WE) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
stosowania przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, ktoére, dla celéw obliczenia podatku od
spadku obejmuj?cego maj?tek po?0?ony na terytorium tego pa?stwa oraz maj?tek rolniczy
i le?ny po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim:

- przewiduj?, ?e maj?tek po?0?ony w owym innym pa?stwie cz?onkowskim jest
uwzgl?dniany do wysoko?ci jego warto?ci rynkowej, podczas gdy w przypadku takiego
samego maj?tku po?0?onego na terytorium kraju zastosowanie znajduje szczegd6lna
procedura wyceny, ktérej wynik odpowiada przeci?tnie jedynie 10% warto?ci rynkowej tego
maj?tku, oraz

— ograniczaj? stosowanie kwoty wolnej od podatku przyznawanej ze wzgl?déw
przedmiotowych do maj?tkow rolniczych i le?nych po?o0?onych na terytorium kraju oraz
uwzgl?dniaj? w ich przypadku pozosta?? warto?? tylko do wysoko?ci 60%.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



