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C?271/06. sz. ugy

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

kontra

Finanzamt Malchin

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 15. cikk 2. pontja — A Kdzdsségen kiviili kivitelre szant
termékértékesitések adomentessége — Az adémentesség nem teljestl? feltételei — A vev? altal
hamisitott kiviteli igazolas — A jo keresked? gondossagéaval eljaré értékesit?”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 2. pont)

A 95/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 2. pontjat gy kell értelmezni, hogy
e rendelkezéssel nem ellentétes a valamely tagallam altal nyujtott, az Eurépai Kbzdsségen kivili
kivitelre szant termékértékesités utani hozzadadottérték?ado aldli mentesség akkor, ha e
mentesseg feltételei nem teljestilnek, de az addalany ezt a vev? altal benyujtott hamis kiviteli
igazolas miatt a jo keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel.

Az adokijatszas megel?zésének a hatodik iranyelv 15. cikkében emlitett célja néha igazolja az
ertékesit?re mint a hozzaadottérték?ad6 megfizetésére kotelezett személyre haruld szigorubb
kovetelményeket. Mindazonaltal a harmadik személy altal elkdvetett adokijatszas esetében a
kockazat értékesit? és addhatdésag kdzotti megosztasanak 6sszeegyeztethet?nek kell lennie az
aranyossag elvével. Nem ez valosul meg akkor, ha az ad6zasi rendszer a hozzaadottértek?ado
megfizetésére iranyuld felel?sséget attol fliggetlendl haritja teljes egészében az értékesit?re, hogy
utobbi részt vett?e, vagy sem a vev? altal elkdvetett adokijatszasban. Nyilvanvaléan aranytalan
lenne ugyanis az addalanynak betudni a harmadik személy olyan csalard cselekményei altal
okozott adébevétel?kiesést, amelyekre az addéalanynak semmilyen befolyasa nincs.

Ugyanakkor nem ellentétes a kozdsségi joggal, ha azt kdvetelik az értékesit?t?l, hogy hozzon meg
minden t?le ésszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen
adokijatszashoz. igy az értékesit? hozzaadottértékado?fizetési kotelezettségének utélagos
megéallapithatésaga szempontjabol fontosak azon korilmények, hogy az értékesit? jdbhiszem?en
jart el, minden lehetséges ésszer? intézkedést meghozott, és ki van zarva az adokijatszasban valé
részvétele.

Ugyanigy ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam, amely tobbek kdzott az
illetékes hatésagokhoz benyujtanddé dokumentumok jegyzékének meghatarozasa révén
feltételekhez kototte a Kozosségen kivili kivitelre szant termékértékesités adomentességének
alkalmazasat, és amely a mentességhez val6 jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az
ertékesit? altal bemutatott dokumentumokat, utélag arra kdtelezhetné ezen értékesit?t, hogy



fizesse meg az e termékértékesités utani hozzaadottérték?adot, amennyiben kideril, hogy a vev?
altal elkdvetett olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az értékesit?nek nem volt, és nem is lehetett
tudomasa, a mentesség feltételei valdban nem teljesultek.

(v0. 21-26., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. februar 21.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 15. cikk 2. pontja — A Kdzdsségen kiviili kivitelre szant
termékértékesitések adomentessége — Az adémentesség nem teljestl? feltételei — A vev? altal
hamisitott kiviteli igazolas — A jo keresked? gondossagéaval eljaré értékesit?”

A C?271/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2006. junius 22?én érkezett, 2006. marcius 27?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
és

a Finanzamt Malchin

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?ado), Juhasz E., J. Malenovsky és T. von Danwitz
birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG képviseletében V. Booten és J. Sprado
Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében E. O?niecka?Tamecka, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. oktGber 257i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 15. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG (a tovabbiakban: Netto Supermarkt) és a
Finanzamt Malchin (adohatéség, a tovabbiakban: Finanzamt) k6z6tt azzal kapcsolatban felmertlt

jogvita keretében nyujtottak be, hogy utébbi az 1995 és 1998 kdzotti évekre megtagadta el?bbit?!

a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldli mentességet.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv ,Adémentesség a K6zdssegb?l tortén? kivitel és hasonlé tgyletek,
valamint a nemzetk6zi fuvarozas esetén” cim? 15. cikke kimondja:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

2. azolyan termékek értékesitése, amelyeket a nem belfoldén letelepedett vev? vagy annak
megbizottja a Kozdsségen kivilre kild vagy szallit; kivéve a szabadid?s céla vizijarm?vek és a
magantulajdonu légijarm?vek, valamint az egyéb, magan célra szolgald jarm?vek felszerelésére,
Uzemeltetésére és ellatasara szolgaloé termékeket, amelyeket a vev? maga szallitott ki;

Az utasok személyi poggyaszaban szallithato termékek értékesitése esetében a mentesség csak
a kovetkez? feltételek teljesilése mellett érvényes:

— az utas nem a Kozosségen belll telepedett le,

— a termékeket a Kozosség teruletén kivili rendeltetési helyre szallitjak azon honapot kévet?
harmadik honap vége el?tt, amelyben az értékesités tortént,

— az értekesites teljes értéke, beleértve a hozzaadottérték?adot is, meghaladja a 69/169/EGK
[...]irAnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban megallapitott 175 [euronak] megfelel?
nemzeti pénznemben kifejezett 6sszeget; a tagallamok mentességben részesithetik az ezen
0dsszegnél kevesebb teljes értékkel rendelkez? értékesitéseket.



A masodik albekezdés alkalmazasaban:

- nem a Kozosségen belil letelepedett utas: olyan utas, akinek allando lakohelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye nem a K6zdsség teriletén talalhatd. E rendelkezés alkalmazasaban
az »allandoé lakohely vagy a szokasos tartdzkodasi hely« az a hely, amely az Gtlevélben, a személyi
gazolvanyban, vagy mas személyazonossagi okmanyban szerepel, amelyet érvényesként ismer el
azon tagallam, amelynek tertletén az értékesités torténik,

- a kivitel igazolasaként benyujtandd szamla vagy azt helyettesit? bizonylat, amelyet azon a
helyen, ahol a termékek elhagytak a K6zosség terlletét, a vamhivatal bejegyzéssel latott el.

Minden tagéllam eljuttatja a Bizottsaghoz azon bélyegz?k mintapéldanyait, amelyeket a harmadik
albekezdés masodik francia bekezdésében emlitett igazolas céljara felhasznal. A Bizottsag
tovabbitja ezen informéciét a tébbi tagéllam adéhatésagaihoz.

[...]"
A nemzeti szabéalyozéas

4 A Kbdzosségen bellli értékesitésekre vonatkozdan a forgalmi adérdl szol6 1993. évi torvény
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993. I., 565. 0., a tovabbiakban: UStG) 6a. 8?anak (4)
bekezdése a bizalomvédelemre vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, amely a kdvetkez?képpen
hangzik:

,=Ha a vallalkozo az adott értékesitést adomentesként kezelte annak ellenére, hogy az (1)
bekezdés feltételei nem teljesiinek, az értekesitést adomentesnek kell tekinteni, ha az
adomentesség igénybevétele a vev? altal szolgaltatott valétlan adatokon alapul, és a vallalkozé
ezen adatok valdtlansagat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel. Ebben az
esetben a vev? koételes az elmaradt adét megfizetni.”

5 A Kozosségen kivilre iranyulo kiviteli értékesitések vonatkozasaban a német
adoszabalyozas nem tartalmaz a bizalomvédelemre vonatkoz6 ilyen rendelkezést.

6 Ezenkivil az addzas rendjér?l szold 1977. évi térvény (Abgabenordnung 1977) 227. 8?a
kimondja:

,Az adbhatésagok az addjogviszonybdl szarmazé kdveteléseket egészben vagy részben
elengedhetik, amennyiben azok végrehajtasa az egyedi esetben fennallé helyzet alapjan
méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet?k vagy
beszamithatok.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Mecklenburg?Vorpommern tartomanyban ,diszkontaruhdzakat” izemeltet? Netto
Supermarkt 1992?t?1 1998?ig tobb ezer német markat téritett vissza tgyfeleinek, amelyet ezek
HEA cimén megfizettek. A véllalkozas Ugy dontott, hogy csak akkor nydijt ilyen visszatéritéseket
harmadik orszagok allampolgarainak, ha ez utébbiak igazolast nyujtanak be arrdl, hogy a nem
kereskedelmi célu utazas soran vasarolt arukat a Kézésségen kivilre kivitték; ilyen igazolast jelent
egyrészr?l az, hogy a vampecsét félig a pénztarjegyen, félig pedig a vamnyomtatvanyon
helyezkedik el, masrészr?l pedig az, hogy a kulféldi allampolgar bemutatja utlevelét.

8 1998?ban a Netto Supermarkt annak megvizsgalasara kérte a Hauptzollamt
Neubrandenburgot (Neubrandenburgi F?vamhivatal), hogy a 73. sz. vampecsét és az ahhoz



tartoz6 vamnyomtatvanyok nem hamisitottak?e. Az emlitett f?vamhivatal azt kdvet?en, hogy
el?sz6r nemleges valaszt adott, arrdl tajékoztatta a Netto Supermarktot, hogy az Uj vizsgalat
eredmeénye szerint ez utébbi altal hozza benyujtott dokumentumok hamisak. Ezt kdvet?en az
adougyi nyomoz6 hatésag megallapitotta, hogy 1993 és 1998 kozo6tt lengyel allampolgarok hamis
vamnyomtatvanyokkal nagyszamu arukiviteli?igazolast készitettek, illetve hogy ezen allitélagos
igazolasokat hamis vampecséttel lattak el. Ezen allampolgarok ily médon kérték a Netto
Supermarkttdl a HEA visszatéritését, amelyet az teljesitett is.

9 1999?ben a Finanzamt felszélitotta a Netto Supermarktot az 1993 és 1998 kozotti évekre
vonatkozo, az ezen id?szakban ténylegesen elért forgalomnak megfelel? tovabbi HEA
megfizetésére.

10  2000. februar 14?i hatarozataval a Finanzamt elutasitotta a Netto Supermarktnak az emlitett
évekre utdlagosan kovetelt HEA al6li mentesség iranti kérelmét. A Netto Supermarkt kifogast
nyujtott be ezen elutasitd hatarozat ellen.

11  2000. majus 37?i hatarozataval a Finanzamt az emlitett kifogasnak csak részben adott helyt.
A HEA alél mentességet nyuijtott az 1993?as és 1994?es évre, mivel az adohatarozatokat ezen
évekre vonatkozéan mar nem maodosithattak, az 1993 és 1997 kdzotti évekre pedig elengedte a
kamatokat. A Finanzamt a Netto Supermarkt altal benyujtott kifogast ezen tilmen?en elutasitotta
arra hivatkozva, hogy utébbinak fennall az emlitett ad6tartozasa, mivel nem tudott a HEA aloli
mentességet indokolo szabalyszer? kiviteli igazolasokat benyujtani. A Finanzamt szerint a Netto
Supermarktnak mar korabban meg kellett volna vizsgalnia a kiviteli igazolasok valédisagat, és
megfelel? gondossag mellett elkertlhette volna a tébb éven at tartd adokijatszast. Tovabba ugy
itélte meg, hogy az a tény, hogy a Netto Supermarkt hozzajarult a tényallas tisztazasahoz, nem
befolyasolja az e tarsasag altal fizetend? HEA dsszegét.

12 Ezt kdvet?en a Netto Supermarkt az 1995 és 1998 kozotti évekre utdlagosan kdvetelt HEA
aléli mentesség érdekében keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez ezen 2000. majus 37?i,
részbeni elutasitd hatarozat ellen. A Finanzgericht e keresetet elutasitotta.

13 A Netto Supermarkt ekkor felllvizsgalati kérelmet (,Revision”) nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz, amelyben el?adja, hogy a Finanzgerichtnek a lengyel vev?k részére tortént
termékértékesitéseket adomentesnek kellett volna tekintenie analégia Gtjan az UStG 6a. 8?anak
(4) bekezdésében foglalt, bizalomvédelemre vonatkozé nemzeti szabalyra tAmaszkodva, amely
Kbzosségen bellli 6sszefuggésben alkalmazandé. E keresetben a Netto Supermarkt az ad6zas
rendjér?l szol6 1977. évi torveny 227. cikkében foglalt méltanyossagi elvre is hivatkozik.

14 A bizalomvédelem elvét illet?en a Bundesfinanzhof Ggy itéli meg, hogy mindenképpen kétes
az a kérdeés, vajon a kozosségi jog értelmében a Kozosségen kivulre iranyulo kiviteli értékesités
mentesithet??e az ad6 al6l abban az esetben, ha — mint a jelen tgyben is — az értékesit? a j6
keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel, hogy a vev? altal benyuijtott kiviteli igazolas
hamis, és az ilyen értékesités adomentességének feltételei objektiven nem teljesliinek, mert a
kivitel igazolasara benyujtott dokumentumok hamisak.

15 E koérulmények kdzott a Bundesfinanzhof agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a tagallam altal méltanyossagi okokbdl biztositott adomentesség a harmadik
orszagba iranyulo kivitel addmentességére vonatkoz6 kozésségi jogi jogszabalyokkal abban az
esetben, ha az adomentesség feltételei ugyan nem allnak fenn, de az addalany a feltételek
hianyat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
iranyelv 15. cikkének 2. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes a valamely
tagéallam altal nyuijtott, a Kozésségen kiviili kivitelre szant termékértékesités utani HEA aloli
mentesség akkor, ha e mentesség feltételei nem teljesiinek, de az addalany ezt a vev? altal
benyujtott hamis kiviteli igazolas miatt a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel.

17  Ahogyan a hatodik iranyelv 15. cikke els? mondatanak els? részéb?l kit?nik, a tagallamok
feladata meghatarozni a Kézésségen kivili kivitelre szant termékértékesités adémentességének
alkalmazasi feltételeit. E rendelkezés kimondja tovabbé, hogy az emlitett allamok e feltételeket
kuléndsen annak érdekében fogadjak el, hogy ,megakadalyozzak az adokijatszasokat, az
adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket”.

18 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a k6zdsségi irdnyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a k6zdsségi jogrend részét képez?
altalanos jogelveket, amelyek kdzé tartozik kildndsen a jogbiztonsag é€s az ardnyossag, valamint
a bizalomvédelem elve (lasd ebben az értelemben a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és
C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997. december 18?an hozott itélet
[EBHT 1997., 1?7281. 0.] 45-48. pontjat; a C?384/04. sz., Federation of Technological Industries
és tarsai tgyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?4191. 0.] 29. pontjat, valamint a
C?181/04—-C?183/04. sz. EImeka egyesitett tigyekben 2006. szeptember 14?¢én hozott itélet
[EBHT 2006., 178167. 0.] 31. pontjat).

19 Kuiléndsen az aranyossag elvét illet?en a Birdsag mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkozdket kell igénybe vennitk, amelyek lehet?vé teszik a
bels? jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgo
ko6zosségi jogszabalyok célkit?zéseit és elveit (lasd a fent hivatkozott Molenheide és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C?409/04. sz., Teleos és tarsai Ugyben
2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7797. 0.] 52. pontjat).

20 Ekképpen, noha a tagéallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz
sziikséges mértéken (lasd kulondsen a fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 47. pontjat, valamint a Federation of Technological Industries és tarsai tigyben hozott
itélet 30. pontjat).

21  E tekintetben ki kell emelni, hogy a HEA teriiletén az értékesit?k az allam nevében és az
allamkincstar érdekében adobeszed?ként jarnak el (lasd a C?10/92. sz. Balocchi?lgyben 1993.
oktéber 20?4an hozott itélet [EBHT 1993., 1?5105. 0.] 25. pontjat). Ezen értékesit?k kotelesek
megfizetni a HEA?t, noha azt mint fogyasztasi adot végiil a végs? fogyaszté viseli (lasd C?475/03.
sz. Banca popolare di Cremona tugyben 2006. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79373. 0.]
22. és 28. pontjat).

22  Ez az oka annak, hogy az adodkijatszas megel?zésének a hatodik iranyelv 15. cikkében
emlitett célja néha igazolja az értékesit?re harulo szigorubb kdvetelményeket. Mindazonaltal a
harmadik személy altal elkbvetett addkijatszas esetében a kockazat értékesit? és adohatdsag
kozotti megosztasanak dsszeegyeztethet?nek kell lennie az aranyossag elvével (lasd a fent
hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 58. pontjat).

23 Nem ez valosul meg akkor, ha az ad6zasi rendszer a HEA megfizetésére iranyul6
felel?sséget attol fuggetlenll héritja teljes egészében az értékesit?re, hogy utdbbi részt vett?e



vagy sem a vev? altal elkdvetett adokijatszasban (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Teleos és
tarsai Ugyben hozott itélet 58. pontjat). Ugyanis ahogyan a f?tanacsnok inditvanyanak 45.
pontjaban kiemelte, nyilvanval6éan aranytalan lenne az addalanynak betudni a harmadik személy
olyan csalard cselekményei altal okozott addbevétel?kiesést, amelyekre az adbalanynak
semmilyen befolyasa nincs.

24  Ugyanakkor, ahogyan a Birésag mar kimondta, nem ellentétes a koz6sségi joggal, ha azt
kovetelik az értékesit?t?l, hogy hozzon meg minden t?le ésszer?en elvarhato intézkedést annak
érdekében, hogy az lgylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai
tgyben hozott itélet 65. pontjat €s a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25 gy az értékesit? HEA?fizetési kitelezettségének utdlagos megallapithatosaga
szempontjabol fontosak azon korilmények, hogy az értékesit? jéhiszem?en jart el, minden
lehetséges ésszer? intézkedést meghozott, €s ki van zarva az adokijatszasban valé részvétele
(l&sd a fent hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 66. pontjat).

26 Ugyanigy ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam, amely tdbbek
kozott az illetékes hatdésagokhoz benyujtandé dokumentumok jegyzékének meghatarozéasa révén
feltételekhez kototte a Kozosségen kivili kivitelre szant termékértékesités adomentességének
alkalmazaséat, és amely a mentességhez valé jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az
ertékesit? altal bemutatott dokumentumokat, utélag arra kdtelezhetné ezen értékesit?t, hogy
fizesse meg az e termékértékesités utani HEA?t, amennyiben kideriil, hogy a vev? altal elkdvetett
olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az értékesit?nek nem volt, és nem is lehetett tudomasa, a
mentesseg feltételei valoban nem teljesiltek (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben
hozott itélet 50. pontjat).

27  Ebb?l kdvetkezik annak szikségessége, hogy az értékesit? a HEA aloli mentességhez valo
joga elvesztésének veszélye nélkil bizhasson tgyletének jogszer?ségében akkor, ha — ahogyan
az alapugyben is — a vev? altal benyujtott hamis kiviteli igazolas miatt még a jo keresked?
gondossaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei valdjaban nem teljesultek.

28  Tovabba hozza kell tenni, hogy — a német kormany altal el?adottakkal ellentétben — a fenti
megfontolasok megkérd?jelezése érdekében olyan helyzetben, mint az alapiigybeli, nem lehet a
Bir6ség altal a vamjog teriletén kialakitott itélkezési gyakorlatra hivatkozni, amely szerint, ha az
értékesit? nem tudja bizonyitani a behozatali vagy kiviteli vamok elengedési feltételeinek
teljesiilését, j6hiszem?sége ellenére viselnie kell ennek kdvetkezményeit. Ahogyan ugyanis a
f?tanacsnok inditvanyanak 53. pontjaban kiemelte, a hatodik iranyelv altal bevezetett kzos
HEA?rendszer és a kdzdsségi vambeszedési rendszer kozotti szerkezeti, targybeli és
célkit?zésbeli kilbnbségek miatt az emlitett itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 olyan sajatos
helyzetben, mint amelyben a HEA?rendszer hatélya ala tartozé adoalany is van.

29 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 15. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem
ellentétes a valamely tagallam altal nyujtott, a K6zdsségen kivili kivitelre szant termékeértékesités
utani HEA aldli mentesség akkor, ha e mentesség feltételei nem teljesiilnek, de az addalany ezt a
vev? altal benyujtott hamis kiviteli igazolas miatt a j0 keresked? gondossaga mellett sem
ismerhette fel.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzadadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 15. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes a
valamely tagallam altal nyujtott, az Eurépai Kozosségen kivuli kivitelre szant
termékértékesités utani hozzadadottérték?add aléli mentesség akkor, ha e mentesség
feltételei nem teljestiinek, de az addalany ezt a vev? altal benyujtott hamis Kiviteli igazolas
miatt a j0 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



