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Lieta C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pret

Finanzamt Malchin

(Bundesfinanzhof l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 15. panta 2. punkts – Pre?u pieg?des eksportam ?rpus Kopienas 
atbr?vojums no nodok?a – Neizpild?ti atbr?vojuma nosac?jumi – Eksporta apliecin?jumi, kurus 
pirc?js ir viltojis – Pieg?d?t?js, kas iev?ro k?rt?ga komersanta r?p?bu

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 15. panta 2. punkts)

Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 
kas groz?ta ar Direkt?vu 95/7, 15. panta 2. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj dal?bvalstij 
piem?rot pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vojumu pre?u pieg?dei eksportam ?rpus Eiropas 
Kopienas, ja nav izpild?ti š?da atbr?vojuma nosac?jumi, jo nodok?u maks?t?js, pat iev?rojot 
k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja to konstat?t pirc?ja iesniegtu viltotu eksporta apliecin?jumu 
d??.

Sest?s direkt?vas 15. pant? noteiktais m?r?is nov?rst kr?pšanu nodok?u jom? reiz?m pamato 
stingr?kas pras?bas attiec?b? uz pieg?d?t?ju, kuri ir atbild?gi par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
samaksu, pien?kumiem. Tom?r jebk?dai riska sadalei starp pieg?d?t?ju un nodok?u administr?ciju 
treš?s personas ?stenotas kr?pšanas d?? ir j?b?t sader?gai ar sam?r?guma principu. T? tas nav 
gad?jum?, ja nodok?u rež?ms uzliek visu atbild?bu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a samaksu 
pieg?d?t?jam neatkar?gi no t?, vai tas ir piedal?jies kr?pšan?, ko veicis pirc?js. B?tu nesam?r?gi 
atz?t nodok?a maks?t?ju par atbild?gu par zaud?tajiem ie??mumiem no nodok?iem, ko ir rad?jusi 
trešo pušu kr?pnieciska r?c?ba un kuru tas nek?d? veid? nav ietekm?jis.

Turpret? pras?ba, lai pieg?d?t?js veiktu visus pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var piepras?t, lai 
p?rliecin?tos, ka t? veikt?s darb?bas nav saist?tas ar kr?pšanu nodok?u jom?, nav pretrun? 
Kopienu ties?b?m. T?d?j?di tas, ka pieg?d?t?js ir r?kojies lab? tic?b?, ir veicis visus iesp?jamos 
atbilstošos pas?kumus un t? dal?ba kr?pšan? ir izsl?gta, ir svar?gs apst?klis, lai izlemtu, vai šim 
pieg?d?t?jam ir nosak?ms pien?kums v?l?k samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli.



T?pat ar tiesisk?s droš?bas principu nav sader?gs tas, ka dal?bvalsts, kas ir paredz?jusi 
nosac?jumus uz pre?u pieg?di eksportam ?rpus Kopienas attiecin?ma nodok?u atbr?vojuma 
piem?rošanai, izstr?d?jot kompetentaj?m iest?d?m iesniedzamo dokumentu sarakstu, un kas 
s?kotn?ji pie??musi dokumentus, kurus pieg?d?t?js iesniedzis k? pier?d?jumus, kas pamato 
ties?bas uz nodok?u atbr?vojumu, v?l?k var šim pieg?d?t?jam uzlikt pien?kumu samaks?t 
pievienot?s v?rt?bas nodokli par šo pieg?di, ja izr?d?s, ka pirc?ja ?stenotas kr?pšanas d??, par 
kuru pieg?d?t?js nezin?ja un nevar?ja zin?t, atbr?vojuma nosac?jumi tom?r nav izpild?ti.

(sal. ar 21.–26. un 29. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2008. gada 21. febru?r? (*)

Sest? PVN direkt?va – 15. panta 2. punkts – Pre?u pieg?des eksportam ?rpus Kopienas 
atbr?vojums no nodok?a – Neizpild?ti atbr?vojuma nosac?jumi – Eksporta apliecin?jumi, kurus 
pirc?js ir viltojis – Pieg?d?t?js, kas iev?ro k?rt?ga komersanta r?p?bu

Lieta C?271/06

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2006. gada 2. mart? un kas Ties? 
re?istr?ts 2006. gada 22. j?nij?, tiesved?b?

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pret

Finanzamt Malchin.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneši Dž. Arestis [G. Arestis], 
(referents), E. Juh?ss [E. Juhász], J. Malenovskis [J. Malenovský] un T. fon Danvics [T. von 
Danwitz],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazák],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:



–        Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v?rd? – V. Botens [V. Booten] un J. Sprado [J. Sprado
], Rechtsanwälte,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vji,

–        Polijas vald?bas v?rd? – E. Os?ecka?Tamecka [E. O?niecka?Tamecka], p?rst?ve,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 25. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 
18. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 15. panta 2. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?bas ietvaros starp Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
(turpm?k tekst? – “Netto Supermarkt”) un Finanzamt Malchin (Malhinas Finanšu p?rvalde, turpm?k 
tekst? – “Finanzamt”) par Finanzamt atteikumu pieš?irt atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) par 1995.–1998. gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Sest?s direkt?vas 15. pant? “Atbr?vojums eksportam no Kopienas un l?dz?giem 
dar?jumiem, k? ar? starptautiskajam transportam” ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

2.      t?du pre?u pieg?di, kuras pirc?js vai cita persona pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz 
ce?am?r?i ?rpus Kopienas, ja šis pirc?js nav re?istr?ts š?s valsts teritorij?, iz?emot preces, kuras 
transport? pats pirc?js, lai apr?kotu, uzpild?tu un apg?d?tu ar p?rtiku izpriecu ce?ojumu ku?us, 
priv?tus lidapar?tus vai citus transporta l?dzek?us priv?tai lietošanai.

Ja pre?u pieg?di veic ce?ot?ji sav? personiskaj? bag?ž?, šis atbr?vojums ir sp?k? ar nosac?jumu, 
ka:

–        ce?ot?js nav re?istr?ts Kopien?,

–        preces tiek transport?tas uz galapunktu ?rpus Kopienas tr?s m?nešu laik?, kopš veikta 
pieg?de,

–        pieg?des kop?j? v?rt?ba, ieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, p?rsniedz summu, kas 



valsts val?t? atbilst ECU 175, ko nosaka saska?? ar Direkt?vas 69/169/EEK 7. panta 2. punktu; 
tom?r dal?bvalstis var atbr?vot no nodok?a pieg?di, kuras kop?j? v?rt?ba ir maz?ka par min?to 
summu.

Otr?s da?as piem?rošanai:

–        par ce?ot?ju, kas nav re?istr?ts Kopien?, uzskat?ms ce?ot?js, kura past?v?g? dz?vesvieta 
vai past?v?g? uztur?šan?s vieta neatrodas Kopien?. Š? noteikuma piem?rošanai “past?v?g? 
dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?šan?s vieta” noz?m? vietu, kas k? t?da ir ierakst?ta pas?, 
identifik?cijas kart? vai citos dokumentos, ko dal?bvalsts, kuras teritorij? notiek pieg?de, atz?st par 
der?giem,

–        eksporta apliecin?jumu sniedz ar fakt?ras vai to aizst?joša dokumenta eksempl?ru, ko 
viz?jusi muitas iest?de viet?, kur preces ir izvestas no Kopienas.

Katra dal?bvalsts iesniedz Komisijai spiedogu paraugus, ko t? izmanto viz?šanai, kas min?ta 
treš?s da?as otraj? ievilkum?. Komisija šo inform?ciju p?rs?ta citu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m.

[..]”

 Valsts tiesiskais regul?jums

4        Pre?u pieg?dei Kopienas iekšien? 1993. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (
Umsatzsteuergesetz 1993, BGBl. 1993 I, 565. lpp., turpm?k tekst? – “UStG”) 6.a panta 4. punkts 
ietver tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas noteikumu, kas ir formul?ts š?di:

“Ja uz??m?js pre?u vai pakalpojumu pieg?di uzskat?ja par atbr?votu no nodok?a, lai gan nav 
izpild?ti 1. punkta nosac?jumi, pieg?de j?uzskata par atbr?votu no nodok?a, ja atbr?vojums no 
nodok?a pamatots ar pirc?ja nepatiesi sniegtu inform?ciju un uz??m?js, pat iev?rojot k?rt?ga 
komersanta r?p?bu, nevar?ja konstat?t, ka š? inform?cija ir nepatiesa. Šaj? gad?jum? pirc?js ir 
par?d? nesamaks?to nodokli.”

5        V?cijas nodok?u tiesiskaj? regul?jum? nepast?v l?dz?gs tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
noteikums pre?u pieg?dei eksportam ?rpus Kopienas.

6        Turkl?t 1977. gada Nodok?u kodeksa (Abgabenordnung 1977) 227. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?u piedzi?a konkr?taj? gad?jum? v?rt?jama k? netaisn?ga, nodok?u iest?des var da??ji 
vai piln?b? pieš?irt atbr?vojumu no nodok?u samaksas pien?kuma; ar t?diem pašiem 
nosac?jumiem var tikt atmaks?tas vai atskait?tas no turpm?kajiem maks?jumiem jau samaks?t?s 
nodok?u summas.”

 Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

7        Laik? no 1992. l?dz 1998. gadam Netto Supermarkt, kam Meklenburgas-Priekšpomer?nijas 
pavalst? pieder vair?ki zemo cenu lielveikali, saviem klientiem atmaks?ja vair?kus t?kstošus 
V?cijas markas, ko tie bija samaks?juši k? PVN. Uz??mums nol?ma veikt šo summu atmaksu 
trešo valstu pilso?iem, ja tie var?s iesniegt apliecin?jumu, ka nopirkt?s preces ir izvestas ?rpus 
Kopienas nekomerci?lu ce?ojumu gad?jum?, par apliecin?jumu uzskatot, pirmk?rt, ja muitas 
z?moga nospieduma viena puse atrodas uz kv?ts un otra puse uz muitas dokumenta un, otrk?rt, 
ja ?rvalsts pilsonis uzr?da savu pasi.

8        1998. gad? Netto Supermarkt l?dza Hauptzollamt Neubrandenburg (Neibrandenburgas 
Galven? muitas p?rvalde) p?rbaud?t, vai muitas z?mogs Nr. 73, k? ar? muitas dokuments, uz kura 



bija šis z?mogs, ir viltoti. Lai gan pirm? atbilde, ko sniedza š? muitas p?rvalde, bija negat?va, t? 
inform?ja Netto Supermarkt, ka jaunas p?rbaudes laik? tika atkl?ts, ka uz??muma iesniegtie 
dokumenti ir viltoti. V?l?k speci?l? nodok?u inspekcija noskaidroja, ka laikposm? no 1993. l?dz 
1998. gadam Polijas pilso?i viltojuši lielu skaitu eksporta apliecin?jumu vai ar? eksporta 
apliecin?jumi tikuši apstiprin?ti ar viltotu muitas z?mogu. Izmantojot šo l?dzekli, vi?i piepras?ja 
PVN atmaksu no Netto Supermarkt, kas to ar? pieš??ra.

9        1999. gad? Finanzamt lika samaks?t Netto Supermarkt papildu PVN par 1993.–1998. gadu 
atbilstoši apgroz?jumam šo gadu laik?.

10      Ar 2000. gada 14. febru?ra l?gumu Finanzamt noraid?ja Netto Supermarkt pras?bu atbr?vot 
to no PVN par min?tajiem gadiem ar atpaka?ejošu datumu. Netto Supermarkt iesniedza s?dz?bu 
par l?mumu, ar kuru tika noraid?ta t? iesniegt? pras?ba.

11      Finanzamt s?dz?bu par šo l?mumu da??ji apmierin?ja ar 2000. gada 3. maija l?mumu. T? 
pieš??ra atbr?vojumu no PVN par 1993. un 1994. gadu, jo šo gadu pazi?ojumi par samaks?jam? 
nodok?a apm?ru vairs nevar?ja tikt main?ti, k? ar? pieš??ra nodok?u atlaidi laikposmam no 1993. 
l?dz 1997. gadam. P?r?j? da?? Netto Supermarkt iesniegto s?dz?bu Finanzamt noraid?ja, 
uzskatot, ka uz??mums ir par?d? min?to nodokli, jo tas nevar?ja iesniegt pien?c?gu eksporta 
apliecin?jumu, kas ir pamats atbr?vojumam no PVN. P?c Finanzamt dom?m Netto Supermarkt
eksporta apliecin?juma autentiskumu vajadz?ja p?rbaud?t agr?k un tas var?ja nov?rst gadiem 
ilgušo kr?pšanu, iev?rojot pien?c?gu r?p?bu. Turkl?t Finanzamt uzskat?ja, ka tas, ka Netto 
Supermarkt ir devis b?tisku ieguld?jumu lietas apst?k?u noskaidrošan?, neietekm? PVN apm?ru, 
kas šim uz??mumam j?maks?.

12      Netto Supermarkt šo 2000. gada 3. maija l?mumu, ar kuru tika da??ji noraid?ta t? iesniegt? 
s?dz?ba, p?rs?dz?ja Finanzgericht [Finanšu tiesa], v?loties ieg?t piepras?to PVN atmaksu 
laikposmam no 1995. l?dz 1998. gadam. Finanzgericht šo pras?bu noraid?ja.

13      T?d?? Netto Supermarkt iesniedza kas?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof, nor?dot, ka 
Finanzgericht pieg?des pirc?jiem no Polijas vajadz?ja uzskat?t par atbr?vot?m no nodok?a, p?c 
analo?ijas piem?rojot valsts noteikumu par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu, kas noteikts UStG
6.a panta 4. punkt? un kas ir piem?rojams Kopienas iekšien?. Š?s s?dz?bas ietvaros Netto 
Supermarkt atsauc?s ar? uz 1977. gada Nodok?u kodeksa 227. pant? ietverto taisn?guma 
principu.

14      Attiec?b? uz tiesisk?s pa??v?bas principu Bundesfinanzhof uzskat?ja, ka jebkur? gad?jum? 
past?v šaubas, vai saska?? ar Kopienu ties?b?m pre?u pieg?de eksportam ?rpus Kopienas var 
tikt atbr?vota no nodok?a, ja pieg?d?t?js, kas ir veicis pieg?di, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta 
r?p?bu, nav var?jis atkl?t, ka pirc?ja iesniegtie eksporta apliecin?jumi bija viltoti, un ja š?das 
pieg?des atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumi nep?rprotami nav izpild?ti, k? tas ir šaj? gad?jum?, 
eksporta apliecin?juma dokumentu viltošanas d??.

15      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bu akti par atbr?vojumu no nodok?iem eksporta gad?jum? uz trešo valsti 
aizliedz dal?bvalstij piem?rot nodok?u atbr?vojumu, iev?rojot taisn?gumu, ja atbr?vojuma 
nosac?jumi nav izpild?ti, bet nodok?u maks?t?js to nevar?ja paman?t, pat iev?rojot k?rt?ga 
komersanta r?p?bu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu



16      Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkts 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas aizliedz dal?bvalstij piem?rot PVN atbr?vojumu pre?u pieg?dei 
eksportam ?rpus Kopienas, ja nav izpild?ti š?da atbr?vojuma nosac?jumi, tom?r nodok?u 
maks?t?js, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja to konstat?t pirc?ja iesniegtu viltotu 
eksporta apliecin?jumu d??.

17      K? izriet no Sest?s direkt?vas 15. panta teikuma pirm?s da?as, nosac?jumus pre?u 
pieg?des eksportam ?rpus Kopienas atbr?vojumam no nodok?a nosaka dal?bvalstis. Šaj? ties?bu 
norm? ir ar? noteikts, ka min?t?s valstis pie?em šos noteikumus, lai “nepie?autu nek?du nodok?a 
nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu”.

18      Tom?r j?atg?dina, ka dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ko t?m pieš?ir Kopienu direkt?vas, 
ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Kopienu ties?bu sist?mas, tostarp tiesisk?s 
droš?bas un sam?r?guma principi, k? ar? tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips (skat. šaj? 
sakar? 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 
un C?47/96 Molenheide u.c., Recueil, I?7281. lpp., 45.–48. punkts; 2006. gada 11. maija 
spriedumu liet? C?384/04 Federation of Technological Industries u.c.,Kr?jums, I?4191. lpp., 29. 
punkts, k? ar? 2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?181/04 l?dz 
C?183/04 Elmeka, Kr?jums, I?8167. lpp., 31. punkts).

19      Attiec?b? uz sam?r?guma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstoši šim principam 
dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas, ?aujot efekt?vi sasniegt valsts ties?b?s paredz?to m?r?i, 
vismaz?k apdraud attiec?gos Kopienu ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un principus (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Molenheide u.c., 46. punkts, k? ar? 2007. gada 27. septembra 
spriedumu liet? C?409/04 Teleos u.c., Kr?jums, I?7797. lpp., 52. punkts).

20      T?d?j?di, kaut ar? par pamatotu tiek atz?ts, ka dal?bvalstu pie?emtie pas?kumi tiek virz?ti 
uz p?c iesp?jas efekt?v?ku Valsts kases ties?bu aizsarg?šanu, tom?r tie nevar p?rsniegt to, kas 
nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (skat. it ?paši iepriekš min?tos spriedumus liet?s Molenheide
 u.c., 47. punkts, k? ar? Federation of Technological Industries u.c., 30. punkts).

21      Šaj? sakar? j?atg?dina, ka attiec?b? uz PVN pieg?d?t?ji r?kojas k? nodok?u iekas?t?ji 
valsts lab? un Valsts kases interes?s (skat. 1993. gada 20. oktobra spriedumu liet? C?10/92 
Balocchi, Recueil, I?5105. lpp., 25. punkts). Šie pieg?d?t?ji ir atbild?gi par PVN samaksu, tom?r 
beig?s tas k? pat?ri?a nodoklis ir j?maks? gala pat?r?t?jam (skat. 2006. gada 3. oktobra 
spriedumu liet? C?475/03 Banca popolare di Cremona, Kr?jums, I?9373. lpp., 22. un 28. punkts).

22      T?d?? Sest?s direkt?vas 15. pant? noteiktais m?r?is nov?rst kr?pšanu nodok?u jom? 
reiz?m pamato stingr?kas pras?bas attiec?b? uz pieg?d?t?ju pien?kumiem. Tom?r jebk?dai riska 
sadalei starp pieg?d?t?ju un nodok?u administr?ciju treš?s personas ?stenotas kr?pšanas d?? ir 
j?b?t sader?gai ar sam?r?guma principu (iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c., 58. 
punkts).

23      T? tas nav gad?jum?, ja nodok?u rež?ms uzliek visu atbild?bu par PVN samaksu 
pieg?d?t?jam neatkar?gi no t?, vai tas ir piedal?jies kr?pšan?, ko veicis pirc?js (skat. šaj? sakar? 
iepriekš min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 58. punkts). K? ?ener?ladvok?ts atz?st secin?jumu 
45. punkt?, b?tu nesam?r?gi atz?t nodok?a maks?t?ju par atbild?gu par zaud?tajiem ie??mumiem 
no nodok?iem, ko ir rad?jusi trešo pušu kr?pnieciska r?c?ba un kuru tas nek?d? veid? nav 
ietekm?jis.

24      Turpret?, k? to Tiesa jau ir nospriedusi, pras?ba, lai pieg?d?t?js veiktu visus pas?kumus, ko 
no t? sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka t? veikt?s darb?bas nav saist?tas ar kr?pšanu 



nodok?u jom?, nav pretrun? Kopienu ties?b?m (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 
65. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25      T?d?j?di tas, ka pieg?d?t?js ir r?kojies lab? tic?b?, ir veicis visus iesp?jamos atbilstošos 
pas?kumus un t? dal?ba kr?pšan? ir izsl?gta, ir svar?gs apst?klis, lai izlemtu, vai šim 
pieg?d?t?jam ir nosak?ms pien?kums v?l?k samaks?t PVN (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Teleos u.c., 66. punkts).

26      T?pat ar tiesisk?s droš?bas principu nav sader?gs tas, ka dal?bvalsts, kas ir paredz?jusi 
nosac?jumus uz pre?u pieg?di eksportam ?rpus Kopienas attiecin?ma nodok?u atbr?vojuma 
piem?rošanai, izstr?d?jot kompetentaj?m iest?d?m iesniedzamo dokumentu sarakstu, un kas 
s?kotn?ji pie??musi dokumentus, kurus pieg?d?t?js iesniedzis k? pier?d?jumus, kas pamato 
ties?bas uz nodok?u atbr?vojumu, v?l?k var šim pieg?d?t?jam uzlikt pien?kumu samaks?t PVN 
par šo pieg?di, ja izr?d?s, ka, iev?rojot pirc?ja ?stenoto kr?pšanu, par kuru pieg?d?t?js nezin?ja 
un nevar?ja zin?t, atbr?vojuma nosac?jumi tom?r nav izpild?ti (skat. šaj? sakar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? Teleos u.c., 50. punkts).

27      No t? izriet, ka pieg?d?t?jam j?pa?aujas uz savas darb?bas likum?bu, nerisk?jot zaud?t 
ties?bas uz PVN atbr?vojumu, ja vi?š, k? tas ir pamata liet?, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta 
r?p?bu, nevar konstat?t, ka paties?b? nav tikuši izpild?ti atbr?vojuma nosac?jumi, jo pirc?js tam ir 
iesniedzis viltotu eksporta apliecin?jumu.

28      Turkl?t j?piebilst, ka pret?ji tam, ko nor?da V?cijas vald?ba, Tiesas judikat?ru muitas 
ties?bu jom?, saska?? ar kuru uz??m?jam, kurš nevar pier?d?t, ka ir izpild?ti nosac?jumi 
atbr?vojuma sa?emšanai no importa un eksporta nodev?m, tom?r j?cieš sekas, lai gan vi?š 
r?kojies labtic?gi, nevar piem?rot pamata lietas gad?jum?, lai atsp?kotu iepriekš min?tos 
apsv?rumus. K? ?ener?ladvok?ts atz?st secin?jumu 53. punkt?, min?to judikat?ru nevar piem?rot 
konkr?taj? situ?cij?, k?d? atrodas attiec?gais nodok?u maks?t?js kop?j? PVN sist?m?, kas ir 
nodibin?ta ar Sesto direkt?vu, iev?rojot atš?ir?bas starp š?s sist?mas un Kopienas muitas nodevu 
piem?rošanas sist?mas strukt?ru, m?r?i un j?gu.

29      Iev?rojot visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 15. panta 2. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj dal?bvalstij piem?rot PVN 
atbr?vojumu pre?u pieg?dei eksportam ?rpus Kopienas, ja nav izpild?ti š?da atbr?vojuma 
nosac?jumi, jo nodok?u maks?t?js, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja to konstat?t 
pirc?ja iesniegtu viltotu eksporta apliecin?jumu d??.

 Par ties?šan?s izdevumiem

30      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:



Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a 
Direkt?vu 95/7/EK, 15. panta 2. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj dal?bvalstij 
piem?rot pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vojumu pre?u pieg?dei eksportam ?rpus 
Eiropas Kopienas, ja nav izpild?ti š?da atbr?vojuma nosac?jumi, tom?r nodok?u 
maks?t?js, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja to konstat?t pirc?ja 
iesniegtu viltotu eksporta apliecin?jumu d??.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


