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Liidetud kohtuasjad C?283/06 ja C?312/06

KOGAZ rt jt

Versus

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je

ja

OTP Garancia Biztosito rt

Versus

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Zala Megyei Birdsag ja
Legfels?bb Birdsag)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 33 16ige 1 — Mdiste ,kdibemaks” — Ettevotjatele kehtestatud
kohalik maks

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Keeld koguda muid siseriiklikke makse, mis on kasitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 33 16ige 1)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Keeld koguda muid siseriiklikke makse, mis on kasitatavad kumuleeruvate kaibemaksudena

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 17 16ige 2 ja artikli 33 18ige 1)

1. Selleks et hinnata, kas maks, tollimaks voi I6iv on kasitatav kumuleeruva kaibemaksuna
kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta, muudetud direktiiviga 91/680, artikli 33 tAhenduses, tuleb eeskatt uurida, kas
selle tagajarjel kahjustatakse thist kdibemaksuststeemi, takistades kaupade ja teenuste liikumist
ning koormates kaubandustehinguid nii, nagu seda teeb kaibemaks.

Igal juhul tuleb kaupade ja teenuste liikkumist kaibemaksuga vorreldaval maaral takistavateks
lugeda maksud, tollimaksud ja I6ivud, millel on k&ibemaksu p&hitunnused, olgugi et need tunnused
ei ole kdibemaksu tunnustega alati igas suhtes identsed.

Seevastu ei valista kuuenda direktiivi artikkel 33 sellise maksu séilitamist voi kehtestamist, millel ei
ole kaibemaksu p6hitunnuseid.

Neid tunnuseid on neli: kdibemaksu Uldine kohaldamine tehingute suhtes, mille esemeks on
kaubad vdi teenused; maksusumma maaramine proportsionaalselt hinnaga, mida
maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu sissendudmine
igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemuugietapis, olenemata eelnenud tehingute



arvust; tootmis- ja turustusetapile eelnevates etappides makstud summade maksukohustuslase
poolt mahaarvamine tasumisele kuuluvast kdibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse Uksnes
selles etapis lisandunud vaartuse suhtes ja et 16plik maksukoormus lasub |I6pptulemusena tarbijal.

(vt punktid 34-37)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 91/680, artikli 33 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
see ei takista sellise maksu sailitamist, millel on Ungaris ettevétjatele kehtestatud kohaliku maksu
tunnused. Selline maks erineb kdibemaksust sel moel, et seda ei saa kasitada kumuleeruva
kadibemaksuna nimetatud satte tahenduses.

Alustuseks tuleb tddeda, et sellal kui kdibemaksu ndutakse turustamise etapis igalt tehingult eraldi
ja kui selle summa on proportsionaalne tarnitud kaupade ning osutatud teenuste hinnaga, siis
selline maks nagu kdnesolev, vastupidi, pohineb maksustamisperioodil miidud kaupade voi
osutatud teenustega seotud kaibe ja mutudud kaupade omahinna, vahendatud teenuste hinna ja
materjalikulu vahelisel erinevusel, mis arvutatakse raamatupidamisalaste digusaktide pdhjal. Kuna
selline maks arvutatakse perioodi kaibe alusel, ei ole vdimalik tapselt kindlaks méaéarata
maksusummat, mis voib iga kauba muugi voi teenuse osutamise korral kliendile tle kanduda,
mistottu ei saa sellist maksu kasitada vordelisena tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga.

Seejarel, sellal kui maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 alusel lubatud
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata kdibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud
tema maksustatavate tehingutega seoses kasutatavatelt kaupadelt ja teenustelt, siis
asjassepuutuva maksu tavalise korra puhul piirdub vahendus, mis toimub maksubaasi
kindlaksmé&éaramise staadiumis, mutdud kaupade omahinna, vahendatud teenuste hinna ja
materjalikuluga. Asjassepuutuva maksu maksubaas ei ole seega piiratud tootmis- ja turustusetapis
lisandunud vaartusega, vaid puudutab maksukohustuslase kogukaivet, millest on maha arvatud
Uksnes nimetatud tegurid.

LOpuks, sellal kui kuuenda direktiivi artiklites 17—20 satestatud maksu mahaarvamise mehhanismi
abil koormab kéibemaks Uksnes I6pptarbijat ja on igati neutraalne maksukohustuslaste suhtes, kes
sekkuvad tootmis- ja turustusahelasse enne 16plikku maksustamisetappi, olenemata sooritatud
tehingute arvust, ei puuduta see sellist maksu nagu asjassepuutuv maks. Ei saa ju olla kindel, et
selle maksu tasumise kohustus kandub I6pptulemusena samamoodi ule 16pptarbijale, nagu
kandub ule kaibemaks tarbimismaksuna.

(vt punktid 39 ja 40, 44 ja 45, 47, 51 ja 52, 60 ja 61 ning resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
11. oktoober 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 33 1dige 1 — Mdiste ,kdibemaks” — Ettevotjatele kehtestatud
kohalik maks



Liidetud kohtuasjades C?283/06 ja C?312/06,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Zala Megyei Birésagi (Ungari) (C?283/06) ja Legfels?bb
Birdsagi (Ungari) (C?312/06) 16. jaanuari 2006. aasta ja 10. juuli 2006. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 29. juunil 2006 ja 18. juulil 2006, menetlustes

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (C?283/06)
versus

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet?je,
ja

OTP Garancia Biztosité rt (C?312/06)

versus

Vas Megyei Kézigazgatasi Hivatal,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik B. FUlop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. juuni 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO
Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt ja ERSTE Bank Hungary rt, esindaja: tigyvéd
P. Oszko,

- Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkdzlési rt, esindaja: tigyvéd D. Deék,



- Ungari valitsus, esindajad: J. Fazekas ja R. Somssich,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja V. Bottka,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Kohtuasjas C?283/06 puudutab eelotsusetaotlus esiteks akti TSehhi Vabariigi, Eesti
Vabariigi, Klprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, Ik 33; edaspidi ,uhinemisakt”) X
lisa 4. jaotise punkti 3 alapunkti a ja teiseks ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Ulhine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega
taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil thist kdibemaksuststeemi ning muudetakse
direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160; edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 33 tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud iheksa Ungari &ritihingu: KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-
ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosito rt,
OTP Bank rt, ERSTE Bank Hungary rt ja Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkézlési rt (edaspidi
dhiselt ,pdhikohtuasja hagejad kohtuasjas C?283/06”) ja Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal
Vezet?je (Zala maakonna haldusorgani juhataja, edaspidi ,pdhikohtuasja kostja kohtuasjas
C?283/06") vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab ettevétjatele kehtestatud kohalikku maksu,
mida need arithingud olid 2005. aasta majandusaasta eest kohustatud maksma.

3 Kohtuasjas C?312/06 puudutab eelotsusetaotlus esiteks Uhinemisakti X lisa 4. jaotise punkti
3 alapunkti a ja teiseks kuuenda direktiivi artikli 33 [6ike 1 tdlgendamist.

4 Eelotsusetaotlus on esitatud Ungari 6iguse alusel asutatud aritihingu OTP Garancia
Biztosito rt (edaspidi ,pdhikohtuasja hageja kohtuasjas C?312/06”) ja Vas Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal (Vas’'i maakonna haldusorgan, edaspidi ,pdhikohtuasja kostja kohtuasjas C?312/06")
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab ettevétjale kehtestatud kohalikku maksu, mida see
arithing oli kohustatud tasuma majandusaastate eest, mis [6ppesid vastavalt 15. septembril 2005
ja 15. martsil 2006.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
Uhinemisakt

5 Uhinemisakti X lisa pealkirjaga ,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri: Ungari” sisaldab
4. jaotist, mille pealkiri on ,Konkurentsipoliitika” ja mis vastab EU asutamislepingu VI jaotise 1.
jaole, mis puudutab konkurentsieeskirju.



6 4. jaotis sisaldab punkti 3 pealkirjaga ,Kohalike omavalitsuste poolt antav maksustamisalane
abi”, mille alapunkt a satestab:

,Olenemata EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88 vdib Ungari kohaldada kuni 31. detsembrini
2007 (kaasa arvatud) ettevotte kohaliku tulumaksu vahendusi kuni 2% ettevétjate
netolaekumistest, mida kohalik omavalitsus annab piiratud ajaks vastavalt kohalikke makse
kasitleva 1990. aasta seaduse C artiklitele 6 ja 7 (finantsseaduste muutmist kasitleva 2001. aasta
seaduse L artikli 79 I6igetega 1 ja 2 ning maksuseaduste muudatusi k&sitleva 2002. aasta
seaduse XLII artikliga 158 muudetud redaktsioonis).”

Kuues direktiiv
7 Kuuenda direktiivi artikli 33 16ige 1 satestab:

.llma et see piiraks Uhenduse teiste satete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate thenduse
digusnormide satete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise,
likumise ning jarelevalve uldist korraldust, ei takista kaesolev direktiiv liikmesriigil sailitamast voi
kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartméangudele ja kihlvedudele, aktsiise,
maksumarke ja uldiselt mis tahes makse, tollimakse ja I6ive, mis ei ole k&sitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too likmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piirilletamisel.”

Siseriiklikud digusnormid

8 Eelotsusetaotlustes sisalduvast teabest nahtub, et kohalikke makse kasitlev 1990. aasta
seadus C (a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvényt, edaspidi ,1990. aasta seadus”) annab
Ungari komitaatidele diguse kehtestada oma territooriumil ettevétjatele kohaliku maksu (helyi
ipar?zési add, edaspidi ,HIPA”).

9 Lisaks nahtub sellest teabest, et:

- HIPA ei ole Uldine maks, mis on kehtestatud kogu riigi territooriumil, vaid kohalik maks, mille
kehtestamine, tihistamine ja muutmine kuulub kohalike omavalitsuste padevusse;

- komitaatides, kus see maks on kehtestatud, maksustatakse sellega igasugune
majandustegevus, mida teostatakse kestvalt vOi ajutiselt asjaomase komitaadi territooriumil,
maksukohustuslane on ettevotja;

- kestva majandustegevuse korral moodustab selle maksu baasi netokaive, mis vastab antud
ajavahemikus muiddud kaupadele vdi osutatud teenustele, millest lahutatakse muudud kaupade
omabhind, vahendatud teenuste hind ja materjalikulu;

- eraettevotjate ja vaikeste pdllumajandustootjate puhul vastab nimetatud maksu baas
tulumaksuseaduse kohaselt kindlaks maaratud maksustatavale summale, millele lisandub 20%;

- ettevotjate puhul, kes on maksukohustuslased ettevotte lihtsustatud tulumaksu (
egyszer?sitett vallalkozéi ado) osas, vbib HIPA maksubaas vastata 50%-le ettevétte lihtsustatud
tulumaksust;

- kohalik omavalitsus, mis kehtestas HIPA, vdib lubada vahendusi v6i muid maksusoodustusi,
mida siiski kohaldatakse Uksnes neile ettevdtjatele, kelle puhul selle maksu baas ei Uleta 2,5
miljonit Ungari forintit, vdi nimetatud omavalitsuse maéaratud madalamat summat;



- eriline maksusoodustus on ette nahtud juhul, kui maksustamisaasta jooksul to6tajate arv
suureneb (maksustatavat summat vahendatakse 1 miljoni Ungari forinti vorra iga varvatud tootaja
kohta);

- kestva majandustegevuse korral on HIPA suurim kindlaks mé&ératud aastamaar 2%;

- maksukohustuslased ei ole kohustatud arvetel ja muudel raamatupidamisdokumentidel
sOnaselgelt naitama HIPA suurust; 1990. aasta seaduses puudub séte, mis ndeks ette véimaluse
vahendada maksukohustuslaste soetatud kaupade ja teenuste hinnas sisalduvat HIPA-t;

- 1990. aasta seadus ei nae sOnaselgelt ette, et HIPA-t saaks Ule kanda tarbijale, kuid see
maks vOib sisalduda tarbija makstavas hinnas;

- paralleelselt HIPA-ga on Ungaris kadibemaks (altalanos forgalmi add), mida reguleerib 1992.
aasta seadus LXXIV.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?283/06

10  Pdhikohtuasja kostja kohtuasjas C?283/06 kinnitas 2005. aastal tehtud rea otsustega
erinevate kohalike omavalitsuste otsuseid, millega viimased kohustasid nimetatud p&hikohtuasja
hagejaid tasuma 2005. aasta eest HIPA maksu.

11  Nimetatud pdhikohtuasjas tugines kostja oma otsustes 1990. aasta seaduse artikli 41
Idigetele 1 ja 2, samuti erinevatele HIPA kehtestamist puudutavatele kohaliku omavalitsuse
maarustele. Ta leiab, et pdhikohtuasja hagejad kohtuasjas C?283/06 olid teadlikud oma
kohustustest seoses nimetatud maksuga, kuna esitasid selle maksu kohta deklaratsiooni ja seega
on nad kohustatud seda maksu tasuma. Mitmes oma otsustes lukkas ta Umber vastuvaite, mille
kohaselt puudub HIPA-I kuuenda direktiivi artikli 33 tttu Giguslik alus, kuna selle puhul on
tegemist maksuga, millel on kéibemaksule sarnased tunnused.

12  Pdhikohtuasja hagejad kohtuasjas C?283/06 esitasid nimetatud otsuste peale kaebuse Zala
Megyei Birésag’ile (Zala ringkonnakohus). Nad vaitsid sisuliselt seda, et need otsused on
ebaseaduslikud, kuna alates 2004. aasta maikuust ei ole nad kuuenda direktiivi artikli 33
otsekohaldatavuse tottu enam HIPA suhtes maksukohustuslased.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et Ghinemisakti X lisa 4. jaotise punkti 3
alapunkti a voib t6lgendada nii, et see kehtestab ajutise erandi, mis vbimaldab séailitada HIPA voi
vahemalt, kuna see v6imaldab kuni 31. detsembrini 2007 selle maksu vahendusi, on
lepingupooled esialgu aktsepteerinud, et see maks on Ghenduse digusega kooskdlas.

14  Kui Euroopa Kohus peaks olema samal arvamusel, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kdik muud kusimused on Uleliigsed. Vastupidisel juhul peab ta vajalikuks tdlgendada sellise
maksu maistet, mis ei ole kumuleeruv kaibemaks kuuenda direktiivi artikli 33 mottes.

15 Neil asjaoludel otsustas Zala Megyei Birdsag menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule kaks jargmist eelotsuse kusimust:

,1.  Kas [uhinemisakti] [...] X lisa 4. jaotise punkti 3 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et:

— Ungarile on tehtud ajutine erand, mis vdimaldab tal séilitada [HIPA-t], vOi



- vOimaldades séilitada [HIPA-ga] seotud eelised, tunnustab thinemisakt Ghtlasi Ungari
Vabariigi (ajutist) digust sailitada majandustehingute maksustamine?

2. Kui Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele on eitav [...], millised on [...] kuuenda
direktiivi [...] korrektse télgenduse puhul need kriteeriumid, mis vBimaldavad otsustada, et maks ei
ole kéasitatav kumuleeruva kdibemaksuna selle direktiivi artikli 33 tAhenduses?”

Kohtuasi C?312/06

16  Pohikohtuasja kostja kohtuasjas C?312/06 kinnitas 2005. aasta otsusega kohaliku
omavalitsuse otsuse, millega viimane kohustas pdhikohtuasja hagejat nimetatud kohtuasjas
tasuma HIPA maksu vastavalt 15. septembril 2005 ja 15. martsil 2006 I6ppenud majandusaastate
eest.

17  Seda otsust, mis tugines 1990. aasta seaduse artikli 39 |6ikele 1 ja artikli 41 I6ikele 2,
samuti kohaliku omavalitsuse mé&aruse nr 13/2003 (I11.27) artikli 8 I6ikele 1, p&hjendab asjaolu, et
HIPA hindamise I6pus, litumiskdneluste ajal, tehti Ungari Vabariigile Ghinemisaktis ajutine erand,
mis puudutas selle maksu vahendusi kuni 31. detsembrini 2007. P6hikohtuasja kostja kohtuasjas
C?312/06 leidis, et Uhinemisaktis sisalduv teave véimaldab jareldada, et Euroopa Liit on nimetatud
maksu heaks kiitnud.

18 Pdhikohtuasja hageja kohtuasjas C?312/06 esitas selle otsuse peale kaebuse Vas Megyei
Birosag'ile (Vas'i ringkonnakohus). Ta véidab, et see on ebaseaduslik, kuna HIPA on kaibemaks,
mille sailitamine Ungari Vabariigis parast viimase liitumist Euroopa Liiduga on vastuolus kuuenda
direktiivi artikli 33 I16ikega 1 ja mida peale selle ei saa kasitada kui Ghinemisaktiga esialgselt
lubatud maksu.

19 Vas Megyei Birdsag jattis selle kaebuse rahuldamata eelkdige pdhjusel, et Ghinemisaktiga
Ungari Vabariigile antud ajutine erand seoses HIPA vahendustega tahendab tingimata, et Euroopa
Liit on ndustunud selle maksu ajutise sailitamisega.

20 Pohikohtuasja hageja kohtuasjas C?312/06 esitas Vas Megyei Birésag'i otsuse peale
apellatsioonkaebuse Legfels?bb Birdsag'ile (ilemkohus).

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Ghinemisakti X lisa 4. jaotise punkti 3
alapunkti a v6ib tblgendada nii, et lepingupooled, lubades ajutist erandit HIPA vahenduste osas,
on lubanud erandit ka selle maksu enda osas, seega on see maks thenduse Gigusega kokkusobiv
kuni 31. detsembrini 2007. Vastupidise tdlgendamise korral tuleks aga kindlaks teha, arvestades
kuuenda direktiivi artikli 33 16ike 1 konteksti, kas selles sattes sisalduvate sisuliste kriteeriumide
alusel on selline maks nagu HIPA kasitatav kumuleeruva kaibemaksuna.

22  Neil asjaoludel otsustas Legfels?bb Bir6sdg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
kaks jargmist eelotsuse kusimust:

,1.  Kas [uhinemisakti] [...] X lisa 4. jaotise punkti 3 alapunkti a voib tdlgendada nii, et Ungari
Vabariigile tehti ajutine erand, mis vBimaldab tal [HIPA-t] sailitada, ehk nii, et Ghinemisaktis
tunnustati [HIPA] vahenduste sailitamisega ka Ungari Vabariigi ajutist digust sailitada seda liiki
maksu ennast?

2. Kas|[...] kuuenda direktiivi [...] artikli 33 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see keelab sellise
maksu [HIPA] sailitamist, mida kohaldatakse ettevdtjate aritegevusele ning mille Gks peamisi
tunnuseid on see, et seda arvutatakse netokaibelt, millest arvatakse maha mutdud kaupade
omahind, vahendatud teenuste hind ja materjalikulu; teiste sdnadega, kas sellist maksu tuleb



kasitada selle sattega keelatud kumuleeruva kdibemaksuna?”
Eelotsuse kisimused

23 Nagu KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt,
TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt ja ERSTE Bank Hungary rt (edaspidi
uhiselt ,KOGAZ jt”), Ungari valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon vélja pakkusid, tuleks
kbigepealt uurida mdlema eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist klisimust, mis puudutab kuuenda
direktiivi artikli 33 tdlgendamist.

24  Kohtuasjas C?283/06 puudutab teine kiisimus neid kriteeriume, mille pdhjal on véimalik
kindlaks teha, et maks ei ole kasitatav kumuleeruva kdibemaksuna kuuenda direktiivi artikli 33
mottes.

25  Kui seda kusimust lugeda tema kontekstis, on naha, et sarnaselt kohtuasjas C?312/06
esitatud teisele kiisimusele uuritakse selles, kas nimetatud direktiivi artiklit 33 tuleb tdlgendada nii,
et see takistab sellise maksu nagu HIPA tunnustele vastava maksu sailitamist.

26  Kuuenda direktiivi artikli 33 tdlgendamiseks tuleb see séate asetada tema diguslikku
konteksti. Seet6ttu on tarvilik kohe alguses meenutada eesméarke, mida Uhise
kaibemaksususteemi kehtestamisega silmas peetakse (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?475/03: Banca Popolare di Cremona, EKL 2006, |k 1?9373, punkt 18).

27  Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3; edaspidi ,esimene direktiiv’) pohjendustest tuleneb, et kumuleeruvaid
kaibemakse kasitlevate digusnormide Uhtlustamine peab vGimaldama luua thisturu, kus
konkurentsi ei ole moonutatud ja mille tunnusjooned sarnanevad siseturu omadega, kdrvaldades
maksudiguslikud erinevused, mis vBivad moonutada konkurentsi ja takistada kaubandust (8. juuni
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?338/97 ja C?344/97 ja C?390/97: Pelzl jt, EKL 1999, Ik
1?3319, punkt 14, samuti eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 19).

28  Uhine kaibemaksustiisteem loodi ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiiviga
67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate likmesriikide Gigusnormide ihtlustamise
kohta — Uihise kaibemaksusiisteemi llesehitus ja rakendamiseeskirjad (EUT 1967, 71, |k 1303) ja
kuuenda direktiiviga (eespool viidatud kohtuotsused Pelzl jt, punkt 15, ja Banca Popolare di
Cremona, punkt 20).

29 Vastavalt esimese direktiivi artiklile 2 on thise kdibemaksuststeemi pdhimdatteks kohaldada
kuni jaemuugietapi [6puni kaupade ja teenuste suhtes uldist tarbimismaksu, mis on tapselt
vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise
ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi (vt eelkdige 27. novembri 1985. aasta otsus
kohtuasjas 295/84: Rousseau Wilmot, EKL 1985, |k 3759, punkt 15; 3. martsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas 252/86: Bergandi, EKL 1988, |k 1343, punkt 15; 13. juuli 1989. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 93/88 ja 94/88: Wisselink jt, EKL 1989, Ik 2671, punkt 18; ja eespool viidatud
kohtuotsused Pelzl jt, punkt 16, ning Banca Popolare di Cremona, punkt 21).

30 Samas on iga tehingu puhul kdibemaks sissendutav tiksnes parast selle kaibemaksu
mahaarvamist, mis otseselt koormas kaupade ja teenuste hinda moodustavate erinevate tegurite
kulu. Mahaarvamiste mehhanismi muudeti kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikega 2 selliselt, et
maksukohustuslasel on digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata sisendkaibemaks,
mis on tema poolt ostetud kaubalt voi teenuselt juba tasutud, ja et igas etapis maksustatakse
ainult lisandunud vaartust, mis jaab 16puks I6pptarbija kanda (eespool viidatud kohtuotsused Pelzl



jt, punkt 17, ja Banca Popolare di Cremona, punkt 22).

31 Etsaavutada sama tehingu maksustamise tingimuste vérdsuse eesmarki, sdltumata
likmesriigist, kus see tehing sooritatakse, pidi Ghine kdibemaksusiusteem teise direktiivi
pdhjenduste kohaselt asendama liikmesriikides kehtivad erinevad kdibemaksud (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsused Pelzl jt, punkt 18, ja Banca Popolare di Cremona, punkt 23).

32  Nende ideede raames lubab kuuenda direktiivi artikkel 33 liikmesriigil sailitada voi
kehtestada kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele voi importimisele makse, tollimakse ja I6ive
Uksnes siis, kui need ei ole kasitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Pelzl jt, punkt 19, ja Banca Popolare di Cremona, punkt 24).

33  Seevastu ei sisalda thenduse 6igus hetkeseisul Uhtki erisatet, mis valistaks voi piiraks
likmesriikide Gigust kehtestada kaibemaksust erinevaid makse, tollimakse voi I6ive (eespool
viidatud kohtuotsus Wisselink jt, punkt 13, samuti 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?318/96: SPAR, EKL 1998, |k 17785, punkt 21). Isegi kuuenda direktiivi artiklist 33 tuleneb, et
Uhenduse Gigus lubab kdibemaksuga konkureerivate maksusisteemide olemasolu (eespool
viidatud kohtuotsus Wisselink jt, punkt 14, ja 19. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C?109/90:
Giant, EKL 1991, Ik 171385, punkt 9, samuti eespool viidatud kohtuotsus SPAR, punkt 21; vt selle
kohta ka 8. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 73/85: Kerrutt, EKL 1986, |k 2219, punkt 22).

34  Selleks et hinnata, kas maks, tollimaks voi I6iv on kasitatav kumuleeruva kaibemaksuna
kuuenda direktiivi artikli 33 tahenduses, tuleb eeskatt uurida, kas selle tagajarjel kahjustatakse
Uhist kaibemaksustisteemi, takistades kaupade ja teenuste liikumist ja koormates
kaubandustehinguid nii, nagu seda teeb kdibemaks (eespool viidatud kohtuotsused Pelzl jt, punkt
20, ja Banca Popolare di Cremona, punkt 25, vt selle kohta samuti 9. martsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?437/97: EKW ja Wein & Co, EKL 2000, Ik 1?1157, punkt 20 ja viidatud
kohtupraktika).

35 Euroopa Kohus on selles osas tapsustanud, et igal juhul tuleb kaupade ja teenuste liikumist
kaibemaksuga vorreldaval méaral takistavateks lugeda maksud, tollimaksud ja 16ivud, millel on
kaibemaksu pohitunnused, olgugi et need tunnused ei ole kdibemaksu tunnustega alati igas
suhtes identsed (31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C?200/90: Dansk Denkavit ja Poulsen
Trading, EKL 1992, Ik 172217, punktid 11 ja 14, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?308/01: GIL Insurance jt, EKL 2004, Ik 1?4777, punkt 32, samuti eespool viidatud kohtuotsus
Banca Popolare di Cremona, punkt 26).

36  Seevastu ei valista kuuenda direktiivi artikkel 33 sellise maksu séailitamist voi kehtestamist,
millel ei ole k&ibemaksu pdhitunnuseid (17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?130/96:
Solisnor-Estaleiros Navais, EKL 1997, Ik 1?5053, punktid 19 ja 20, ning eespool viidatud
kohtuotsus GIL Insurance jt, punkt 34, samuti eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di
Cremona, punkt 27).



37  Euroopa Kohus on tapsustanud, millised on kdibemaksu pdhitunnused. Vaatamata teatud
erinevustele sbnastuses, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et nimetatud tunnuseid on neli:
kaibemaksu uldine kohaldamine tehingute suhtes, mille esemeks on kaubad voi teenused;
maksusumma maaramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade
ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu sissenfudmine igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa
arvatud jaemultgietapis, olenemata eelnenud tehingute arvust; tootmis- ja turustusetapile
eelnevates etappides makstud summade maksukohustuslase poolt mahaarvamine tasumisele
kuuluvast kadibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse
suhtes ja et I16plik maksukoormus lasub I6pptulemusena tarbijal (eespool viidatud kohtuotsus
Banca Popolare di Cremona, punkt 28).

38  Selleks et valtida vastuolulisi tulemusi Uhise kaibemaksususteemiga kavandatud eesmargi
suhtes, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 27-34, tuleb sellise maksu nagu
HIPA tunnuseid kaibemaksu tunnustega vorrelda just seda eesmarki silmas pidades. Selle raames
tuleb erilist tahelepanu podrata ndudele, et kogu aeg oleks tagatud thise kdibemaksuststeemi
neutraalsus (eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 29).

39  Mis puudutab antud juhul kdibemaksu teist p&hitunnust, siis tuleb alustuseks tddeda, et
sellal kui kdibemaksu ndutakse turustamise etapis igalt tehingult eraldi ja kui selle summa on
proportsionaalne tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga (eespool viidatud kohtuotsus
Banca Popolare di Cremona, punkt 30), siis selline maks nagu HIPA, vastupidi, pdhineb
maksustamisperioodil miuiddud kaupade v6i osutatud teenustega seotud kaibe ja mutudud kaupade
omahinna, vahendatud teenuste hinna ja materjalikulu vahelisel erinevusel, mis arvutatakse
raamatupidamisalaste Gigusaktide pdhjal.

40 Kuna selline maks arvutatakse perioodi kaibe alusel, ei ole vBimalik téapselt kindlaks méaéarata
maksusummat, mis v8ib iga kauba muugi voi teenuse osutamise korral kliendile tle kanduda,
mistdttu tingimus, et see summa peab olema vérdeline maksukohustuslase vBetud hinnaga, ei ole
samuti taidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 25).

41  Lisaks, nagu komisjon on méarkinud, sisaldavad HIPA-t reguleerivad 6igusnormid paljudel
juhtudel dGldjoontes lihtsustatud, valdavalt kindlatel maaradel péhinevaid eeskirju, mis maéaravad
maksubaasi kindlaks kas muu maksu maksustatava summa alusel, millele lisandub
kindlaksméaaratud protsent (eraettevdtjate ja vaikeste podllumajandustootjate puhul) véi muu maksu
kindlaksmé&éaratud protsent (maksukohustuslaste puhul, kes peavad tasuma ettevdtte lihtsustatud
maksu).

42  Sellistel juhtudel maaratakse HIPA maksubaas ilmselgelt kindlaks teiste naitajate pdhjal kui
kaupade vdi teenuste hind, mida maksavad kliendid (vt analoogia p&hjal 7. mai 1992. aasta otsus
kohtuasjas C?347/90: Bozzi, EKL 1992, |k 172947, punkt 15).

43  Need eeskirjad toovad esile maksukohustuslase makstud HIPA summa ja selle
maksukohustuslase muidud kaupade voi osutatud teenuste hinna vahelise vordelise seose
taieliku puudumise.

44  Neil asjaoludel ei saa sellist maksu kéasitada vérdelisena tarnitud kaupade ja osutatud
teenuste hinnaga.

45  Seejarel, mis puudutab kaibemaksu neljandat pdhitunnust, siis tuleb esiteks markida, et
sellal kui maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 alusel lubatud tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele véi on tasutud tema
maksustatavate tehingutega seoses kasutatavatelt kaupadelt ja teenustelt, siis HIPA tavalise korra



puhul piirdub vahendus, mis toimub maksubaasi kindlaksméaéaramise staadiumis, mutdud kaupade
omahinna, vahendatud teenuste hinna ja materjalikuluga.

46  Kohtuistungil aset leidnud aruteludest nahtub, et maksukohustuslase osutatavate teenuste
puhul, nagu allhankijate vdi vahendajate osutatud teenused vdi need, mida maksukohustuslane
kasutas ja omakorda osutab muutumatul kujul (,muutumatud” teenused) oma klientidele, vdib
maksukohustuslane HIPA-ga maksustatavast summast maha arvata tiksnes kulusid, mis vastavad
kohaldatavates Gigusaktides ette ndhtud kriteeriumidele. Seevastu ei saa maha arvata selliseid
kulusid, mis on seotud eksperdi teenuste voi maksukohustuslasele tema majandustegevuse
raames osutatud teenustega ja mida ta ei suuna samal kujul tagasi majandusringlusse (,ostetud”
teenused).

47  HIPA maksubaas ei ole seega piiratud tootmis- ja turustusetapis lisandunud vaartusega,
vaid puudutab maksukohustuslase kogukaivet, millest on maha arvatud Uksnes kdesoleva
kohtuotsuse punktis 45 nimetatud tegurid (vt analoogia p&hjal eespool viidatud kohtuotsus Pelzl jt,
punkt 23).

48  Teiseks on kahtlemata Gige, et erinevused meetodites, mille alusel juba tasutud maksu
mahaarvamist arvutatakse, ei vabasta maksu kuuenda direktiivi artiklis 33 satestatud keelust, kui
need erinevused on pigem tehnilist laadi ja kui need ei takista selle maksu toimimist sisuliselt
kaibemaksuna (eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 31).

49  Samuti on dige see, nagu markisid KOGAZ jt ja Vodafone, et selleks, et maks oleks
kasitatav kdibemaksuna, ei pea sellele kohaldatavad siseriiklikud Gigusaktid sGnaselgelt ette
nagema, et selle maksu tasumise kohustus vdib Ule kanduda tarbijale (26. juuni 1997. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?370/95—-C?372/95: Careda jt, EKL 1997, Ik 1?3721, punkt 18) ega seda, et
kdnealune maks peaks olema kliendile esitatud arvel selgelt eristatav (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, punktid 13 ja 14, ning Careda jt,
punktid 23 ja 26).

50 Seevastu maks, mis koormab tootmistegevust selliselt, et ei ole kindel, kas selle — sarnaselt
tarbimismaksuga nagu kaibemaks — kannab kindlalt I6pptarbija, vdib jdadda kuuenda direktiivi artikli
33 kohaldamisalast valja (eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 31).

51  Antud juhul, sellal kui kuuenda direktiivi artiklites 17—20 satestatud maksu mahaarvamise
mehhanismi abil koormab kaibemaks Uksnes I6pptarbijat ja on igati neutraalne
maksukohustuslaste suhtes, kes sekkuvad tootmis- ja turustusahelasse enne 16plikku
maksustamisetappi, olenemata sooritatud tehingute arvust (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs, EKL 1996, Ik 1?5339, punktid 19, 22 ja 23, ning 15.
oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?427/98: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, Ik 178315,
punkt 29, samuti eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 32), ei puuduta
see sellist maksu nagu HIPA.

52  Nagu maérkis komisjon, ei saa eelotsusetaotlustes esitatud teabest tulenevalt olla kindel, et
HIPA tasumise kohustus kandub I6pptulemusena samamoodi tle I6pptarbijale, nagu kandub tle
kaibemaks tarbimismaksuna.

53  Eelotsusetaotluse esitanud kohtud margivad, et oma olemuse t6ttu ei kandu HIPA tingimata
Ule. Nad lisavad, et kui see kandub Ule, ei pruugi ostja sellest teadlik olla, kuna sel juhul neile
kaupadele ja teenustele Ule kandunud maks, mida ostja maksukohustuslasena ostab, ei kandu ule
kaupadele ja teenustele, mida ta ise osutab oma klientidele.

54  Lisaks, nagu réhutas Ungari valitsus, kuna HIPA arvutatakse perioodi kdibe alusel, ei saa



maksukohustuslane tapselt kindlaks maarata ei HIPA summat, mis sisaldub kaupade ja teenuste
ostuhinnas (vt analoogia p&hjal eespool viidatud kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt

33) ega HIPA seda osa, mis vdib iga kauba muugi voi teenuste osutamise korral [6pptarbijale tle
kanduda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Giant, punkt 14, samuti Pelzl jt, punkt 25).

55  Pealegi, nagu vaitis nimetatud valitsus, kui maksukohustuslane selleks, et kanda omaenda
tegevusega seonduv maksukoormus turustus- voi tarbimisahela jargmisele etapile, voib lisada
selle maksu oma muugihinnale, sisaldaks HIPA baas seetdttu mitte tksnes lisandunud vaartust,
vaid ka maksu ennast, mistbttu arvutatakse HIPA summa p&hjal, mis on saadud mutgihinnast,
mis ennetavalt sisaldab tasumisele kuuluvat maksu (vt analoogia pdhjal eespool viidatud
kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 33).

56 Igal juhul isegi kui eeldada, et HIPA maksukohustuslane, kes tegeleb mutgiga I6pptarbijale,
votab hinna maaramisel arvesse oma uldkulude hulka kuuluvat maksusummat, siis koikidel
maksukohustuslastel ei ole sellist voimalust maksukoormust osaliselt voi taielikult tle kanda (vt
analoogia pohjal eespool viidatud kohtuotsused Pelzl jt, punkt 24, ja Banca Popolare di Cremona,
punkt 34).

57  KaOaigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et vottes arvesse sellise maksu nagu HIPA
tunnusjooni, ei nduta seda maksu selleks, et seda kdibemaksule omaselt IGpptarbijale tle kanda.

58  Selles osas eristub selline maks maksust, mille kohta tehti otsus eespool viidatud
kohtuasjas Dansk Denkavit ja Poulsen Trading ning mis tunnistati nimetatud kohtuotsuse punktis
14 Ghtse kaibemaksusisteemiga vastuolus olevaks, kuna see maks, nagu néhtub nimetatud
kohtuotsuse punktist 3, oli méeldud I6pptarbijale Glekandmiseks. Seda maksu arvestati
kaibemaksuga identsel baasil ja seda koguti kdibemaksuga paralleelselt, nagu nahtub sama
kohtuotsuse punktist 8.

59  Jarelikult, nagu vaitsid KOGAZ jt ning Vodafone, isegi juhul kui HIPA-t kohaldatakse Uldiselt
nendes komitaatides, kus ta on kehtestatud, ei ole see asjaolu piisav, et seda maksu saaks
kasitada kaibemaksuna kuuenda direktiivi artikli 33 mottes, kuna seda ei voeta sellisel viisil, mis
iseloomustab kaibemaksu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 27).

60  Arvestades eespool toodud kaalutlusi, ilmneb, et HIPA tunnustega maks erineb
kaibemaksust sel moel, et seda ei saa kasitada kumuleeruva kaibemaksuna kuuenda direktiivi
artikli 33 16ike 1 tdahenduses.

61  Seega tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtute teisele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 33 10iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei takista sellise maksu sailitamist, millel on
pdhikohtuasjas kdne all oleva maksu tunnused.

62 Neil asjaoludel ei ole vaja vastata nende kohtute esitatud esimesele kiisimusele, mis
puudutab Ghinemisakti X lisa 4. jaotise punkti 3 alapunkti a.

Kohtukulud

63  Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtutes pooleliolevate asjade ks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse siseriiklikud kohtud.
Euroopa Kohtule markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei
hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991.



aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil Ghist
kaibemaksuststeemi ning muudetakse direktiivi 77/388, artikli 33 Idiget 1 tuleb tdlgendada
nii, et see ei takista sellise maksu sailitamist, millel on pdhikohtuasjas kdne all oleva maksu
tunnused.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungatri.



