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Apvienot?s lietas C?283/06 un C?312/06

KOGAZ rtu.c.

pret

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je

un

OTP Garancia Biztosito rt

pret

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(Zala Megyei Birésag un

Legfels?bb Birdsag I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 33. panta 1. punkts — J?dziens “apgroz?juma nodok?i” — Viet?jais
uz??mumu nodoklis

Tiesas (ceturt? pal?ta) 2007. gada 11. oktobra spriedums
Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs

(Padomes Direkt?vas 77/388 33. panta 1. punkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 2. punkts un 33. panta 1. punkts)

1. Lai nov?rt?tu, vai nodokli, maks?jumu vai nodevu var uzskat?t par apgroz?juma nodokli
Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 91/680, 33. panta izpratn?, cita starp? ir j?skat?s, vai t?
rezult?t? tiek apdraud?ta kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas darb?ba, ieturot nodokli
par pre?u un pakalpojumu apriti un apliekot komercdar?jumus 1?dz?g? veid?, k?d? tiek uzlikts
min?tais nodoklis.

Saj? sakar? katr? zi?? ir uzskat?ms, ka nodok?i, maks?jumi un nodevas, kam ir t?das pasas
b?tisk?s paz?mes k? pievienot?s v?rt?bas nodoklim, tiek ietur?ti par pre?u un pakalpojumu apriti
I?dz?g? veid? k? min?tais nodoklis, pat ja tie nav piln?b? identiski.



Turpret? ar Sest?s direkt?vas 33. pantu tiek pie?auta t?da nodok?a saglab?Sana vai ievieSana,
kam nav k?das no b?tiskaj?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a paz?m?m.

Min?t?s paz?mes ir pavisam ?etras: visp?r?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a ietur?Sana par
dar?jumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi; t? apm?ra noteikSana proporcion?li
nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem; §? nodok?a
ietur?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, ieskaitot mazumtirdzniec?bu un
neatkar?gi no iepriekS notikuso dar?jumu skaita; summu, kas samaks?tas iepriek§?j?s razoSanas
vai izplat?Sanas procesa stadij?s, atskait?Sana no maks?jam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
apm?ra, ko veic nodok?a maks?t?js, 1?dz ar to nodoklis attiec?gaj? stadij? tiek ietur?ts tikai par
Saj? stadij? pievienoto v?rt?bu, un, visbeidzot, t? gal?go apm?ru sedz gala pat?r?t?js.

(sal. ar 34.—37. punktu)

2. 33. panta 1. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 91/680, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to
pie?auj t?da nodok?a maks?jumu, kam ir t?das paz?mes k? viet?jam Ung?rijas uz??mumu
nodoklim. Faktiski $?ds nodoklis atS?iras no pievienot?s v?rt?bas nodok?a t?d?j?di, ka tas nav
uzskat?ms par apgroz?juma nodokli min?t?s ties?bu normas izpratn?.

Vispirms, lai ar? pievienot?s v?rt?bas nodokli ietur katr? dar?jum? tirdzniec?bas stadij? un t?
summa ir proporcion?la pre?u vai sniegto pakalpojumu cenai, t?du nodokli k? apskat?mo turpret?
ietur par radusos ats$?ir?bu, kas ir noteikta ar gr?matved?bas noteikumu pal?dz?bu, starp
apgroz?jumu, kas saist?ts ar p?rdotaj?m prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem finansu gada
laik?, no vienas puses, un p?rdoto pre?u pasSizmaksu, starppakalpojumu v?rt?bu un materi?lu
izmaks?m, no otras puses. T? k? $?du nodokli t?d?j?di apr??ina, pamatojoties uz periodisku
apgroz?jumu, katras p?rdot?s preces vai sniegt? pakalpojuma gad?jum? prec?zi nav iesp?jams
noteikt no klienta ieturam? nodok?a apm?ru, un t?d?? nevar uzskat?t, ka $?ds nodoklis ir
proporcion?Is pre?u vai shiegto pakalpojumu cenai.

V?l, lai gan nodok?u maks?t?jam saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu ir ?auts
maks?jamo vai samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli atskait?t no visu pre?u vai pakalpojumu
cenas, kas izmantoti So ar nodokli aplikto dar?jumu vajadz?b?m, tom?r attiec?b? uz kop?jo
apskat?m? nodok?a tiesisko regul?jumu atskait?jums, kam ir noz?me ar So nodokli apliekam?s
b?zes noteikSanas stadij?, tiek piem?rots p?rdoto pre?u paSizmaksas, starppakalpojumu v?rt?bas
un materi?lu izmaksu apm?r?. Ar apskat?mo nodokli apliekam? b?ze t?d?j?di nav ierobezota ar
pievienoto v?rt?bu razoSanas vai izplat?Sanas stadij?, bet attiecas uz visp?r?jo nodok?a
maks?t?ja apgroz?jumu, uz ko attiecas tikai min?tie krit?riji.

Visbeidzot, lai gan, izmantojot nodok?a atskait?jumu meh?nismu, kas ir paredz?ts Sest?s
direkt?vas 17.-20. pant?, pievienot?s v?rt?bas nodokli tom?r maks? tikai gala pat?r?t?js un tas ir
piln?b? neitr?Is attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kas ir iesaist?ti razoSanas un izplat?Sanas
proces? pirms gal?g?s nodok?u ietur?Sanas neatkar?gi no dar?jumu skaita, tas t? nav attiec?b?
uz apskat?mo nodokli. Faktiski nav drosi, ka Sis nodoklis galu gal? b?tu j?maks? gala pat?r?t?jam,
kas savuk?rt ir t?da pat?ri?a nodok?a k? pievienot?s v?rt?bas nodoklis raksturojos? iez?me.



(sal. ar 39.,40.— 44., 45., 47., 51., 52., 60. un 61. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2007. gada 11. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va — 33. panta 1. punkts — J?dziens “apgroz?juma nodok?i” — Viet?jais
uz??mumu nodoklis

Apvienot?s lietas C?283/06 un C?312/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko attiec?gi iesniedza Zala Megyei Birésag (Ung?rija) (C?283/06) un Legfels?bb Birdsag
(Ung?rija) (liet? C?312/06) ar 2006. gada 16. janv?ra un 10. j?lija [?mumiem, kas Ties? iesniegti
2006. gada 29. j?nij? un 18. j?lij?, tiesved?b?

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkdzleési rt (liet? C?283/06)
pret

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je,
un

OTP Garancia Biztosité rt (liet? C?312/06)
pret

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal.



TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesneSi DZ. Arestis |
G. Arestis], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 28. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

—  KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO
Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt un ERSTE Bank Hungary rt v2rd? — P. Osko |
P. Oszkd], ugyvéd,

— Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt v?rd? — D. De?ks [D. Deak], tgyveéd,

— Ung?rijas vald?bas v?rd? — J. Fazeka3a [J. Fazekas] un R. Somsi?a [R. Somssich],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Botka [V. Bottka],
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Liet? C?283/06 I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k?, pirmk?rt, interpret?t X
pielikuma 4. sada?as 3. punkta a) apakSpunktu Akt? par ?ehijas Republikas, lgaunijas Republikas,
Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ung?rijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slov?nijas Republikas un Slov?kijas Republikas pievienoSan?s
nosac?jumiem un piel?gojumiem I?gumos, kas ir Eiropas Savien?bas pamat? (OV 2003, L 236,
33. Ipp.; turpm?k tekst? — “pievienoSan?s akts”), un, otrk?rt, 33. pantu Padomes 1977. gada 17.
maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu, kas papildina
pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt
fisk?1?s robezas (OV L 376, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).



2 Sis I?gums rad?s saist?b? ar pr?vu starp devi??m saska?? ar Ung?rijas ties?b?m dibin?t?m
sabiedr?b?m KOGAZ rt, E?0N IS Hungary kft, E?0N DEDASZ rt, Schneider Electric Hungéria rt,
TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt, ERSTE Bank Hungary rt un
Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlésirt (turpm?k tekst? kop? sauktas — “pras?t?jas pamata
liet? C?283/06") un Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet?je (Zalas departamenta
administrat?v?s iest?des direktors, turpm?k tekst? — “atbild?t?js pamata liet? C?283/06") par
iemaks?m saist?b? ar viet?jo uz??mumu nodokli, kuras min?taj?m sabiedr?b?m bija j?maks? par
2005. finanSu gadu.

3 Liet? C?312/06 I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas, pirmk?rt, uz pievienoSan?s
akta X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a) apakSpunktu un, otrk?rt, uz Sest?s direkt?vas 33. panta
1. punktu.

4 Sis I?gums rad?s saist?b? ar pr?vu starp OTP Garancia Biztosité rt (turpm?k tekst? —
“pras?t?ja pamata liet? C?312/06"), saska?? ar Ung?rijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, un

Vas Megyei Kbzigazgatasi Hivatal (V?Sas departamenta administrat?v? iest?de, turpm?k tekst? —
“atbild?t?ja pamata liet? C?312/06") par iemaks?m saist?b? ar viet?jo uz??mumu nodokli, kuras
min?tajai sabiedr?bai bija j?maks? par finanSu gadiem, kas attiec?gi beidz?s 2005. gada 15.
septembr? un 2006. gada 15. mart?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
PievienoSan?s akts

5 PievienoSan?s akta X pielikum? ar nosaukumu “PievienoSan?s akta 24. pant? min?tais
saraksts: Ung?rija” ir 4. sada?a ar nosaukumu “Konkurences noteikumi”, kura attiecas uz EK
I?7guma IV sada?as 1. noda?u par konkurences noteikumiem.

6 4. sada?? ir 3. punkts ar nosaukumu “Viet?jo iest?Zu fisk?lais atbalsts”, kura a) apakSpunkt?
ir noteikts:

“Neskarot EK I?guma 87. un 88. pantu, Ung?rija var 1?dz 2007. gada 31. decembrim ieskaitot
piem?rot uz??mumu ien?kuma nodok?a samazin?jumus, kas nep?rsniedz 2 % no pe??as un ko
uz noteiktu laiku pie$?ir viet?j?s iest?des atbilst?gi 6. un 7. pantam 1990. gada C Akt? par
viet?jiem nodok?iem, ?emot v?r? groz?jumus, kas izdar?ti ar 79. panta 1. un 2. punktu 2001. gada
L Akt? par groz?jumiem finanSu ties?bu aktos, kur? groz?jumi izdar?ti ar 158. pantu 2002. gada
XLII' Aktu? par groz?jumiem aktos par nodok?iem, iemaks?m un citiem budzeta maks?jumiem.”

Sest? direkt?va
7 Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? esoSajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem, k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, 5? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdroSin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un
visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”



Valsts tiesiskais regul?jums

8 No I?mumos par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu ietvertaj?m nor?d?m izriet, ka ar 1990.
gada C Aktu par viet?jiem nodok?iem (a helyi addkrol szold 1990. évi C. térvényt turpm?k tekst? —
“1990. gada akts”) Ung?rijas pasSvald?b?m ir pies?irtas ties?bas sav? teritorij? ieviest viet?jo
uz??mumu nodokli (helyi ipar?zési add, turpm?k tekst? — “HIPA”).

9 Saska?? ar $?m nor?d?m:

- HIPA nav visp?r?js nodoklis, ko ietur vis? valsts teritorij?, bet gan viet?js nodoklis, kura
ievieSana, atcelSana vai groz?3ana ietilpst pasvald?bu diskrecion?raj? var?;

- pasSvald?b?s, kur?s tas ir ticis ieviests, tas attiecas uz past?v?gi vai uz laiku veiktu
komercdarb?bu attiec?gaj? pasSvald?bas teritorij?, ja nodok?a maks?t?js ir uz??m?js;

- past?v?gas komercdarb?bas gad?jum? [ar nodokli] apliekam? b?ze ir neto apgroz?jums, kas
atbilst p?rdotaj?m prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem attiec?g? laika posm?, no kura at?emta
min?to pre?u paSizmaksa, starppakalpojumu v?rt?ba vai materi?lu izmaksas;

- individu?lo uz??m?ju vai mazo lauksaimniec?bas razot?ju gad?jum? [ar nodokli] apliekam?
b?ze atbilst tarifa likmes ar nodokli apliekamajai b?zei, kas noteikta saska?? ar likumu par
ien?kuma nodokli, to palielinot par 20 %;

- gad?jum?, ja uz??mumi ir vienk?rSot? uz??mumu nodok?a (egyszer?sitett vallalkoz6i add)
maks?t?ji, tad ar HIPA apliekam? b?ze atbilst 50 % no vienk?rSot? uz??muma nodok?a likmes;

- paSvald?ba, kas ieviesusi HIPA, var noteikt samazin?jumus vai citas nodok?a priekSroc?bas,
kuras taj? pas? laik? var baud?t tikai uz??mumi, kuru ar So nodokli apliekam? b?ze nep?rsniedz
2,5 miljonus HUF; min?t? iest?de var noteikt ar? maz?ku summu;

- nodok?u priekSroc?ba ir paredz?ta, ja finanSu gada laik? tiek palielin?ts nodarbin?to skaits
(ar nodokli apliekam?s b?zes samazin?jums par 1 miljonu HUF par katru nodarbin?to personu);

- past?v?gas komercdarb?bas gad?jum? maksim?|? HIPA gada takse ir noteikta 2 %;

- nodok?a maks?t?jiem r??inos un gr?matved?bas dokumentos nav skaidri j?nor?da HIPA
summa; 1990. gada akt? nav ietverta ties?bu norma, kur? ir paredz?ta iesp?ja atskait?t HIPA, kas,
iesp?jams, ir ietverts pre?u cen? vai maks? par pakalpojumiem, ko nodok?u maks?t?js ir sa??mis;

- 1990. gada akt? skaidri nav paredz?ts, ka HIPA var?tu ietekm?t pat?r?t?ju, ta?u So nodokli
var ietvert pat?ri?a cen?;

- paral?li HIPA Ung?rij? ir ar? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (&ltalanos forgalmi add), ko
regul? 1992. gada akts LXXIV.

Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?283/06

10  Arvirkni 2005. gad? pie?emtu I?mumu atbild?t?js pamata liet? C?283/06 apstiprin?ja
I?mumus par br?din?jumiem veikt maks?jumus HIPA ietvaros par 2005. gadu, kurus pras?t?j?m
pamata liet? C?283/06 bija izteikuSas daz?das paSvald?bu iest?des.

11 Min?tais atbild?t?js pamata liet? Sos I?mumus pamatoja ar 1990. gada akta 41. panta 1. un



2. punktu, k? ar? daz?diem viet?jiem nol?mumiem par HIPA ievieSanu. Tas uzskata, ka pras?t?jas
pamata liet? C?283/06, iesniegdamas min?t? nodok?a deklar?ciju, ir atzinuSas savus ar §?
nodok?a maks?3anu saist?tos pien?kumus un t?d?j?di t?m Sis nodoklis ir j?maks?. DaZzos no
saviem |?mumiem vi?$ apstr?d?ja iebildumu, saska?? ar kuru Sest?s PVN direkt?vas d?? HIPA
nav likum?gs, jo runa esot par apgroz?juma nodoklim I?dz?gu nodokli.

12 Pras?t?jas pamata liet? C?283/06 So pras?bu pret min?tajiem I?mumiem c?la Zala Megyei
Birdésag (Zalas departamenta tiesa). B?t?b? t?s uzsver, ka Sie I?mumi ir nelikum?gi t?2d??, ka kops
2004. gada maija t?s nav HIPA nodok?a maks?t?jas Sest?s direkt?vas 33. panta tie$?s
piem?rojam?bas d??.

13 lesniedz?jtiesa uzskata, ka pievienoSan?s akta X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a)
apakspunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to tiek ieviesta pagaidu atk?pe, t?d?j?di ?aujot
saglab?t HIPA vai 1?dz 2007. gada 31. decembrim at?aujot $? nodok?a samazin?jumu, un
I?7gumsl?dz?jas puses uz laiku ir atzinuSas min?t? nodok?a sader?gumu ar Kopienu ties?b?m.

14  Pie?emot, ka Tiesa piekrit?s Sim viedoklim, iesniedz?jtiesa uzskata, ka p?r?jiem jaut?jumiem
nav noz?mes. Pie?emot pret?jo, t? atz?st par vajadz?gu sa?emt nodok?a, kas nav apgroz?juma
nodoklis Sest?s direkt?vas 33. panta noz?m?, j?dziena interpret?ciju.

15  Saj? kontekst? Zala Megyei Birdsag nol?ma aptur?t tiesved?bu un Tiesai uzdot $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[pievienoSan?s akta] [..] X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a) apakSpunkts ir
interpret?jams t?d?j?di, ka:

- uz Ung?rijas Republiku attiecas pagaidu atk?pe, saska?? ar kuru t? var saglab?t [HIPA], vai

- ar iesp?ju saglab?t [ar HIPA] saist?t?s priekSroc?bas pievienoSan?s akt? ar? Ung?rijas
Republikai ir atz?tas (pagaidu) ties?bas saglab?t nodokli par komercdar?jumiem?

2) JaTiesa uz pirmo jaut?jumu atbild?s noliedzosi: [..] saska?? ar Sest?s direkt?vas [..] pareizu
interpret?ciju, k?di ir krit?riji, saska?? ar kuriem var uzskat?t, ka nodoklis nav apgroz?juma
nodoklis [§7s] direkt?vas 33. panta izpratn??”

Lieta C?312/06

16 Ar 2005. gad? pie?emtu I?mumu atbild?t?js pamata liet? C?312/06 apstiprin?ja paSvald?bas
iest?des pie?emtu I?mumu attiec?b? uz pras?t?ju min?taj? liet? par br?din?jumiem veikt
maks?jumus HIPA ietvaros par finansu gadiem, kas beidzas 2005. gada 15. septembr? un 2006.
gada 15. mart?.

17  Sis I?mums, kas balst?ts uz 1990. gada akta 39. panta 1. punktu un 41. panta 2. punktu, k?
ar? viet?j? Nol?muma Nr. 13/2003 (111.27) 8. panta 1. punktu, tika pamatots ar to, ka attiec?b? uz
HIPA nov?rt?Sanu pievienoSan?s sarunu laik? Ung?rijas Republika pievienoSan?s akt? sa??ma
atk?pi par nodok?a samazin?jumu 1?dz 2007. gada 31. decembrim. Atbild?t?js pamata liet?
C?312/06 uzskata, ka attiec?b? uz min?to nodokli ir at?auts samazin?t pievienoSan?s akt?
ietvert?s nor?des, k? t?s ir tikuSas apstiprin?tas Eiropas Savien?b?.

18 Pras?t?ja pamata liet? C?312/06 c?la So pras?bu pret min?to I?mumu Vas Megyei Birdsag
(V?Sas departamenta tiesa). T? uzsver, ka tas nav likum?gs, jo HIPA ir apgroz?juma nodoklis,
kura saglab?Sana Ung?rijas Republik? p?c pievienoSan?s ir pretrun? Sest?s direkt?vas 33. panta
1. punktam, un cit?di nevar tikt uzskat?ts par t?du, kuru uz laiku pie?auj pievienoSan?s akts.



19 Vas Megyei Birdsag So pras?bu noraid?ja galvenok?rt t?d??, ka ar pievienoSan?s aktu
Ung?rijas Republikai pies?irt? atk?pe attiec?b? uz HIPA samazin?jumiem noteikti noz?m? to, ka
Savien?ba ir pie??vusi §? nodok?a pagaidu saglab?Sanu.

20 Pras?t?ja pamata liet? C?312/06 iesniedza apel?ciju Legfels?bb Birésag (Augst?k? tiesa)
pret nol?mumu, ko pie??musi Vas Megyei Birdsag.

21 lesniedz?jtiesa uzskata, ka, ja pievienoSan?s akta X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a)
apakSpunktu var interpret?t t?2d?j?di, ka I7gumsl?dz?jas puses, vienodam?s par pagaidu atk?pi
attiec?b? uz HIPA samazin?jumu, ar? vienoj?s par $o nodokli k? t?du, un t?d?j?di tas ir sader?gs
ar Kopienu ties?b?m 1?7dz 2007. gada 31. decembrim. Savuk?rt, ja interpret?cija ir pret?ja, tad
Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkta kontekst? b?tu j?izv?rt?, vai, pamatojoties uz b?tiskiem
materi?liem krit?rijiem, kas ir ietverti Saj? ties?bu norm?, t?ds nodoklis k? HIPA ir apgroz?juma
nodoklis.

22  Sajos apst?k?0s Legfels?bb Birdsag nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus divus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[pievienoSan?s akta] X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a) apakSpunktu var interpret?t
t?d?j?di, ka Ung?rijas Republika ir sa??musi pagaidu atk?pi, saska?? ar kuru tai ir ?auts saglab?t [
HIPA], tas ir, t?d?j?di, ka ar pievienoSan?s aktu, ?aujot saglab?t [HIPA] samazin?jumus, Ung?rijas
Republikai ir atz?tas pagaidu ties?bas saglab?t $?da pasSa veida nodokli?

2)  Vai Sest?s direkt?vas [..] 33. panta 1. punktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to aizliedz
saglab?t [HIPA] nodokli, ko piem?ro uz??mumu veiktiem, pe??u nesoSiem dar?jumiem un kura
viena no raksturojo$?m ?pas?b?m ir t?, ka ar to tiek aplikts uz??mumu neto apgroz?jums, no kura
at?emta p?rdoto pre?u cena, papildpakalpojumu cena un pirmo min?to izmaksas; citiem v?rdiem —
vai §?ds nodoklis b?tu j?uzskata par nodokli, kas ir apgroz?juma nodoklis, kuru ar So ties?bu
normu aizliedz?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23 KOGAZ rt, E?0N IS Hungary kft, E?ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO
Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt un ERSTE Bank Hungary rt (turpm?k tekst?
saukti kop? — “KOGAZ u.c.”), Ung?rijas vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija ierosin?ja, ka
vispirms ir j?izv?rt? otrais jaut?jums, ko uzdevusi katra no iesniedz?jties?m — par Sest?s
direkt?vas 33. panta interpret?ciju.

24  Liet? C?283/06 Sis otrais jaut?jums attiecas uz krit?rijiem, saska?? ar kuriem ?auj identific?t
nodokli, kas nav apgroz?juma nodoklis Sest?s direkt?vas 33. panta izpratn?.

25 Lasot jaut?jumu kontekst?, t? m?r?is t?pat k? otr? uzdot? jaut?juma liet? C?312/06 m?r?is ir
noskaidrot, vai min?tais 33. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to netiek likti S??r5?i t?da
nodok?a saglab?Sanai, kuram ir t?das paz?mes k? HIPA.

26 Laiinterpret?tu Sest?s direkt?vas 33. pantu, tas ir j?apl?ko t? normat?vaj? kontekst?. Sim
nol?kam ir der?gi atg?din?t virkni m?r?u, kam kalpo kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN”) sist?mas ievieSana (2006. gada 3. oktobra spriedums liet? C?475/03
Banca Popolare di Cremona,Kr?jums, 1?9373. Ipp., 18. punkts).

27 No Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.) apsv?rumiem izriet, ka
ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanai ir j??auj izveidot kop?ju tirgu, kur?



past?v?tu neizkrop?ota konkurence un kas darbotos 1?dz?gi jebkuram iek§?jam tirgum, likvid?jot
daz?dus nodok?u maks?jumus, kas var?tu izkrop?ot konkurenci un trauc?t tirdzniec?bu (1999.
gada 8. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s C?338/97, C?344/97 un C?390/97Pelzl u.c., Recuell,
1?3319. Ipp., 14. punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 19.
punkts).

28 Kop?j?s PVN sist?mas izveide tika veikta ar Padomes 1967. gada 11. apr??a Otro direkt?vu
67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas strukt?ra un piem?roSanas noteikumi (OV 1967,
71, 1303. Ipp.) un Sesto direkt?vu (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 15.
punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 20. punkts).

29  AtbilstoSi Pirm?s direkt?vas 2. pantam PVN kop?j?s sist?mas princips ir 1?7dz
mazumtirdzniec?bas stadijai piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u,
kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti
razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? ietur nodokli (skat. 1985. gada 27.
novembra spriedumu liet? 295/84 Rousseau Wilmot, Recueil, 3759. Ipp., 15. punkts; 1988. gada 3.
marta spriedumu liet? 252/86 Bergandi, Recueil, 1343. Ipp., 15. punkts; 1989. gada 13. j?lija
spriedumu apvienotaj?s liet?s 93/88 un 94/88 Wisselink u.c., Recueil, 2671. Ipp., 18. punkts;
iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 16. punkts, k? ar? iepriekS min?to
spriedumu liet? Banca Popolare di Cremona, 21. punkts).

30 Tom?r par katru dar?jumu PVN ietur tikai p?c tam, kad atskait?ts daz?diem pre?u un
pakalpojumu cenas komponentiem tieSi piem?rotais PVN. Atskait?jumu meh?nisms preciz?ts
Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt?, ?aujot nodok?a maks?t?jiem atskait?t no PVN, kurs$ tiem
j?maks?, PVN summas, kas ir samaks?tas par sa?emtaj?m prec?m vai pakalpojumiem, un
t?d?j?di nodoklis katr? stadij? tiek ietur?ts tikai pievienotajai v?rt?bai un, visbeidzot, t? apm?ru
sedz gala pat?r?t?js (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 17. punkts, k? ar?
iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 22. punkts).

31 Laisasniegtu m?r?i vien?dot nodok?a ietur?Sanas nosac?jumus vien?d?m darb?b?m
neatkar?gi no dal?bvalsts, kur? t?s notiek, atbilstoSi Otr?s direkt?vas 67/228 apsv?rumiem kop?jai
PVN sist?mai ir j?aizst?j apgroz?juma nodok?i, kas ir sp?k? daz?d?s dal?bvalst?s (skat. ieprieks
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 18. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Banca Popolare di Cremona, 23. punkts).

32  S?du apsv?rumu d?? ar Sest?s direkt?vas 33. pantu dal?bvalstij ir 2auts saglab?t vai ieviest
nodok?us un nodevas, kas tiek ietur?tas pre?u pieg?dei, pakalpojumu sniegSanai vai importam,
tikai tad, ja tos nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem (skat. iepriekS min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 19. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Banca Popolare di
Cremona, 24. punkts).

33  Savuk?rt atbilstoSi Kopienu ties?bu paSreiz?jai stadijai taj?s nav ietverta neviena ?pasa
ties?bu norma, kuras m?r?is ir izsl?gt vai ierobezot dal?bvalstu iesp?jas ieviest nodok?us,
maks?jumus vai nodevas, kas nav apgroz?juma nodok?i (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Wisselink u.c., 13. punkts, k? ar? 1998. gada 19. febru?ra spriedumu liet? C?318/96 SPAR,
Recueil, 1?785. Ipp., 21. punkts). Pat no Sest?s direkt?vas 33. panta izriet, ka Kopienu ties?b?s
tiek pie?auti nodok?u rez?mi, kas konkur? ar PVN (iepriek§ min?tais spriedums liet? Wisselink
u.c., 14. punkts; 1991. gada 19. marta spriedums liet? C?109/90 Giant, Recueil, 1?1385. Ipp., 9.
punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? SPAR, 21. punkts; skat. $aj? sakar? ar? 1986.
gada 8. j?lija spriedumu liet? 73/85 Kerrutt, Recueil, 2219. Ipp., 22. punkts).

34 Lai nov?rt?tu, vai nodokli, maks?jumu vai nodevu var uzskat?t par apgroz?juma nodokili



Sest?s direkt?vas 33. panta izpratn?, cita starp? ir j?skat?s, vai t? rezult?t? tiek apdraud?ta
kop?j?s PVN sist?mas darb?ba, ieturot nodokli par pre?u un pakalpojumu apriti un apliekot
komercdar?jumus 1?dz?g? veid?, k?d? tiek ietur?ts PVN (iepriek§ min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 20. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare
di Cremona, 25. punkts; skat. ar? $aj? sakar? 2000. gada 9. marta spriedumu liet? C?437/97 EKW
un Wein & Co, Recueil, 1?1157. Ipp., 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 Tiesa 8aj? sakar? preciz?, ka katr? zi?? ir uzskat?ms, ka nodok?i, maks?jumi un nodevas,
kam ir t?das paSas b?tisk?s paz?mes k? PVN, tiek ietur?ti par pre?u un pakalpojumu apriti
[?7dz?g? veid? k? PVN, pat ja tie nav piln?b? identiski (1992. gada 31. marta spriedums liet?
C?200/90Dansk Denkavit un Poulsen Trading, Recueil, 1?2217. Ipp., 11. un 14. punkts, k? ar?
2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?308/01GIL Insurance u.c., Recueil, 1?4777. Ipp., 32.
punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 26. punkts).

36 Turpret? ar Sest?s direkt?vas 33. pantu tiek pie?auta t?da nodok?a saglab?Sana vai
ievieSana, kam nav k?das no b?tiskaj?m PVN paz?m?m (1997. gada 17. septembra spriedums
liet? C?130/96Solisnor-Estaleiros Navais, Recueil, 1?5053. Ipp., 19. un 20. punkts; ieprieks
min?tais spriedums liet? GIL Insurance, 34. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Banca
Popolare di Cremona, 27. punkts).

37 Tiesa ir preciz?jusi, k?das ir b?tisk?s PVN paz?mes. Neiev?rojot dazas redakcijas
at$?ir?bas, no judikat?ras izriet, ka past?v ?etras $?das paz?mes: visp?r?ja PVN ietur?Sana par
dar?jumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi; t? apm?ra noteikSana proporcion?li
nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem; §? nodok?a
ietur?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, ieskaitot mazumtirdzniec?bu un
neatkar?gi no iepriek$ notikuso dar?jumu skaita; summu, kas samaks?tas iepriek§?j?s razoSanas
vai izplat?Sanas procesa stadij?s, atskait?Sana no maks?jam? PVN apm?ra, ko veic hodok?a
maks?t?js, 1?7dz ar to nodoklis attiec?gaj? stadij? tiek ietur?ts tikai par $aj? stadij? pievienoto
v?rt?bu, un, visbeidzot, t? gal?go apm?ru sedz gala pat?r?t?js (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Banca Popolare di Cremona, 28. punkts).

38 Laiizvair?tos no izn?kuma, kas neatbilstu kop?j?s PVN sist?mas m?r?im, kas ir min?ts §?
sprieduma 27.—34. punkt?, jebkura t?da nodok?a k? HIPA paz?mju sal?dzin?Sana ar PVN
paz?m?m ir j?veic, iev?rojot S0 m?r?i. Saj? sakar? ?pasa uzman?ba ir j?piev?rs tam, lai vienm?r
tiktu nodroSin?ta kop?j?s PVN sist?mas neitralit?te (iepriekS min?tais spriedums liet? Banca
Popolare di Cremona, 29. punkts).

39 Saj? gad?jum? vispirms attiec?b? uz otro b?tisko PVN paz?mi ir j?konstat?, ka, lai ar? PVN
ietur katr? dar?jum? razoSanas stadij? un t? summa ir proporcion?la pre?u vai sniegto
pakalpojumu cenai (iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 30. punkts),
t?du nodokli k? HIPA turpret? ietur par radusos ats?ir?bu, kas ir noteikta ar gr?matved?bas
noteikumu pal?dz?bu, starp apgroz?jumu, kas saist?ts ar p?rdotaj?m prec?m vai sniegtajiem
pakalpojumiem finanSu gada laik?, no vienas puses, un p?rdoto pre?u pasSizmaksu,
starppakalpojumu v?rt?bu un materi?lu izmaks?m, no otras puses.

40 T7? k? HIPA t?d?j?di apr??ina, pamatojoties uz periodisku apgroz?jumu, tad katras p?rdot?s
preces vai sniegt? pakalpojuma gad?jum? prec?zi nav iesp?jams noteikt no klienta ieturam?
nodok?a apm?ru, un t?d?? nevar uzskat?t, ka $?ds nodoklis ir proporcion?ls pre?u vai sniegto
pakalpojumu cenai (skat. Saj? sakar? iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 25.
punkts).

41 T?pat — k? to nor?da Komisija — regul?jum? par HIPA attiec?b? uz virkni gad?jumu ir ietverti
vienk?rSoti noteikumi — galvenok?rt standarta — par to, ka nodok?a apm?rs tiek noteikts, vai nu



pamatojoties uz cita nodok?a apliekamo b?zi, to palielinot par noteiktu procentu skaitu (individu?lo
uz??m?ju un mazo lauksaimniec?bas razot?ju gad?jum?), vai ar? pamatojoties uz noteiktu cita
nodok?a apliekam?s b?zes procentu?lu apjomu (to uz??mumu gad?jum?, kas ir vienk?rSot?
uz??mumu nodok?a maks?t?ji).

42  S?dos gad?jumos HIPA ac?mredzami nosaka p?c citiem krit?rijiem, nevis p?c pre?u vai
sniegto pakalpojumu cenas, ko klients ir samaks?jis (skat. p?c analo?ijas 1992. gada 7. maija
spriedumu liet? C?347/90 Bozzi,Recueil, 1?72947. lpp., 15. punkts).

43  Sie ?pasie noteikumi pal?dz stiprin?t glob?lo proporcionalit?tes saites neesam?bu starp
nodok?a maks?t?ja samaks?to summu k? t?du nodokli k? HIPA un pre?u vai sniegto pakalpojumu
cenu, ko samaks?jis Sis nodok?a maks~?t?js.

44  Sajos apst?k?0s $?du nodokli nevar uzskat?t par proporcion?lu pre?u vai sniegto
pakalpojumu cenai.

45  V?l| attiec?b? uz ceturto b?tisko PVN paz?mi ir j?nor?da, ka, lai gan nodok?u maks?t?jam
saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu ir ?auts maks?jamo vai samaks?to PVN
atskait?t no visu pre?u vai pakalpojumu cenas, kas izmantoti So ar nodokli aplikto dar?jumu
vajadz?b?m, tom?r attiec?b? uz kop?jo HIPA tiesisko regul?jumu atskait?jums, kam ir noz?me ar
So nodokli apliekam?s b?zes noteikSanas stadij?, tiek piem?rots, p?rdoto pre?u pasSizmaksas,
starppakalpojumu v?rt?bas un materi?lu izmaksu apm?r?.

46 No tiesu debat?m, kas norisin?j?s tiesas s?des laik?, ar? izriet, ka attiec?b? uz nodok?a
maks?t?ja sniegtajiem pakalpojumiem nodok?a maks?t?js no b?zes, kas ir apliekama ar HIPA, var
atskait?t tikai izmaksas, kas atbilst piem?rojam? tiesiskaj? regul?jum? noteiktiem krit?rijiem —
t?diem k? apaksl?guma sl?dz?ju vai starpnieku sniegtu pakalpojumu izmaksas vai to pakalpojumu
izmaksas, par kuriem nodok?u maks?t?js ir iesniedzis s?dz?bu un kurus vi?$ klientiem sniedzis
nemain?t? form? (“nemain?ti” pakalpojumi). Savuk?rt ar nodokli apliekamo b?zi nevar samazin?t
par ekspert?zes pakalpojumu izmaks?m vai par to pakalpojumu izmaks?m, kas savuk?rt ir saist?ti
ar pakalpojumiem, kas nodok?u maks?t?jam ir sniegti vi?a darb?bu veikSanai un kurus Sis
nodok?a maks?t?js atk?rtoti neizmanto komercdarb?b? (“ieg?tie” pakalpojumi).

47  Ar HIPA apliekam? b?ze t?d?j?di nav ierobezZota ar pievienoto v?rt?bu razoSanas vai
izplat?Sanas stadij?, bet attiecas uz visp?r?jo nodok?a maks?t?ja apgroz?jumu, uz ko attiecas
tikai 8?7 sprieduma 45. punkt? identific?tie krit?riji (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 23. punkts).

48  Turkl?t ir skaidrs, ka at$?ir?bu past?v?Sana attiec?b? uz atskait?m? samaks?t? nodok?a
apr??in?Sanas metod?m nevar atbr?vot nodokli no Sest?s direkt?vas 33. pant? noteikt?
aizlieguma, ja §?s ats?ir?bas ir tehniskas un t?s netrauc? Sim nodoklim p?c b?t?bas funkcion?t
t?pat k? PVN (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Banca Popolare di Cremona, 31. punkts).

49 K? to nor?da KOGAZ u.c. un Vodafone — ir ar? tiesa, ka, lai nodokli atz?tu par apgroz?juma
nodokli, nav vajadz?gs, lai tam piem?rojamos ties?bu aktos skaidri b?tu noteikts, ka Sis nodoklis ir
j?iekas? no pat?r?t?jiem (1997. gada 26. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s no C?370/95 |?dz
C?372/95Careda u.c., Recueil, 1?3721. lpp., 18. punkts), ne ar?, ka min?tais nodoklis ir atsevis?i
j?nor?da klientam iesniegtaj? r??in? (5aj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dansk
Denkavit un Poulsen Trading, 13. un 14. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Careda u.c., 23. un 26. punkts).

50 Turpret? nodoklis razoSanas darb?b?m, kas ir ietur?ts t?d?j?di, ka nav skaidrs, vai t?
apm?ru sedz gala pat?r?t?js t?pat k? t?du pat?ri?a nodokli, k?ds ir PVN, var neiek?auties Sest?s



direkt?vas 33. panta piem?roSanas jom? (iepriekS min?tais spriedums liet? Banca Popolare di
Cremona, 31. punkts).

51 Saj? gad?jum?, lai gan, izmantojot nodok?a atskait?jumu meh?nismu, kas ir paredz?ts
Sest?s direkt?vas 17.—20. pant?, PVN tom?r maks? tikai gala pat?r?t?js un PVN ir piln?b? neitr?ls
attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kas ir iesaist?ti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms
gal?g?s nodok?u ietur?Sanas neatkar?gi no dar?jumu skaita (1996. gada 24. oktobra spriedums
liet? C?317/94Elida Gibbs, Recueil, 1?5339. Ipp., 19., 22. un 23. punkts; 2002. gada 15. oktobra
spriedums liet? C?427/98 Komisija/V?cija, Recueil, 1?78315. Ipp., 29. punkts, k? ar? ieprieks
min?tais spriedums liet? Banca Popolare di Cremona, 32. punkts), tom?r Saj? liet? tas t? nav
attiec?b? uz t?du nodokli k? HIPA.

52  Faktiski — t? nor?da ar? Komisija — no iesniedz?jtiesu nol?mumos ietvert?m nor?d?m izriet,
ka nav drosi, ka HIPA galu gal? b?tu j?maks? gala pat?r?t?jam, kas savuk?rt ir t?da pat?ri?a
nodok?a k? PVN raksturojoS? iez?me.

53 lesniedz?jtiesas ar? atz?m?, ka HIPA t? iez?mju d?? noteikti nav j?ietur. T?s piebilst, ka, ja
tas t? ir, tad pirc?js nevar b?t droSs, kur? gad?jum? par pre?u vai sniegto pakalpojumu cenu
ietur?tais nodoklis, kuru nodok?u maks?t?js ir samaks?jis, netiks ietur?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, kurus vi?$ pats ir sniedzis t?1?k klientam.

54  Galu gal? — k? to nor?da Ung?rijas vald?ba — HIPA apr??inot, pamatojoties uz periodisku
apgroz?jumu, nodok?u maks?t?js nevar prec?zi noteikt ne HIPA apm?ru, kas ir bijis iek?auts
pre?u vai pakalpojumu ieg?des cen? (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet?

Banca Popolare di Cremona, 33. punkts), ne ar? iesp?jamo ieturamo HIPA da?u no pat?r?t?ja par
katru p?rdoto preci vai sniegto pakalpojumu (Saj? sakar? skat. iepriek§S min?to spriedumu liet?
Giant, 14. punkts, un iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 25. punkts).

55 T? pati vald?ba ar? nor?da, ka, ja, v?loties “p?rnest” nodok?a, kas maks?jams saist?b? ar
nodok?a maks?t?ja darb?bu, apm?ru uz n?koso izplat?Sanas vai pat?ri?a procesa posmu,
nodok?a maks?t?js var?tu So nodok?a apm?ru iek?aut sav? p?rdoSanas cen?, tad ar HIPA
apliekam? b?ze iek?autu ne tikai pievienoto v?rt?bu, bet ar? pasu nodokli, I?dz ar ko HIPA tiktu
apr??in?ts no p?rdoSanas cenas, kas jau ieprieks iek?autu maks?jamo nodokli (skat. p?c
analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet? Banca Popolare di Cremona, 33. punkts).

56 Katr? zi??, pat ja tiktu uzskat?ts, ka HIPA maks?t?js, kas p?rdod preci gala pat?r?t?jiem,
nosakot savu cenu, ?ems v?r? nodok?a apm?ru, kas ietilpst t? visp?r?j?s izmaks?s, tad tom?r
visiem nodok?a maks?t?jiem nav iesp?jas $?d? veid? vai ar? piln?b? “p?rnest” nodok?a apm?ru
(skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 24. punkts, k? ar?
iepriekS min?to spriedumu liet? Banca Popolare di Cremona, 34. punkts).

57 No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka, ?emot v?r? t?da nodok?a k? HIPA
rakstur?g?s iez?mes, Sis nodoklis nav ieviests, lai to var?tu iekas?t no gala pat?r?t?jam [?dz?gi k?
PVN.

58 Saj? zi?? §?ds nodoklis at$?iras no maks?juma, k?ds min?ts iepriek§ min?taj? spriedum?
liet? Dansk Denkavit un Poulsen Trading un kas $? sprieduma 14. punkt? tika atz?ts par
nesader?gu ar kop?jo PVN sist?mu tikt?l, cikt?l $? iemaksa ir paredz?ta, lai to ietur?tu no gala
pat?r?t?ja, k? tas izriet no min?t? sprieduma 3. punkta. Sai iemaksai bija t?da pati apliekam? b?ze
k? PVN un t? — k? izriet no t? paSa sprieduma 8. punkta — tika iekas?ta papildus p?d?jam
min?tajam.

59  T?2d?j?di — k? to nor?da KOGAZ u.c. un Vodafone —, pat pie?emot, ka HIPA visp?r?gi tiek



piem?rots pasSvald?b?s, kas to ieviesusas, Sis apst?klis nav pietiekams, lai $?du nodokli atz?tu par
apgroz?juma nodokli Sest?s direkt?vas 33. panta izpratn?, jo tas uz dar?jumiem neattiecas t?pat
k? PVN (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pelzl u.c., 27. punkts).

60 No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka nodoklis, kam ir t?das paz?mes k? HIPA,
atS?iras no PVN t?d?j?di, ka tas nav uzskat?ms par apgroz?juma nodokli Sest?s direkt?vas 33.
panta 1. punkta izpratn?.

61 T?d?? uz iesniedz?jtiesu uzdoto otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas
33. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to pie?auj nodok?a maks?jumu, kam ir t?das
paz?mes k? pamata liet? min?tajam.

62 Sajos apst?k?0s par ieshiedz?jtiesu pirmo uzdoto jaut?jumu saist?b? ar pievienosan?s akta
X pielikuma 4. sada?as 3. punkta a) apakSpunktu nav j?lem;.

Par ties?San?s izdevumiem

63 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedz?jtiesas, un t?s lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

33. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16.
decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo
sist?mu un groza Direkt?vu 77/388 nol?k? atcelt fisk?I?s robezas, ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar to pie?auj t?da nodok?a maks?jumu, kam ir t?das paz?mes k? pamata liet?
min?tajam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



