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Forenade malen C?283/06 och C?312/06

KOGAZ rt m.fl.

mot

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je

och

OTP Garancia Biztosito rt

mot

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(begaran om forhandsavgorande fran Zala Megyei Bir6sag och fran Legfels?bb Birdsag)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 33.1 — Begreppet omsattningsskatter — Lokal
bolagsskatt”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Forbud mot att ta ut andra nationella skatter som kan betecknas som
omsattningsskatter

(Radets direktiv 77/388, artikel 33.1)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Forbud mot att ta ut andra nationella skatter som kan betecknas som
omsattningsskatter

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17.2 och 33.1)

1. FoOr att avgora om en skatt, tull eller avgift kan betecknas som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 91/680, skall det sarskilt prévas om den
aventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar
omsattningen av varor och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas
med mervardesskatt.

| detta avseende skall atminstone skatter, tullar och avgifter som uppvisar de vasentliga
kannetecknen foér namnda skatt betraktas som atgarder som belastar omsattningen av varor och
tjanster pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt, &ven om de inte ar identiska med
mervardesskatten pa alla punkter.

Artikel 33 i sjatte direktivet utgor daremot inte nagot hinder for att behalla eller inféra en skatt som
inte uppvisar nagot av de vasentliga kannetecknen for mervardesskatten.

Namnda kannetecken ar fyra till antalet: mervardesskatten tas ut generellt pa transaktioner
avseende varor eller tjanster; den &r proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige



har erhallit for dessa varor och tjanster; den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan,
inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregdende transaktioner; den skatt som skall erlaggas vid
en transaktion beraknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den féregadende
transaktionen, vilket innebar att skatten i varje led endast beraknas pa det mervarde som tillforts i
detta led och att skatten i sista hand bars av konsumenten.

(se punkterna 34-37)

2. Artikel 33.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 91/680, skall tolkas sa, att den inte utgor
nagot hinder for ett fortsatt paforande av en skatt som har sadana kannetecken som dem som ar
utmarkande for den lokala ungerska bolagsskatten. En sadan skatt skiljer sig namligen fran
mervardesskatt pa ett sadant satt att den inte kan betecknas som en omséttningsskatt i den
mening som avses i ndmnda bestammelse.

Medan, for det forsta, mervardesskatten tas ut vid varje transaktion pa forsaljningsstadiet, och
medan den till sitt belopp ar proportionell i férhallande till priset for tillhandahallna varor eller
tjanster, ar en sadan skatt som den som ér i fraga daremot grundad pa skillnaden, faststalld enligt
bokféringslagstiftningen, mellan & ena sidan den omsattning som motsvarar salda varor eller
tilhandahallna tjanster under ett beskattningsar och a andra sidan kostnaden for forvarv av
namnda varor, vardet pa tjanster fran tredje man samt kostnaden for material. Eftersom en sadan
skatt saledes beraknas pa grundval av omsattningen under en viss period, ar det inte mojligt att
med precision ange det skattebelopp som eventuellt dvervaltras pa kunden varje gang denne
koper en vara eller en tjanst. En sadan skatt kan inte anses vara proportionell i forhallande till
priset pa de varor eller tjanster som har tillhandahallits.

Vidare har den skattskyldige, enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet, ratt att fran den mervardesskatt
som han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som skall betalas eller som har betalats
for varor eller tjanster som anvands i samband med den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner.
Daremot foljer det av de allmanna bestammelserna om den skatt som ar i fraga att avdraget, som
gors nar beskattningsunderlaget for denna skatt bestams, motsvarar kostnaden for forvarv av
salda varor, vardet pa tjanster fran tredje man samt kostnaden for material. Berakningsgrunden for
skatten i fraga ar foljaktligen inte begransad till mervéardet i ett bestamt led under produktions- och
distributionsprocessen, utan avser den skattskyldiges totala omsattning, med avdrag endast for
namnda delar.

Medan, slutligen, mervardesskatten genom den avdragsmekanism for skatten som foreskrivs i
artiklarna 17-20 i sjatte direktivet endast bars av slutkonsumenten och ar fullstandigt neutral i
forhallande till de skattskyldiga personer som befinner sig i den produktions- och
distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur manga transaktioner
som skett, galler detta inte i fraiga om en sadan skatt som den nu aktuella. Det &r namligen inte
alls ar sakert att skyldigheten att bara denna skatt i slutdndan har 6vergatt pa slutkonsumenten pa
ett satt som ar kannetecknande for en sddan konsumtionsskatt som mervardesskatten.

(se punkterna 39, 40, 44, 45, 47, 51, 52, 60 och 61 samt domslutet)



DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 oktober 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 33.1 — Begreppet omsattningsskatter — Lokal
bolagsskatt”

| de forenade méalen C?283/06 och C?312/06,

angéende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Zala Megyei
Birésag (Ungern) (C?283/06), av den 16 januari 2006 som inkom till domstolen den 29 juni 2006,
och fran Legfels?bb Birésag (Ungern) (C?312/06), av den 10 juli 2006 som inkom till domstolen
den 18 juli 2006, i malen

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (C-283/06)
mot

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je,
och

OTP Garancia Biztosit6 rt (C-312/06)

mot

Vas Megyei Kbézigazgatasi Hivatal,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 juni 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO
Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt och ERSTE Bank Hungary rt, genom P.
Oszko, ugyvéd,

- Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt, genom D. Deak, tigyvéd,
- Ungerns regering, genom J. Fazekas och R. Somssich, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och V. Bottka, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1 | méal C?283/06 avser begaran om forhandsavgorande tolkningen av dels kapitel 4 punkt 3 a

i bilaga X till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning ... [och om
anpassning av] de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen ... (EUT L 236, 2003, s. 33)
(nedan kallad anslutningsakten), dels artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet fér mervardesskatt och med andring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 9, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan nio bolag, som bildats enligt ungersk ratt, namligen
KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO
Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt, ERSTE Bank Hungary rt och Vodafon
Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (nedan kallade klagandena vid den nationella domstolen i mal
C?283/06), och Zala Megyei Kézigazgatasi Hivatal Vezet?je (direktor for lansférvaltningen i Zala)
(nedan kallad motparten vid den nationella domstolen i mal C?283/06) angaende de beslut genom
vilka bolagen anmodats att géra preliminara inbetalningar av lokal bolagsskatt for rakenskapsaret
2005.

3 | mal C?312/06 avser begaran om férhandsavgorande tolkningen av dels kapitel 4 punkt 3 a
i bilaga X till anslutningsakten, dels artikel 33.1 i sjatte direktivet.



4 Denna begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget OTP Garancia Biztosito rt, som
bildats enligt ungersk ratt (nedan kallat klaganden vid den nationella domstolen i mal C?312/06),
och Vas Megyei Kdzigazgatasi Hivatal (forvaltningsmyndighet i lanet Vas) (nedan kallad motparten
vid den nationella domstolen i mal C?312/06) angaende det beslut genom vilket bolaget anmodats
att gora preliminara inbetalningar av lokal bolagsskatt for de verksamhetsar som avslutades den
15 september 2005 respektive den 15 mars 2006.

Tillampliga bestdmmelser
Gemenskapslagstiftningen
Anslutningsakten

5 Bilaga X till anslutningsakten, som har rubriken "Forteckning enligt artikel 24 i
anslutningsakten: Ungern”, innehaller ett kapitel 4, som har rubriken "Konkurrenspolitik”. Det
hanvisas i namnda kapitel till kapitel 1 i avdelning VI i EG?fdrdraget, i vilken konkurrensregler
behandlas.

6 I namnda kapitel 4 forekommer punkt 3, som har rubriken Lokala myndigheters skattestod, i
vilken det under a foreskrivs féljande:

"Trots artiklarna 87 och 88 i EG?fordraget far Ungern till och med den 31 december 2007 tillampa
sadan nedséattning av lokal bolagsskatt pa upp till 2 % av féretagens nettointéakter som har beviljats
av lokala myndigheter for en begransad tid pa grundval av artiklarna 6 och 7 i lag C frAn 1990 om
lokala skatter, andrad genom artikel 79.1 och 79.2 i lag L fran 2001 om &ndring av
finanslagstiftningen, andrad genom artikel 158 i lag XLII frdn 2002 om andring av lagar om skatter,
bidrag och andra statsfinansiella betalningar.”

Sjatte direktivet
7 | artikel 33.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststélls i gallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora
skatter pa forséakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

Den nationella lagstiftningen

8 Det framgar av uppgifterna i besluten om hanskjutande att lag C fran ar 1990 om lokala
skatter ger kommunerna i Ungern behdrighet att inom respektive kommun inféra en lokal
bolagsskatt (helyi ipar?zési add, nedan kallad HIPA).

9 Av samma uppgifter framgar dessutom féljande:

— HIPA &r ingen allman skatt som tas ut inom hela det nationella territoriet, utan en lokal skatt
betraffande vilken atgarder for inforande, upphavande och andring omfattas av de kommunala
myndigheternas utrymme for skonsméssig bedémning.

- | de kommuner déar den inforts tas skatten ut pa all ekonomisk verksamhet som drivs



stadigvarande eller tillfalligt inom kommunen i fraga och det ar foretagaren som ar den
skattskyldige.

- Nar det ror sig om en ekonomisk verksamhet som drivs stadigvarande utgors
beskattningsunderlaget for HIPA av den nettoomsattning som motsvarar salda varor eller
tillhandahallna tjanster under en viss period, efter avdrag for kostnaden for férvarv av namnda
varor, vardet pa tjanster fran tredje man samt kostnaden for material.

- Savitt avser enskilda foretagare och sma jordbruksproducenter utgors
beskattningsunderlaget for HIPA av det beskattningsbara schablonbelopp som skall bestdmmas i
enlighet med lagen om skatt pa personers inkomster, 6kat med 20 procent.

- Nar det géller féretag som omfattas av den forenklade bolagsskatten (egyszer?sitett
vallalkozéi add) kan beskattningsunderlaget for HIPA utgdras av 50 procent av den férenklade
bolagsskatten.

- Den kommunala myndighet som har infort HIPA kan bevilja nedséattning eller andra
skatteférmaner, som dock bara kan komma sadana féretag till godo vars beskattningsunderlag for
HIPA inte 6verstiger 2,5 miljoner HUF eller det lagre belopp som ndmnda myndighet kan ha
faststallt.

— Det foreskrivs en sarskild skatteférman for de fall dar det under beskattningsaret sker en
Okning av antalet anstallda (minskning av det beskattningsunderlaget med 1 miljon HUF per
anstalld).

- Nar en ekonomisk verksamhet drivs stadigvarande ar den maximala arliga skattesatsen
avseende HIPA 2 procent.

- De skattskyldiga behdver inte uttryckligen ange det belopp som avser HIPA i fakturorna eller
rakenskapshandlingarna. Lagen fran ar 1990 innehaller inte ndgon bestammelse i vilken det
foreskrivs en mojlighet att dra av den HIPA som eventuellt ingdr i priset for de varor eller tjanster
som den skattskyldige har férvarvat.

- Det foreskrivs inte uttryckligen i lagen fran ar 1990 att HIPA kan Overvaltras pa
konsumenten, men skatten kan inga i konsumtionspriset.

- Det finns, i Ungern, jamte HIPA en mervardesskatt (altalanos forgalmi add), som regleras i
lag LXXIV fran ar 1992.

Tvisterna i malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna
Mal C?283/06

10  Motparten vid den nationella domstolen i mal C?283/06 faststallde genom flera beslut, som
fattades ar 2005, de beslut genom vilka olika kommunala myndigheter anmodade klagandena vid
den nationella domstolen i namnda mal att géra preliminara inbetalningar av HIPA for ar 2005.



11  Motparten fattade sina beslut med stod av artikel 41.1 och 41.2 i lagen fran ar 1990 och
flera lokala beslut om inférande av HIPA. Motparten anser att klagandena vid den nationella
domstolen i mal C?283/06 har erkant sig vara skattskyldiga till skatten genom att ge in en
deklaration for denna och att de foljaktligen maste gora en preliminar skatteinbetalning. Motparten
har i vissa av sina beslut underkant klagandenas invandning att HIPA, med hansyn till artikel 33 i
sjatte direktivet, saknar rattslig grund eftersom det ror sig om en skatt som kan betecknas som en
omsattningsskatt.

12  Klagandena vid den nationella domstolen i mal C?283/06 dverklagade namnda beslut till
Zala Megyei Bir6sag (domstol i [anet Zala). De gjorde gallande att besluten ar rattsstridiga,
eftersom de sedan maj 2004 inte langre ar skyldiga att betala HIPA med hansyn till att artikel 33 i
sjatte direktivet ar direkt tillamplig.

13  Enligt den nationella domstolen kan kapitel 4 punkt 3 a i bilaga X till anslutningsakten tolkas
pa sa satt att det genom denna bestammelse infors ett tillfalligt undantag som gor det mojligt att
behélla HIPA eller att parterna till anslutningsakten, genom att nedséattning av skatten tillats till och
med den 31 december 2007, i vart fall har antagit att skatten tillfalligtvis skall anses vara férenlig
med gemenskapsréatten.

14  Om domstolen delar denna uppfattning anser den nationella domstolen att ytterligare fragor
skulle vara 6verflodiga. | det motsatta fallet anser den nationella domstolen att det skulle bli
nodvandigt att erhalla en tolkning av begreppet skatt som inte kan betecknas som en
omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet.

15  Det ar mot denna bakgrund som Zala Megyei Birésag beslutade att forklara malet vilande
och att stalla féljande tva tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall kapitel 4 punkt 3 a i bilaga X till [anslutningsakten] ... tolkas pa sa satt att

- det ror sig om ett tillfalligt undantag som gor det mojligt for Republiken Ungern att behalla
[HIPA], eller att

- Republiken Ungern enligt anslutningsakten, genom att det dari féreskrivs en majlighet att
medge nedséattning av [HIPA], (tillfalligt) aven har ratt att behalla en skatt pa ekonomiska
transaktioner?

2)  For det fall den forsta fragan besvaras nekande, ... [v]ilka ar kriterierna, enligt en korrekt
tolkning av ... sjatte direktiv[et], for att det skall anses att en skatt inte kan betecknas som en
omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i [detta direktiv]?”

Mal C?312/06

16  Motparten vid den nationella domstolen i mal C?312/06 beslutade under ar 2005 att
faststalla det beslut genom vilket en kommunal myndighet hade anmodat klaganden vid den
nationella domstolen i namnda mal att gora preliminara inbetalningar av HIPA for de rakenskapsar
som avslutades den 15 september 2005 respektive den 15 mars 2006.

17  Detta beslut, som fattades med stod av artiklarna 39.1 och 41.2 i lagen fran ar 1990 samt
artikel 8.1 i den kommunala stadgan nr 13/2003 (111.27), motiverades med att Republiken Ungern,
efter det att det skett en utvardering av HIPA under anslutningsférhandlingarna, i anslutningsakten
hade medgetts ett undantag att bevilja nedséttning av skatten till och med den 31 december 2007.
Enligt motparten vid den nationella domstolen i mal C?312/06 kan man, pa grundval av uppgifter i
anslutningsakten om hur denna skatt ar konstruerad, sluta sig till att skatten har godkants av



unionen.

18 Klaganden vid den nationella domstolen i mal C?312/06 6verklagade beslutet till Vas
Megyei Birésag (domstol i lanet Vas). Klaganden gjorde géllande att beslutet ar rattsstridigt,
eftersom HIPA &r en omsattningsskatt och den omstandigheten att Ungern behaller skatten efter
det att denna stat har anslutit sig till unionen strider mot artikel 33.1 i sjatte direktivet. Klaganden
anser for ovrigt att det inte kan anses att skatten tillfalligtvis har godkants genom anslutningsakten.

19  Overklagandet ogillades av Vas Megyei Birdsag, i huvudsak med motiveringen att den
omstandigheten att Republiken Ungern genom anslutningsakten medgetts ett tillfalligt undantag att
bevilja nedsattning av HIPA med nddvandighet innebar att unionen har godkéant att skatten far
behdllas tillfalligtvis.

20 Klaganden vid den nationella domstolen i mal C?312/06 6verklagade avgorandet fran Vas
Megyei Bir6sag till Legfels?bb Birdsag (htgsta domstolen).

21  Den nationella domstolen anser att om kapitel 4 punkt 3 a i bilaga X till anslutningsakten
skall tolkas s4, att parterna till anslutningsakten, genom att ett undantag att bevilja nedsattning av
HIPA tillfalligtvis tillats, aven har medgett ett undantag for skatten som sadan, skall skatten
foljaktligen anses vara forenlig med gemenskapsréatten till och med den 31 december 2007. Vid
motsatt tolkning maste det emellertid faststallas om en sadan skatt som HIPA, mot bakgrund av
artikel 33.1 i sjatte direktivet och de vasentliga materiella villkoren i bestdmmelsen, ar en skatt som
kan betecknas som en omséattningsskatt.

22 Mot denna bakgrund beslutade Legfels?bb Birésag att forklara malet vilande och att stélla
foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

"1)  BOr kapitel 4 punkt 3 a i bilaga X till anslutningsakten ... tolkas sa, att det ar fraga om ett
tillfalligt undantag som ger Republiken Ungern ratt att behalla HIPA, det vill sdga att denna stat i
anslutningsakten — genom att det dari foreskrivs en maojlighet att behalla nedsattningar [av HIPA] —
tillerkanns en tillfallig ratt att aven behalla en saddan skatt?

2)  Skall artikel 33.1 i ... sjatte direktiv[et] ... tolkas sa, att den innebar ett forbud mot att behalla
en skatt (narmare bestadmt [HIPA]) som belastar naringsverksamhet som bedrivs i vinstsyfte och
som huvudsakligen kannetecknas av att den tas ut pa nettoomséattningen, efter avdrag for
kostnader for forvarv av de salda varorna och av tredje man tillhandahallna tjanster, samt
materialkostnader? Kan, med andra ord, en skatt med dessa sardrag betecknas som en
omsattningsskatt i den mening som avses i sagda artikel?”

Provning av tolkningsfragorna

23 Sasom har angetts av KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungaéria rt, TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt och ERSTE
Bank Hungary rt (nedan kallade KOGAZ m.fl.), den ungerska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, finns det anledning att forst préva den andra fragan, som de tva
nationella domstolarna har stallt angaende tolkningen av artikel 33 i sjatte direktivet.

24 | mal C?283/06 asyftas med denna fraga ett faststéllande av kriterierna for att en skatt inte
kan betecknas som en omséattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet.



25 | likhet med den andra fragan i mal C?312/06 ar avsikten med denna fraga, med hansyn till
det sammanhang i vilket den forekommer, att fa klarhet i huruvida namnda artikel 33 skall tolkas
pa sa satt att den utgor hinder for att behalla en skatt som har saddana kannetecken som HIPA har.

26  Entolkning av artikel 33 i sjatte direktivet fordrar att bestammelsen sétts in i sitt normativa
sammanhang. For detta andamal skall det forst erinras om syftena med inférandet av ett
gemensamt system for mervardesskatt (dom av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca
Popolare di Cremona, REG 2006, s. 1?9373, punkt 18).

27  Det framgar av skalen i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301) att en
harmonisering av lagstiftningen om omsattningsskatter bér gora det majligt att uppratta en
gemensam marknad inom vilken det rader sund konkurrens och vars egenskaper liknar dem som
rader pa en inhemsk marknad, genom att undanroja skillnader i beskattningen som kan snedvrida
konkurrensbetingelserna och forsvara handeln (dom av den 8 juni 1999 i de férenade malen
C?338/97, C?344/97 och C?390/97, Pelzl m.fl., REG 1999, s. 1?3319, punkt 14, och domen i det
ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona, punkt 19).

28  Ett gemensamt system for mervardesskatt infordes genom radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, s. 1303) och genom sjatte direktivet (domarna i de ovannamnda malen
Pelzl m.fl., punkt 15, och Banca Popolare di Cremona, punkt 20).

29 Det gemensamma systemet for mervardesskatt vilar enligt artikel 2 i forsta direktivet 67/227
pa principen att det, till och med detaljhandelsledet, pa varor och tjanster skall tas ut en allman
skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell i forhallande till priset pa varorna och tjansterna,
oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fére det
led dar skatt tas ut (se, bland annat, dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rousseau
Wilmot, REG 1985, s. 3759, punkt 15, av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi, REG 1988, s.
1343, punkt 15, av den 13 juli 1989 i de forenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink m.fl., REG
1989, s. 2671, punkt 18, samt domarna i de ovannamnda malen Pelzl m.fl., punkt 16, och Banca
Popolare di Cremona, punkt 21).

30 Mervardesskatt pa varje transaktion far dock endast tas ut efter avdrag for det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som ingar i priset pa
varorna och tjansterna. | artikel 17.2 i sjatte direktivet utformas avdragsmekanismen sa, att
skattskyldiga personer har ratt att dra av den mervardesskatt som redan tagits ut pa varorna i ett
tidigare led fran den skatt som de ar skyldiga att betala. Detta innebar att skatten i varje led endast
laggs pa mervardet och i sista hand bars av slutkonsumenten (domarna i de ovannamnda malen
Pelzl m.fl., punkt 17, och Banca Popolare di Cremona, punkt 22).

31  For att uppna malet att det skall rada likabehandling vad avser skattevillkoren for samma
transaktion, oavsett i vilkken medlemsstat den &ger rum, skulle det gemensamma systemet for
mervardesskatt, enligt ordalydelsen i skalen till andra direktivet, ersatta de omséattningsskatter som
var tillampliga i medlemsstaterna (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Pelzl m.fl.,
punkt 18, och Banca Popolare di Cremona, punkt 23).



32 | enlighet med detta far medlemsstaterna, enligt artikel 33 i sjatte direktivet, infora eller
behélla skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjanster eller import endast om de inte kan betecknas
som omsattningsskatter (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Pelzl m.fl., punkt 19,
och Banca Popolare di Cremona, punkt 24).

33  Gemenskapsratten innehaller pa sitt nuvarande stadium ingen sarskild bestammelse som ar
avsedd att utesluta eller begransa medlemsstaternas majlighet att inféra skatter, tullar eller avgifter
som inte utgoér omsattningsskatter (domen i de ovannamnda forenade malen Wisselink m.fl., punkt
13, samt dom av den 19 februari 1998 i mal C?318/96, SPAR, REG 1998, s. 17?785, punkt 21). Det
framgar aven av artikel 33 i sjatte direktivet att gemenskapsratten medger att det forekommer
skattesystem vid sidan av mervardesskatten (domen i de ovannamnda forenade malen Wisselink
m.fl., punkt 14, dom av den 19 mars 1991 i mal C?109/90, Giant, REG 1991, s. 1?1385, punkt 9,
samt domen i det ovannamnda malet SPAR, punkt 21, se aven, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt, REG 1986, s. 2219, punkt 22).

34  FOr att avgtra om en skatt, tull eller avgift kan betecknas som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet, skall det sarskilt provas om den aventyrar det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar omséattningen av varor
och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt
(domarna i de ovannamnda malen Pelzl m.fl., punkt 20, och Banca Popolare di Cremona, punkt
25, se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2000 i mal C?437/97, EKW och
Wein & Co., REG 2000, s. 171157, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

35 Domstolen har i detta avseende preciserat att atminstone skatter, tullar och avgifter som
uppvisar de vasentliga kannetecknen for mervardesskatt skall betraktas som atgarder som
belastar omsattningen av varor och tjanster pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt,
aven om de inte ar identiska med mervardesskatten pa alla punkter (dom av den 31 mars 1992 i
mal C?200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading, REG 1992, s. 1?2217, punkterna 11 och 14,
svensk specialutgava, volym 12, s. 1?13, samt dom av den 29 april 2004 i mal C?308/01, GIL
Insurance m.fl.,, REG 2004, s. 1?4777, punkt 32, samt domen i det ovannamnda malet Banca
Popolare di Cremona, punkt 26).

36  Artikel 33 i sjatte direktivet utgor daremot inte nagot hinder foér att behalla eller inféra en
skatt som inte uppvisar nagot av de vasentliga kannetecknen fér mervardesskatten (dom av den
17 september 1997 i mal C?130/96, Solisnor?Estaleiros Navais, REG 1997, s. 1?5053, punkterna
19 och 20, samt domarna i de ovannamnda malen GIL Insurance m.fl., punkt 34, och Banca
Popolare di Cremona, punkt 27).

37  Domstolen har slagit fast de vasentliga kAnnetecken som mervéardesskatten har. Oaktat
nagra redaktionella skillnader framgar det av domstolens rattspraxis att namnda kannetecken ar
fyra till antalet: mervardesskatten tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster;
den ar proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och
tjianster; den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln,
oavsett antalet foregaende transaktioner; den skatt som skall erlaggas vid en transaktion beraknas
efter avdrag for den skatt som betalades vid den féoregaende transaktionen, vilket innebar att
skatten i varje led endast beraknas pa det mervarde som tillforts i detta led och att skatten i sista
hand bars av konsumenten (domen i det ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona, punkt
28).

38  For att undvika resultat som inte 6verensstammer med dndamalet med det gemensamma
systemet for mervardesskatt, sddant det beskrivits i punkterna 27—-34 i férevarande dom, skall
varje jamforelse mellan kannetecknen for en sadan skatt som HIPA och kannetecknen for



mervardesskatt goras med beaktande av detta andamal. Sarskild uppmarksamhet skall i detta
sammanhang fastas vid att kravet pa att neutraliteten i det gemensamma systemet for
mervardesskatt vid varije tillfalle sakerstalls (domen i det ovannamnda malet Banca Popolare di
Cremona, punkt 29).

39 Nar det i forevarande fall galler det andra vasentliga kdnnetecknet for mervardesskatten,
konstaterar domstolen inledningsvis att medan mervardesskatten tas ut vid varje transaktion pa
forsaljningsstadiet, och medan den till sitt belopp ar proportionell i forhallande till priset for
tillhandahallna varor eller tjanster (domen i det ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona,
punkt 30), ar en sadan skatt som HIPA daremot grundad pa skillnaden, faststalld enligt
bokforingslagstiftningen, mellan & ena sidan den omsattning som motsvarar salda varor eller
tillhandahallna tjanster under ett beskattningsar och & andra sidan kostnaden for forvarv av
namnda varor, vardet pa tjanster fran tredje man samt kostnaden for material.

40  Eftersom en sadan skatt saledes beréknas pa grundval av omsattningen under en viss
period, ar det inte mojligt att med precision ange det skattebelopp som eventuellt 6vervaltras pa
kunden varje gang denne koper en vara eller en tjanst. Kravet pa att detta belopp skall vara
proportionellt i forhallande till det pris som begarts av den skattskyldige ar saledes inte uppfyllt (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovannamnda férenade malen Pelzl m.fl., punkt 25).

41  Sasom kommissionen har understrukit innefattar lagstiftningen om HIPA, for ett visst antal
fall, dessutom forenklade och i stor utstrackning schabloniserade bestammelser, genom vilka
beskattningsunderlaget bestdms med hanvisning till antingen beskattningsunderlaget fér en annan
skatt, 6kat med en fast procentsats (det fall som avser enskilda foretagare och sma
jordbruksproducenter), eller en fast procentsats fér en annan skatt (det fall som avser féretag som
omfattas av den férenklade bolagsskatten).

42  Det ar uppenbart att berakningsgrunden for HIPA i sadana fall bestams genom andra
parametrar an det pris som kunderna har betalat for varorna eller tjansterna (se, analogt, dom av
den 7 maj 1992 i mal C?347/90, Bozzi, REG 1992, s. 1?2947, punkt 15).

43  Dessa sarskilda bestammelser bidrar till att forstarka den totala avsaknaden av
proportionalitet mellan det belopp som den skattskyldige betalar i form av en sddan skatt som
HIPA och priset pa de varor eller tjanster som han har tillhandahallit.

44  En sadan skatt kan under dessa omstandigheter inte anses vara proportionell i férhallande
till priset pa de varor eller tjanster som har tillhandahallits.

45  Nar det galler det fjarde vasentliga kédnnetecknet for mervardesskatt skall det forst noteras
att den skattskyldige, enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet, har ratt att fran den mervardesskatt som
han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som skall betalas eller som har betalats for
varor eller tjanster som anvands i samband med den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner.
Daremot féljer det av de allmanna bestammelserna om HIPA att avdraget, som gors nér
beskattningsunderlaget for denna skatt bestams, motsvarar kostnaden for forvarv av salda varor,
vardet pa tjanster fran tredje man samt kostnaden for material.

46  Vid forhandlingen framkom saledes att den skattskyldige, i fraga om tjanster som han har
tillhandahallits, fran det beskattningsbara beloppet avseende HIPA endast far dra av de kostnader
som motsvarar de kriterier som har faststallts i den lagstiftning som ar tillamplig, sasom kostnader
for tjanster som har tillhandahallits av underleverantorer eller annan tredje man, eller kostnader for
tjanster som den skattskyldige har anlitat och som han i sin tur tillhandahaller sina kunder i
oférandrad form ("oférandrade” tjanster). Sadana kostnader som ar hanforliga till anlitad expertis
eller till tjanster som har tillhandahallits den skattskyldige i samband med dennes verksamheter



och som denne inte aterinfor oférandrade i det ekonomiska kretsloppet far daremot inte dras av
fran namnda belopp (kopta tjanster).

47  Berakningsgrunden for HIPA ar foljaktligen inte begransad till mervardet i ett bestamt led
under produktions- och distributionsprocessen, utan avser den skattskyldiges totala omséttning,
med avdrag endast for de delar som anges i punkt 45 i féorevarande dom (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovannamnda férenade malen Pelzl m.fl., punkt 23).

48  Det ar, for det andra, visserligen riktigt att en skatt inte kan undga forbudet i artikel 33 i sjatte
direktivet pa grund av att det forekommer skillnader med avseende pa metoden for berakning av
avdrag for den skatt som redan betalats, om dessa skillnader snarast ar av teknisk karaktar och de
inte hindrar denna skatt fran att fa vasentligen samma verkan som mervardesskatten (domen i det
ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona, punkt 31).

49  Det &r ocksa riktigt att, sdsom KOGAZ m.fl. och Vodafone har papekat, for att en skatt skall
kunna betecknas som en omsattningsskatt, det varken ar nédvandigt att det i den nationella
lagstiftning som ar tillamplig pa den uttryckligen féreskrivs att skatten kan overvaltras pa
konsumenten (dom av den 26 juni 1997 i de forenade malen C?370/95— C?372/95, Careda m.fl.,
REG 1997, s. 1?3721, punkt 18) eller att skatten séarskilt omnamns i den faktura som utfardas till
kunden (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Dansk Denkavit och
Poulsen Trading, punkterna 13 och 14, och Careda m.fl., punkterna 23 och 26).

50 En skatt som tas ut pa produktionsverksamhet pa ett satt som innebar att det inte ar sakert
att den i likhet med en sadan konsumtionsskatt som mervardesskatten i slutandan bars av
slutkonsumenten kan daremot falla utanfor tillampningsomradet for artikel 33 i sjatte direktivet
(domen i det ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona, punkt 31).

51 | forevarande fall galler att medan mervardesskatten genom den avdragsmekanism for
skatten som foreskrivs i artiklarna 17—-20 i sjatte direktivet endast bars av slutkonsumenten och ar
fullstandigt neutral i forhallande till de skattskyldiga personer som befinner sig i den produktions-
och distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur manga
transaktioner som skett (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996 i mal
C?317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s. 175339, punkterna 19, 22 och 23, av den 15 oktober 2002 i
mal C?427/98, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. 1?8315, punkt 29, och domen i det
ovannamnda malet Banca Popolare di Cremona, punkt 32), galler detta inte i frdga om en sadan
skatt som HIPA.

52  Det framgar namligen, sdsom kommissionen riktigt har papekat, av uppgifterna i besluten
om hanskjutande att det inte alls &ar sékert att skyldigheten att bara HIPA i slutandan har évergatt
pa slutkonsumenten pa ett satt som ar kannetecknande for en sadan konsumtionsskatt som
mervardesskatten.

53  De nationella domstolarna har saledes understrukit att HIPA, pa grund av sin natur, inte
nodvandigtvis har varit foremal for 6vervaltring. De har tillagt att forvarvaren, om sa har skett, inte
kan kanna till detta forhallande. | ett sadant fall kommer inte den skatt som har Gvervaltrats pa
priset for de varor eller tjanster som han har férvarvat i egenskap av skattskyldig inte att
overvéltras pa priset for de varor och tjanster som han sjalv tillhandahaller sina kunder.

54  Sasom den ungerska regeringen har understrukit innebar for 6vrigt det forhallandet att HIPA
beraknas pa grundval av omsattningen under en viss period att en skattskyldig person inte med
nagon precision kan berakna vare sig det belopp avseende HIPA som redan inkluderats i
forvarvspriset for varor och tjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Banca Popolare di Cremona, punkt 33) eller den del av HIPA som eventuellt dvervaltras pa



konsumenten varje gang denne koper en vara eller en tjanst (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Giant, punkt 14, och Pelzl m.fl., punkt 25).

55  Dessutom galler, sdsom den ungerska regeringen har papekat, att om en skattskyldig
person kunde inkludera den skatt som skall betalas pa den egna verksamheten i sitt
forsaljningspris for att darigenom Gvervaltra skatten pa nasta led i distributions- eller
konsumtionsprocessen, sa att berakningsgrunden for HIPA darefter omfattade sjalva skatten i sig,
skulle HIPA saledes berdknas pa ett belopp som faststallts pa grundval av ett forsaljningspris som
redan i forvag innehaller den skatt som skall betalas (se, analogt, domen i det ovannamnda malet
Banca Popolare di Cremona, punkt 33).

56  Aven om det antas att en person som &r skattskyldig for HIPA och som sysslar med
forsaljning till slutkonsumenten bestammer priset med hansyn till det skattebelopp som ingar i den
skattskyldiges allmanna kostnader, ar det i vart fall sa att inte alla skattskyldiga personer har
mojlighet att pa detta satt eller i sin helhet 6vervéltra skattebordan (se, analogt, domarna i de
ovannamnda malen Pelzl m.fl., punkt 24, och Banca Popolare di Cremona, punkt 34).

57  Av foregdende 6vervaganden framgar att en sadan skatt som HIPA, med beaktande av
dess kannetecken, inte ar utformad for att Overvaltras pa slutkonsumenten pa ett satt som ar
kadnnetecknande for mervardesskatt.

58 | detta avseende skiljer sig en sadan skatt fran den typ av palaga som var aktuell i domen i
det ovannamnda malet Dansk Denkavit och Poulsen Trading och som, i punkt 14 i den domen,
forklarades vara oférenlig med det gemensamma systemet for mervardesskatt, eftersom palagan
var avsedd att dvervaltras pa slutkonsumenten, sdsom framgar av punkt 3 i namnda dom. Palagan
togs dessutom ut enligt samma berdkningsgrund som vid mervardesskatt och samtidigt med
denna skatt, sisom framgar av punkt 8 i samma dom.

59  Aven om det antas att, sdésom KOGAZ m.fl. och Vodafone har havdat, HIPA tillampas
allmant inom de kommuner dar skatten har inforts, ar inte denna omstandighet tillrécklig for att den
skall kunna betecknas som en omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte
direktivet. Skatten tas namligen inte ut pa transaktionerna pa ett satt som kan jamforas med det
som &ar kannetecknande for mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda férenade malen Pelzl m.fl., punkt 27).

60  Det framstar, mot bakgrund av det ovan anférda, som om en skatt som har sadana
kannetecken som ar utmarkande for HIPA skiljer sig fran mervardesskatt pa ett saddant satt att den
inte kan betecknas som en omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33.1 i sjatte
direktivet.

61 De nationella domstolarnas andra fraga skall foljaktligen besvaras med att artikel 33.1 i
sjatte direktivet skall tolkas s3, att den inte utgdr nagot hinder for ett fortsatt paférande av en skatt
som har sddana kannetecken som dem som ar utmarkande for den skatt som ar aktuell i malen
vid de nationella domstolarna.

62  Det saknas, mot denna bakgrund, anledning att préva den forsta fragan, som dessa
domstolar har stéllt angaende kapitel 4 punkt 3 a i bilaga X till anslutningsakten.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt
och med andring av direktiv 77/388 med sikte pa avskaffandet av fiskala granser, skall
tolkas s4, att den inte utg6r nagot hinder for ett fortsatt paférande av en skatt som har
sadana kannetecken som dem som ar utmarkande for den skatt som ar aktuell i malen vid
de nationella domstolarna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



