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Lieta C-355/06

J. A.van der Steen

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht.
(Gerechtshof te Amsterdam I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Neatkar?ga saimniecisk? darb?ba — Sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu —
Darb?bu izpilde, ko sabiedr?bas v?rd? veic viena fiziska persona, kas vienlaikus ir dal?bnieks,
vad?t?js un darbinieks

?ener?ladvok?tes Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secin?jumi, sniegti 2007. gada 14.
j?nij?
Tiesas (otr? pal?ta) 2007. gada 18. oktobra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 1. un 4. punkts)

Piem?rojot Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, 4. panta 4. punkta otro da?u, fiziska persona, kas vienlaikus ir
nodarbin?ta sabiedr?b?, kura maks? nodok?us, un darbojas t?s v?rd?, pamatojoties uz darba
I?7gumu, kas to saista ar So sabiedr?bu, kur? t? ir vien?gais t?s dal?bnieks, vad?t?js un person?la
loceklis, pati nav uzskat?ma par nodok?u maks?t?ju min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta
izpratn?.

S?d? situ?cij? fiziska persona nav uzskat?ma par t?du, kas veic patst?v?gu saimniecisku darb?bu
§?s p?d?j?s normas izpratn?, ja j?pie?em, ka starp to un sabiedr?bu past?v darba dev?ja un
darba ??m?ja attiec?bas Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta pirm?s da?as izpratn? saist?b? ar
darba apst?k?iem, atalgojumu, k? ar? darba dev?ja atbild?bu.

(sal. ar 18., 19., 21. un 32. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2007. gada 18. oktobr? (*)



Sest? PVN direkt?va — Neatkar?ga saimniecisk? darb?ba — Sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu —
Darb?bu izpilde, ko sabiedr?bas v?rd? veic viena fiziska persona, kas vienlaikus ir vad?t?js,
dal?bnieks un darbinieks

Lieta C?355/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Gerechtshof te Amsterdam (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 28.
august? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 30. august?, tiesved?b?

J. A. van der Steen

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi L.
Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. S?mans [K. Schiemann], P. K?ris [P. K?ris] (referents) un K.
Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], p?rst?ve,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un A. Veim?rs [A. Weimar
], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2007. gada 14. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par 4. panta 1. punkta interpret?ciju 1977. gada 17.
maija Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I7gums radies pr?v? starp J. A. van der Steinu [J. A. van der Steen], no vienas puses, un
inspektoru Van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (turpm?k tekst? — “inspektoru”),
no otras puses, par s?dz?bas noraid?Sanu par inspektora I?mumu, kur? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") iekas?Sanas sakar? sabiedr?ba un pras?t?js, kurs pats
vienlaikus ir §?s sabiedr?bas vad?t?js, dal?bnieks, k? ar? darbinieks, tika atz?ti par vienu nodok?u
subjektu.



Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nosaka, ka PVN j?maks? par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas.

4 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. pantu:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma [past?v?ga ?ermeniskas vai
bez?ermeniskas lietas] izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku
darb?bu.

[]

4.  V?rda “patst?v?gi” lietojums 1. punkt? atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas,
cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba |?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba
dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja
atbild?bu.

lev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, katra dal?bvalsts par atseviS?iem nodok?a
maks?t?jiem var uzl?kot personas, kuras re?istr?tas §?s valsts teritorij? un kuras, juridiski
b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m.

[..]"
Valsts tiesiskais regul?jums

5 Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting), kas pie?emts 1968. gada 28.
j?nij? (Staatsblad 1968, Nr. 329, turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 7. panta 1. punkts nosaka:

“Komersants ir ikviena persona, kas patst?v?g? veid? veic komercdarb?bu.”

6 Saska?? ar Likuma par PVN 7. panta 2. punktu “komercdarb?ba” iek?auj nodarboSanos ar
profesiju vai ?pasuma da?u past?v?gu izmantoSanu nol?k? g?t no t? ien?kumus.

7 Saska?? ar min?t? likuma 7. panta 4. punktu:

“Fiziskas personas un organiz?cijas, kas visp?r?j? valsts nodok?u likuma izpratn? $? panta
ietvaros ir komersanti, kuri past?v?gi dz?vo vai ir re?istr?ti N?derland?, vai kuriem taj? pieder
past?v?ga p?rst?vniec?ba un kuri ir saist?ti t?d?m finansi?I?m, saimniecisk?m vai
organizatorisk?m sait?m, ka tie veido vienu subjektu, p?c viena vai vair?ku no tiem I?guma vai bez
t? ar p?rs?dzamu inspektora I?mumu tiek atz?ti par vienu komersantu s?kot no n?kam? m?nesa
pirm?s dienas p?c tam, kad inspektors pie??mis So I?mumu. Nodok?u subjekta dibin?Sanas,
reorganiz?cijas un izbeigsanas noteikumi var b?t regul?ti ar ministrijas 1?mumu.”



Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8 Van der Steins 1?7dz 1998. gada 6. martam bija individu?ls komersants, kas sniedza
t?r?Sanas pakalpojumus. Un $aj? status? likuma par PVN izpratn? vi?$S bija komersants.

9 No 1998. gada 6. marta ieinteres?t? persona k?uva par 1991. gada 4. j?lij? re?istr?tas
sabiedr?bas ar ierobezotu atbild?bu J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (turpm?k tekst?
— “sabiedr?ba”), kas p?r??ma un turpin?ja vi?a individu?lo komercdarb?bu, vad?t?ju un vien?go
dal?bnieku. Likuma par PVN izpratn? $?da sabiedr?ba bija uz??mums.

10 Van der Steins ar sabiedr?bu nosl?dza darba I?gumu, pamatojoties uz kuru vi?$ sa??ma
noteiktu m?nesSalgu, k? ar? ikgad?ju atva?in?juma pabalstu 8 % apm?r? no vi?a ikgad?j?s algas.
Sabiedr?ba no vi?a algas ietur?ja ien?kuma nodokli un oblig?t?s soci?I?s apdroSin?Sanas
iemaksas. Vi?$ bija sabiedr?bas vien?gais darbinieks.

11 Sabiedr?ba nesp?ja segt savus par?dus un 2002. gada decembr? iesniedza ties?
maks?tnesp?jas pieteikumu. 2005. gada 5. janv?r? §? sabiedr?ba tika pasludin?ta par
maks?tnesp?j?gu.

12 No 2002. gada 18. decembra v?stules izriet, ka van der Steins I?dza inspektoru pies?irt
vi?am no sabiedr?bas atsevis?u PVN numuru, lai neveidotu ar sabiedr?bu vienu nodok?u subjektu
Likuma par PVN izpratn?.

13 Ar 2004. gada 28. apr??a I?mumu inspektors nol?ma, ka saska?? ar Likuma par PVN 7.
panta 4. punktu van der Steins un sabiedr?ba no 2004. gada 1. maija veido vienu nodok?u
subjektu. S? I?muma pamato3anai vi?3 nor?d?ja uz Hoge Raad der Nederlanden 2002. gada 26.
apr??a spriedumu liet? Nr. 35775. P?c s?dz?bas vi?$S 2004. gada 16. august? apstiprin?ja savu
poz?ciju, atsaucoties uz 2002. gada 24. j?lija Staatssecretaris van Financién (valsts sekret?rs
finanSu liet?s) uz So spriedumu balst?to [?mumu.

14  Van der Steins par min?tajiem I?mumiem iesniedza s?dz?bu Gerechtshof te Amsterdam,
kur? nor?da, ka, lai b?tu iesp?jams pie?emt $?dus I?mumus, ieinteres?t? persona Likuma par
PVN izpratn? b?tu j?uzskata par komersantu, tom?r nav skaidrs, vai $?ds nov?rt?jums ir sader?gs
ar Kopienu ties?b?m.

15 Gerechtshof te Amsterdam uzskata, ka nevar apstiprin?t, ka van der Steins attiec?b? uz
sabiedr?bu atrodas darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?b?s. Taj? pas? laik? t? apsver, vai,
piem?rojot Likuma par PVN 7. panta 4. punktu, kas ietver valsts ties?bu piem?roSanas
pas?kumus, un Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, var uzskat?t, ka ieinteres?t?
persona veic patst?v?gu darb?bu, neuzskatot to par patst?v?gas saimniecisk?s darb?bas
veikSanu min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?.

16  Sajos apst?k?0s Gerechtshof te Amsterdam nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ja personas vien?gais
pien?kums ir izpild?t darbus, kas izriet no sl?gtas sabiedr?bas, kuras vien?gais vad?t?js,
dal?bnieks un “person?la loceklis” ir min?t? persona, Sie darbi nav uzskat?mi par saimniecisku
darb?bu, jo tie tiek ?stenoti, p?rvaldot un p?rst?vot sl?gtu sabiedr?bu un nevis saimnieciskos
dar?jumos?”

Par prejudici?lo jaut?jumu



17  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, piem?rojot Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otro da?u, fiziska persona, kas vienlaikus ir nodarbin?ta sabiedr?b?, kas maks? nodok?us,
un darbojas t?s v?rd?, pamatojoties uz darba I?gumu, kas to saista ar min?to sabiedr?bu, turkl?t
esot vien?gais t?s dal?bnieks, vad?t?js un person?la loceklis, pati ir uzskat?ma par nodok?u
maks?t?ju Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?.

18 J?atg?dina no paSa s?kuma, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkts par nodok?a
maks?t?ju uzskata personu, kas patst?v?gi veic jebkuru t? paSa panta 2. punkt? nor?d?tu
saimniecisku darb?bu.

19 Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta pirm? da?a preciz?, ka v?rda “patst?v?gi” lietojums
atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba
I?7gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas
saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu, k? ar? darba dev?ja atbild?bu.

20 Min?t? panta 4. punkta otr? da?a paredz, ka dal?bvalstis, iev?rojot Sest?s direkt?vas 29.
pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, par atsevis?iem nodok?a maks?t?jiem var uzl?kot
personas, kuras re?istr?tas §?s valsts teritorij? un kuras, juridiski b?damas patst?v?gas, ir ciesi
saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

21  Saj? aspekt? ir j?atz?st, ka t?d? situ?cij? k? pamata pr?v? ir j?pie?em, ka starp ab?m
attiec?gaj?m person?m past?v darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas.

22 Vispirms, ir j?atz?m?, ka, kaut ar? sabiedr?bas sniegto t?r?Sanas pakalpojumu veica tikai
van der Steins, t?r?Sanas I1?7gumus sl?dza sabiedr?ba, kas ieinteres?tajai personai maks?ja
m?nesSalgu un noteiktu ikgad?ju atva?in?juma pabalstu. Sabiedr?ba no vi?a algas ietur?ja
ien?kuma nodokli un soci?I?s nodroSin?juma sist?mas iemaksas. Van der Steina atalgojuma
nosac?jumu noteikSana t?tad bija atkar?ga no sabiedr?bas.

23 Otrk?rt, ir j?atz?m?, ka van der Steins, sniedzot Sos pakalpojumus k? darbinieks, darboj?s
nevis sav? v?rd?, savam r??inam un uz savu atbild?bu, bet uz sabiedr?bas r??ina un atbild?bas.

24 Tresk?rt, attiec?b? uz atalgojuma nosac?jumiem Tiesa nosprieda, ka nav darba dev?ja un
darba ??m?ja attiec?bu, kad iesaist?t?s personas paSas uz?emas savas darb?bas ekonomisko
risku (skat. 1991. gada 25. j?lija spriedumu liet? C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Receull,
1?4247, Ipp., 13. punkts).

25 Saj? aspekt? iesniedz?jtiesa preciz?, ka van der Steins laik?, kad bija sabiedr?bas vad?t?ja
amat? un veica savas darb?bas sabiedr?bas ?stenotajos dar?jumos attiec?b?s ar tres?m
person?m, neuz??m?s nek?du ekonomisko risku.

26 No t? izriet, ka darbinieks situ?cij?, k?d? ir pras?t?js pamata pr?v?, nav uzskat?ms par
nodok?u maks?t?ju Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?.

27 1996. gada 27. j?nija spriedums liet? C?107/94 Asscher (Receuil, ?3089. Ipp.) un 2000.
gada 27. janv?ra spriedums liet? C?23/98 Heerma (Receuil, 1?419. Ipp.) neliek min?to normu
interpret?t cit?d?k.

28 lepriekS min?taj? spriedum? liet? Heerma, atz?stot, ka ?pasSuma iz?r?Sana pilsoniskai
sabiedr?bai, ko veic ieinteres?ta persona, kura ir t?s dal?bnieks un kuras v?rd? t? sa?em ?res
maksu, ir pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, Tiesa 17.
punkt? nosprieda, ka dal?bnieks, kas iz?r? nekustamo ?paSumu sabiedr?bai, kurai ir nodok?u
maks?t?ja statuss un kur? tas darbojas, Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn? darbojas



patst?v?qi.

29 T?pat min?t? sprieduma 18. punkt?, kas attiecas uz attiec?go darb?bu, Tiesa preciz?ja, ka
starp sabiedr?bu un dal?bnieku nepast?v darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas, kas ir
analogas Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta pirmaj? da?? min?taj?m. Pret?ji, iz?r?jot
sabiedr?bai ?ermenisku lietu, dal?bnieks darbojas sav? v?rd?, uz sava r??ina un uz savu
atbild?bu, pat ja tas taj? pas? laik? vada sabiedr?bu, kura ir ?rnieks.

30 Pamata pr?v? ir atz?ts, ka, lai gan van der Steins bija vien?gais sabiedr?bas vad?t?js un
vien?gais dal?bnieks, tom?r vi?$ veica savas darb?bas darba |?guma ietvaros. No t? izriet, ka van
der Steina situ?cija nav vienl?dz?ga tai, kas aprakst?ta iepriekS min?taj? spriedum? liet? Heerma,
un, k? to nor?d?ja ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 22. punkt?, cikt?l darbs, ko ieinteres?t?
persona veica sabiedr?bas lab?, ietilpst S? darba I?guma piem?roSanas jom?, to princip? no PVN
atbr?vo saska?? ar viennoz?m?go Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta tekstu.

31 Turkl?t Tiesas pie?emt? argument?cija iepriekS min?t? sprieduma liet? Asscher 26. punkt?,
kur Tiesa nosprieda, ka sabiedr?bas vad?t?js, kurs ir vien?gais dal?bnieks, savas darb?bas
neveic darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?bu ietvaros, t?d?? vi?u nevar uzskat?t par “darba
??m?ju” EK I?guma 48. panta (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 39. pants) izpratn?, bet
Vi?$ ir j?uzskata par pasSnodarbin?tu personu EK I?guma 52. panta (jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 43. pants) izpratn?, nav p?rnesama uz So pamata pr?vu, kas neattiecas uz
personu br?vu p?rvietoSanos, bet tikai uz PVN jomu un nodok?u maks?t?ja statusa noteikSanu
attiec?b? uz to.

32 ?emot v?r? iepriek§?jos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka, piem?rojot Sest?s
direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, fiziska persona, kas piln?b? darbojas sabiedr?bas, kas ir
nodok?a maks?t?ja, v?rd? un uz t?s r??ina, pamatojoties uz darba I?gumu, kas to saista ar So
sabiedr?bu, turkl?t esot vien?gais t?s dal?bnieks, vad?t?js un person?la loceklis, pati nav
uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?.

Par ties?San?s izdevumiem

33 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Piem?rojot Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 4. panta 4. punkta otro da?u, fiziska persona, kas
piln?b? darbojas sabiedr?bas, kas ir nodok?a maks?t?ja, v?rd? un uz t?s r??ina,
pamatojoties uz darba I?gumu, kas to saista ar So sabiedr?bu, turkl?t esot vien?gais t?s
dal?bnieks, vad?t?js un person?laloceklis, pati nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju
min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



