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Vec C?355/06

J. A.van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Gerechtshof te Amsterdam)

,Siesta smernica o DPH — Nezéavisla hospodarska ?innos? — Spolo?nos? s ru?enim obmedzenym
— Vykon ?innosti spolo?nosti fyzickou osobou, ktora je jedinym konate?om, jedinym spolo?nikom
a jedinym zamestnancom*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 1 a 4)

Na U?ely uplatnenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu nie je fyzicka osoba, ktora
vykonéava v3etky prace v mene a na U?et spolo?nosti zdanite?nou osobou na zéklade pracovne;j
zmluvy, ktora ju viaze s touto spolo?nos?ou, ktorej je okrem toho jedinym spolo?nikom, jedinym
konate?om a jedinym zamestnancom, zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 4 ods. 1 uvedenej
smernice.

V takejto situacii totiz neméze by? fyzicka osoba povazovana za osobu nezavisle vykonavajicu
niektord hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, ke?Ze je potrebné
pripusti? existenciu vz?ahu zamestnavate?a a zamestnanca v zmysle ?lanku 4 ods. 4 prvého
pododseku Siestej smernice medzi ?ou a spolo?nos?ou z h?adiska pracovnych podmienok,
odme?ovania, ako aj zavazkov zamestnavate?a.

(pozri body 18, 19, 21, 32 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 18. oktGbra 2007 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — Nezavisla hospodarska ?innos? — Spolo?nos? s ru?enim obmedzenym



— Vykon ?innosti spolo?nosti fyzickou osobou, ktora je jedinym konate?om, jedinym spolo?nikom
a jedinym zamestnancom*

Vo veci C?355/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) z 28. augusta 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 30. augusta 2006, ktory savisi s konanim:

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen, K. Schiemann,
P. K?ris (spravodajca) a C. Toader,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— holandské vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupky?a,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. juna 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi panom van der Steenom a inSpektorom
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (?alej len ,inSpektor®) tykajuceho sa
zamietnutia odvolania proti rozhodnutiu inSpektora, ktorym rozhodol, Ze spolo?nos? a Zalobca,
ktory je zarove? jedinym konate?om, jedinym spolo?nikom, ako aj jedinym zamestnancom
uvedenej spolo?nosti, st povaZzovani za jednotny subjekt dane na G?ely vyberu dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 Pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru a
poskytovanie sluzieb za protihodnotu v rAmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka.

4 Pod?a ustanoveni ?lanku 4 Siestej smernice:

,L.  Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] predstavuje
osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?ena v
odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na t?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

4.  PoutZitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zavazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z h?adiska pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zaklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
osobu podliehajucu dani [za nezavisli zdanite?nu osobu — neoficialny preklad] osoby sidliace na
Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko viazané finan?nymi,
hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

Vnatrostatna pravna Uprava

5 ?lanok 7 ods. 1 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329, ?alej len ,zakon o DPH") znie:

~Podnikate?om je akdko?vek osoba, ktora nezavisle vykonava Zivnos?."

6 V sulade s ?lankom 7 ods. 2 zakona o DPH ,podnikanie” zah??a jednak vykon obchodnej
?innosti alebo slobodného alebo iného povolania a jednak vyuZzivanie majetku na U?ely
dosiahnutia pravidelného prijmu.

7 Pod?a ?lanku 7 ods. 4 uvedeného zakona:

.Fyzické osoby a institucie v zmysle vSeobecného prava o vnutroStatnych daniach, ktoré su
podnikate?mi v zmysle tohto ?lanku, ktoré byvaju alebo maju sidlo na tzemi Holandska alebo
ktoré na Uzemi Holandska maju stalu prevadzkare?, a ktoré su finan?ne, hospodarsky a
organiza?ne prepojené takym spésobom, Ze predstavuju jednotku, st na Ziados? jedného alebo
viacerych z nich alebo aj bez Ziadosti, na zaklade rozhodnutia inSpektora, ktoré mozno napadnu?
Zalobou, povazované za jedného podnikate?a od prvého d?a mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
po?as ktorého vydal inSpektor toto rozhodnutie. Pravidla na vznik, zmenu a zanik jednotného
subjektu dane mézu by? upravené ministerskym vynosom.*



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Pan van der Steen podnikal do 6. marca 1998 ako nezavisla osoba poskytujuca upratovacie
sluzby a v tejto savislosti bol v zmysle zakona o DPH povazovany za podnikate?a.

9 Dotknuta osoba sa stala 6. marca 1998 jedinym konate?om a jedinym spolo?nikom
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (?alej len
,Spolo?nos?"), ktora bola zaloZzena 4. jula 1991 a ktora prevzala podnikanie, do tej doby
vykonavané dotknutou osobou, a pokra?ovala v jej ?innosti. Spolo?nos? bola v zmysle zakona o
DPH podnikate?om.

10  Péan van der Steen uzatvoril so spolo?nos?ou pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mu platila
pevne stanoveny mesa?ny plat a raz za rok prispevok na dovolenku vo vySke 8 % ro?ného platu.
Spolo?nos? odvadzala z jeho platu da? z prijmu a prispevky na povinné socialne zabezpe?enie.
Spolo?nos? nemala inych zamestnancov.

11  Spolo?nos? nebola schopné plni? svoje splatné zavazky, a preto bol v decembri 2002
podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurz spolo?nosti bol vyhlaseny 5. januara 2005.

12  Zlistu z 18. decembra 202 vyplyva, Ze pan van der Steen poZiadal inSpektora o pridelenie
da?ového ?isla nezavislého od spolo?nosti, aby v zmysle zdkona o DPH netvoril so spolo?nos?ou
jednotny subjekt dane.

13  Rozhodnutim z 28. aprila 2004 inSpektor rozhodol, ze pan van de Steen a spolo?nos? tvoria
od 1. maja 2004 jednotny subjekt dane v sulade s ?lankom 7 ods. 4 zakona o DPH. Na podporu
tohto rozhodnutia odkazal na rozsudok Hoge Raad der Nederlanden z 26. aprila 2002 ?. 35775. V
odvolani zo 16. augusta 2004 potvrdil svoje stanovisko s odkazom na vynos Staatssecretaris van
Financién (Statny sekretariat financii) z 24. jula 2002, zaloZeny na tomto rozsudku.

14  Proti uvedenym rozhodnutiam inSpektora podal pan van der Steen Zalobu na Gerechtshof te
Amsterdam, ktory poznamenava, Zze podmienkou platnosti takéhoto rozhodnutia je, Ze pan van der
Steen by musel by? povaZzovany za podnikate?a na u?ely DPH, pri?om si nie je isty, ?ito je v
sulade s pravom Spolo?enstva.

15  Gerechtshof te Amsterdam zastava nazor, Zze nemdze by? potvrdené, Ze pan van der Steen
sa nachadza vo?i spolo?nosti vo vz?ahu zamestnavate?a a zamestnanca. Pyta sa vSak, ?i pri
uplatneni ustanoveni ?lanku 7 ods. 4 zakona o DPH, ktorymi sa do vnutroStatneho prava
preberaju ustanovenia druhého pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice, méze by? dotknuta
osoba povaZzovana za osobu vykonavajucu nezavisle svoje ?innosti bez toho, aby bola
povaZzované za osobu vykonavajucu nezavislé hospodéarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1
uvedenej smernice.

16  Zatychto podmienok Gerechtshof te Amsterdam rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ke? jedina ?innos? fyzickej
osoby spo?iva v tom, Ze vykonava vSetky prace, ktoré vyplyvaju z ?innosti spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym, ktorej je tato osoba jedinym konate?om, spolo?nikom aj ,pracovnikom’, tieto prace
nie st hospodarskymi ?innos?ami, pretoZze su vykonavané v ramci ?innosti konate?a a
zastupovania spolo?nosti, a teda nie v ramci hospodarskych vz?ahov?*

O prejudicialnej otazke



17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i na G?ely uplatnenia druhého
pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice fyzicka osoba, ktora vykonava prace v mene a na
U?et spolo?nosti, ktord je zdanite?nou osobou, v rdmci pracovnej zmluvy, ktorl ma uzatvorenu s
touto spolo?nos?ou, ktorej je okrem toho jedinym spolo?nikom, jedinym konate?om a jedinym
zamestnancom, sa ma povazova? za zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

18 Je potrebné hne? pripomenu?, Ze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice povaZuje za zdanite?nu
osobu osobu, ktora nezavisle vykonava hospodarsku ?innos? bliZzSie ur?enu v odseku 2 tohto
istého ?lanku.

19  ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice upres?uje, Ze vyraz ,nezavisle' vylu?uje z
da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak sU vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inym pravnym zavazkom vytvarajacim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z
h?adiska pracovnych podmienok, odme?ovania, ako aj zavazkov zamestnavate?a.

20  Odsek 4 druhy pododsek uvedeného ?lanku stanovuje, Ze ?lenské Staty mdzu na zaklade
konzultacii uvedenych v ?lanku 29 Siestej smernice povazova? za nezavislli zdanite?nd osobu
osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko viazané
finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

21  Vtejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, sa musi
pripusti? existencia vz?ahu zamestnavate?a a zamestnanca medzi dvoma dotknutymi subjektmi.

22  V prvom rade je totiz potrebné uvies?, Ze hoci upratovaciu ?innos? spolo?nosti vykonaval
iba pan van der Steen, zmluvy o upratovani uzatvarala spolo?nos?, ktora vyplacala dotknutej
osobe pevne stanoveny mesa?ny plat a raz za rok prispevok na dovolenku. Spolo?nos? z jeho
platu odvadzala da? z prijmu a prispevky na socialne zabezpe?enie. Pan van der Steen teda
zavisel pri ur?ovani jeho platobnych podmienok od spolo?nosti.

23 V. druhom rade je potrebné uvies?, Ze pan van der Steen pri poskytovani svojich sluzieb ako
zamestnanec nekonal vo svojom mene, na svoj vlastny U?et a svoju vlastni zodpovednos?, ale na
U?et a zodpovednos? spolo?nosti.

24  Vtre?om rade Suadny dvor rozhodol, Ze, pokia? ide o platobné podmienky, nejde o vz?ah
zamestnavate?a a zamestnanca, ak dotknuté osoby znaSaju hospodarske riziko vyplyvajice z ich
?innosti (pozri rozsudok z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod
13).

25  V tejto suvislosti vnatroStatny sud upres?uje, Ze pan van der Steen nenesie za svoje
vystupovanie ako konate? spolo?nosti a za svoju ?innos? v rAmci konania spolo?nosti vo?i tretim
osobam ziadne hospodarske riziko.

26  Ztoho vyplyva, Ze zamestnanec v postaveni, v akom je Zalobca vo veci samej, neméze by?
povaZovany za zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

27  Rozsudky z 27. juna 1996, Asscher (C?107/94, Zb. s. 1?3089) a z 27. januara 2000, Heerma
(C?23/98, Zb. s. 1?419), nie su takej povahy, aby mohli vies? k inému vykladu uvedeného
ustanovenia.

28  V uz citovanom rozsudku Heerma totiz Sudny dvor potom, ako konsStatoval, Ze najom
majetku dotknutej osoby spolo?nosti, ktorej je spolo?nikom, za ktory dostava najomné,
predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice, v bode 17
rozhodol, Ze spolo?nik, ktory prenajme nehnute?ny majetok spolo?nosti, ktora je zdanite?nou



osobu, kona nezavisle v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

29  V bode 18 uvedeného rozsudku Suadny dvor rovnako upresnil, Ze pokia? ide o uvedenu
?inn0s?, neexistuje vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca medzi spolo?nos?ou a spolo?nikom,
podobny vz?ahu uvedenému v ?lanku 4 ods. 4 prvom pododseku Siestej smernice. Naopak,
prenajatim hmotného majetku spolo?nosti konal spolo?nik vo svojom mene, na svoj vlastny U?et a
na svoju zodpovednos?, hoci bol v tom istom ?ase konate?om spolo?nosti, ktora je ndjomcom.

30 Vo veci samej je nesporné, Ze hoci bol pan van der Steen jedinym konate?om a jedinym
spolo?nikom spolo?nosti, vykonaval jej ?innosti v rdmci pracovnej zmluvy. Z toho vyplyva, Ze
situacia, v akej sa nachadzal pan van der Steen, nebola rovnaka so situaciou opisanou v uz
citovanom rozsudku Heerma a Ze ako aj generalna advokatka uviedla v bode 22 svojich navrhov,
v rozsahu, v akom praca, ktort dotknuta osoba pre spolo?nos? vykonavala, spadala do rozsahu
?innosti vykonavanych pod?a pracovnej zmluvy, je v zdsade vyli?en& z posobnosti DPH na
zaklade jednozna?ného znenia ustanovenia ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice.

31  Okrem toho oddvodnenie prijaté Sudnym dvorom, ktory v bode 26 uz citovaného rozsudku
Asscher rozhodol, Ze ?innos? osoby, ktora je konate?om spolo?nosti, a zarove? jej jedinym
spolo?nikom, nie je poskytovana v ramci vz?ahu zamestnavate?a a zamestnanca, takze takato
osobu nemozno povazova? za ,pracovnika“ v zmysle ?lanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
?lanok 39 ES), ale za samostatne zarobkovo ?innu osobu v zmysle ?lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 43 ES), nemdze by? prenesené na prejednavany spor vo veci samej,
ktory sa netyka vo?ného pohybu os6éb, ale tyka sa iba oblasti DPH a definicie zdanite?nej osoby v
tejto oblasti.

32 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, Zze na
U?ely uplatnenia druhého pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice fyzicka osoba, ktora
vykonava prace v mene a na U?et spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou, v rAmci pracovnej
zmluvy, ktorl ma uzatvorenu s touto spolo?nos?ou, ktorej je okrem toho jedinym spolo?nikom,
jedinym konate?om a jedinym zamestnancom, sa nepovazuje za zdanite?nd osobu v zmysle
?lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovéach

33  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

Na U?ely uplatnenia druhého pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia fyzicka
osoba, ktorad vykonava prace v mene a na u?et spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou, v
ramci pracovnej zmluvy, ktori méa uzatvorenu s touto spolo?nos?ou, ktorej je okrem toho
jedinym spolo?nikom, jedinym konate?om a jedinym zamestnancom, sa nepovaZuje za
zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy



* Jazyk konania: holand?ina.



