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Vec C?368/06

Cedilac SA

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Tribunal administratif de Lyon)

,Siesta smernica o0 DPH — Pravo na odpo?et — Zasady okamzitého odpo?tu a da?ovej neutrality —
Presun nadmerného odpo?tu DPH do nasledujdceho obdobia alebo vratenie — Pravidlo
jednomesa?ného posunu — Prechodné ustanovenia — Zachovanie oslobodenia od dane*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Moznos? ?lenskych Statov zachova? v platnosti ustanovenia, ktoré sa
odchy?uju od zasady okamzitého odpo?tu

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 17, ?lanok 18 ods. 4 a ?lanok 28 ods. 3 pism. d)]

?lanok 17 a ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze neodporuju takym
vnuatroStatnym opatreniam, ako su opatrenia sprevadzajuce zruSenie odchylného vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré ?lanok 28 ods. 3 pism. d) tejto smernice povo?uje, pokia? vnutrostatny suad
overi, Ze tieto opatrenia v ramci svojho uplatnenia v konkrétnej veci obmedzuju G?inky uvedeného
odchylného vnutroStatneho ustanovenia.

Na jednej strane ?lanok 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice predstavuje jednu z vynimiek zo
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty stanovenych touto smernicou, a to v tom zmysle, Ze
v rdmci vynimky zo zasady okamzitého odpo?tu stanovenej ?lankom 18 ods. 2 prvym
pododsekom tejto smernice dovo?uje ?lenskym Statom, aby na?alej zachovali v platnosti ur?ité
ustanovenia ich vnutroStatnej pravnej pravy, ktoré tato smernicu predchadzali. Na druhej strane,
hoci tento ?lanok brani zavedeniu novych vynimiek alebo rozSireniu pésobnosti existujucich
vynimiek v obdobi po nadobudnuti platnosti Siestej smernice, nebrani zuzeniu ich pésobnosti
vzh?adom na prechodnu povahu vynimky, ktora upravuje.

Napokon odliSny vyklad jednej z vynimiek stanovenych Siestou smernicou, pod?a ktorého by
?lensky Stat sice mohol ponecha? existujucu vynimku v platnosti, pri7om by ju vSak nesmel
postupne rusi?, by bol v rozpore s cie?om tejto smernice spo?ivajdcim v zruSeni vynimiek z nej.
Takyto vyklad by navySe ohrozil jednotné uplatnenie Siestej smernice, ke?Ze ?lensky Stat by
mohol by? nateny, aby ponechal v platnosti vSetky vynimky existujiuce ku d?u nadobudnutia
platnosti uvedenej smernice, aj ke? by postupné zavedenie rezimu upraveného touto smernicou
do dotknutej oblasti povazoval zarove? za mozné, primerané a Zelate?né.



(pozri body 33, 34, 37, 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. decembra 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?et — Zasady okamzitého odpo?tu a da?ovej neutrality —
Presun nadmerného odpo?tu DPH do nasledujuceho obdobia alebo vratenie — Pravidlo
jednomesa?ného posunu — Prechodné ustanovenia — Zachovanie oslobodenia od dane*

Vo veci C?368/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal administratif de Lyon (Franclizsko) z 5. septembra 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. septembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Cedilac SA

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg Barthet, M.
lleSi? a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cedilac SA, v zastupeni: A. Bouzidi, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. septembra 2007,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 17 a 18 ods. 4 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Cedilac SA (?alej len ,Cedilac*) a Ministére de
I'Economie, des Finances et de I'lndustrie (ministerstvo hospodarstva, financii a priemyslu)
tykajuceho sa navrhu tejto spolo?nosti s cie?om ulozi? Francuzsku povinnos? zaplati? jej ndhradu
Skody, ktoru udajne utrpela z dévodu legislativnych opatreni sprevadzajicich zruSenie pravidla
.Jednomesa?ného posunu®, ktoré sa uplat?uju v oblasti odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") za?aZujlcej zdanite?né plnenie.

Pravny ramec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze ,pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase
vyrubenia odpo?itate?nej dane".

4 ?lanok 18 Siestej smernice stanovuje::

2. Da?ovnik [zdanite?n& osoba — nedoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktort sa v tomto
obdobi vz?ahuje pravo na zniZzenie [odpo~?et — neoficialny preklad] dane a ktoré sa méze uplatni?
na zaklade ustanoveni odseku 1.

4. Kde za dané obdobie opravnena vySka odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia [Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy
prevysSuje sumu splatnej dane, ?lenské Staty moézu vréati? alebo prenies? nadmerny odpo~?et do
nasledujuceho obdobia pod?a podmienok, ktoré si ur?ia — neoficialny preklad].

5 Pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice mdzu ?lenské Staty po?as prechodného
obdobia uvedeného v odseku 4 tohto istého ?lanku ,na?alej uplat?ova? ustanovenia upus?ajlce
od principu okamzitého odpo?itania dane pod?a ustanovenia v prvom odseku ?lanku 18 (2)“.

6 ?lanok 28 ods. 4 Siestej smernice znie takto:

.Prvé prechodné obdobie bude trva? 5 rokov od 1. januara 1978. Najviac v3ak 6 mesiacov pred
ukon?enim tohto obdobia a ?alej ak to bude potrebné, Rada preveri, aké je situacia oh?adne
derogécie [vynimky — neoficialny preklad] Specifikované v odseku 3 na zaklade spravy z Komisie a
jednohlasne ur?i pod?a navrhu Komisie, ?i niektoré alebo vSetky tieto derogacie [vynimky —
neoficialny preklad] budu zruSené*.

VnutroStatna pravna Uprava

7 Do 1. jula 1993 vSeobecny da?ovy zakonnik (?alej len ,VDZ") v sulade s ?lankom 28 ods. 3



pism. d) Siestej smernice upravoval tzv. pravidlo ,jednomesa?ného posunu*, ktoré predstavovalo
vynimku zo zasady okamzitého odpo?tu DPH.

8 Na zaklade tejto vynimky vSak zdanite?né osoby v rozpore s tym, ?0 vyZaduje ?lanok 18
ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice, nemali moznos? okamzitého odpo?tu DPH, ktoru boli
povinné zaplati? za tovary nespadajice do investi?ného majetku a sluzieb. Pod?a pravidla
jednomesa?ného posunu by bolo mozné takyto odpo?et DPH uskuto?ni? len z ?iastky DPH
splatnej za mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom vzniklo pravo na odpo?et.

9 V kazdom pripade ?lanok 2.-1 zakona ?. 93-859 z 22. juna 1993 o0 zmene rozpo?tu na rok
1993 (JORF ?. 143, s. 8815, ?alej len ,,zdkon z roku 1993") po?nuc 1. julom 1993 pravidlo
jednomesa?ného posunu zrusil a do VDZ zaviedol ?lanok 271-1, ktorého odsek 3 znie takto:

,Odpo?et dane, ktorou je za?azeny tovar a sluzby, sa uskuto??uje zrazkou z dane dlZnej
zdanite?nou osobou za mesiac, v ktorom vzniklo pravo na odpo~?et.”

10  ?lanok 2.-1l zdkona z roku 1993 okrem toho zaviedol prechodné opatrenia, ktoré sa
nachéadzaju v novom ?lanku 271 A VDZ (?alej len ,prechodné opatrenia®).

11  Preto si zdanite?né osoby, ktoré za?ali svoju ?innos? pred 1. julom 1993, v zmysle ?lanku
271 A ods. 1 VDZ odrataju pri prvom da?ovom priznani, v ktorom sa uplatni zasada ,okamzitého
odpo?tu”, ,referen?ny odpo?et‘ zo sumy odpo?itate?nej DPH zodpovedajuci priemernej mesa?nej
sume odpo?itate?nej DPH v auguste 1992 az jali 1993. Suma uvedeného odpo?tu sa nasledne
meni na poh?adavku vo?i Statnej pokladnici a uplat?uju sa na ?u osobitné podmienky splatenia.

12  Odsek 2 tohto ?lanku najma stanovuje, Ze ak sa od odpo?itate?nej DPH nemdZe odrata?
cela suma referen?ného odpo?tu, nadmerny odpo?et sa odrata od sumy odpo?itate?nej DPH z
tovarov nepredstavujdcich investi?ny majetok a zo sluzieb v nasledujucich mesiacoch.

13  V sulade s ?lankom 271 A ods. 5 VDZ, ak suma referen?ného odpo?tu neprevysi 10 000
FRF (1 524,49 eur), odratanie referen?ného odpo?tu pod?a odseku 1 tohto ?lanku sa v zasade od
zdanite?nych oséb nevyzaduje.

14  Pod?a dekrétov ?. 93?1078 zo 14. septembra 1993 (JORF z 15. septembra 1993, s.
12883), ?. 94?296 zo 6. aprila 1994 (JORF zo 16. aprila 1994, s. 5646) a ?. 2002?7179 z 13.
februara 2002 (JORF z 15. februara 2002, s. 2968) doslo k vyrovnaniu poh?adavok zdanite?nych
0s6b pod?a ?lanku 271 A VDZ tymto sp6sobom:

- v roku 1993 boli poh?adavky splatené v celej sume, ak neprevysili sumu 150 000 FRF (22
867,35 eur). V tom istom roku boli poh?adavky, ktoré uvedenu sumu prevysili, splatené v rozsahu
25 %, prizom minimélna splatka sa rovnala sume 150 000 FRF,

- v roku 1994 boli zostavajuce poh?adavky umiestnené na U?et a splatené v rozsahu 10 %
povodnej sumy,

- v kazdom nasledujucom roku boli poh?adavky splatené v rozsahu 5 % ich pévodnej sumy, a
- v roku 2002 boli vSetky zostavajuce poh?adavky splatené vopred v ich celkovej sume.

15  Urokovéa sadzba uplatnena na predmetné poh?adavky bola 4,5 % v roku 1993, 1 % v roku
1994 a 0,1 % v kazdom nasledujucom roku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



16 D?a 26. decembra 2002 Cedilac poziadala Francuzsko, aby jej zaplatilo sumu 1 524 806,62
eur ako nahradu Skody, ktoru udajne utrpela v dosledku uplatnenia prechodnych opatreni v obdobi
rokov 1993 az 2002.

17  Ke?Ze Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie na Ziados? Zalobkyne o
nahradu Skody neodpovedal, Cedilac podala proti tomuto implicitnému rozhodnutiu o zamietnuti
Ziadosti Zalobu na Tribunal administratif de Lyon (Spravny sud v Lyone, Francuzsko).

18 Uvedeny sud eSte predtym, ako rozhodol o Zalobe Cedilac, rozsudkom z 15. novembra
2005 poziadal Conseil d’Etat (Statna rada) o stanovisko k otazke, ?i st prechodné opatrenia
zlu?ite?né s ustanoveniami ?lankov 17 a 18 ods. 4 Siestej smernice.

19  Rozsudkom zo 14. jina 2006 Conseil d’Etat kon&tatovala, Ze citovana otazka je tak zlozita,
Ze odbvod?uje, aby sa Sudnemu dvoru Eurépskych spolo?enstiev podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania.

20  Zatychto podmienok Tribunal administratif de Lyon rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»~Je normativna ?as?, ktoru prijalo Francuzsko spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného
posunu, zlu?ite?na s ustanoveniami ?lankov 17 a 18 [ods.] 4 [Siestej smernice]?*

21  Ke?Ze sa vnutroStatny sud domnieva, Ze tato otazka si vzh?adom na po~?et Zaléb uz
podanych na spravne sudy a zna?ny finan?ny vyznam pre Statny rozpo?et Francuzska naliehavo
vyZaduje odpove? Sudneho dvora, poziadal Sudny dvor, aby prejudicialne konanie prebehlo v
skratenom konani v sulade s ?lankom 104 a prvym odsekom rokovacieho poriadku.

22  Predseda Sudneho dvora tuto Ziados? zamietol uznesenim z 25. septembra 2006, ktorym
rozhodol, Ze podmienky stanovené uvedenym ?lankom 104 a prvym odsekom neboli spinené.

23  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 23. marca 2007 sa navrh na vstup ved?ajSieho
U?astnika do konania podany Fromagerie des Chaumes SAS zamietol ako nepripustny.

O prejudicialnej otazke

24 VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ?lanky 17 a 18 ods. 4 Siestej
smernice musia vyklada? v tom zmysle, Ze odporuju takym vnutroStatnym opatreniam, akymi su
uvedené prechodné opatrenia.

25  Cedilac v ramci svojho navrhu, aby sa na otdzku poloZzenu vnutroStatnym sudom, tak ako je
pripomenuta v predchadzajucom bode, odpovedalo kladne, tvrdi, Ze pravo na okamzity odpo~?et
tvori zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného zakonodarcom Spolo?enstva, takze
v pripade absencie odchylnych ustanoveni sa toto pravo musi bezprostredne uplatni? na vSetky
sumy DPH, ktorymi su za?azené plnenia uskuto?nené na vstupe.

26  Francuzska vldda a Komisia naopak navrhuji Sudnemu dvoru, aby na uvedenu otazku
odpovedal zaporne, pri7om uvadzaju vo ve?kej ?asti podobné tvrdenia.

27  Vtomto oh?ade po prvé pripominaju, Ze pravidlo jednomesa?ného posunu predstavuje
legitimnu vynimku zo zasady okamzitého odpo?tu DPH, ktorej zakladom je ?lanok 28 ods. 3 pism.
d) Siestej smernice, a prechodné opatrenia su len opatreniami sprevadzajucimi zruSenie tohto
pravidla.



28  Prechodné opatrenia tym, Ze rozlozili ?as? da?ového za?azenia Statu vyplyvajuceho zo
zruSenia pravidla jednomesa?ného posunu na obdobie viacerych rokov, umoznili prebratie
vSeobecného rezimu okamzitého odpo?tu stanoveného v ?lanku 18 ods. 2 Siestej smernice do
vnutroStatneho francuzskeho prava.

29  Zatychto okolnosti by vyklad Siestej smernice zakazujuci také ustanovenia, ako su
ustanovenia zavedené prechodnymi opatreniami, mal za nasledok odradenie ?lenského Statu od
aproximacie jeho pravnej Upravy so vSeobecnym rezimom a s cie?mi sledovanymi touto
smernicou.

30 Podruhé Komisia zdéraz?uje, Ze situcia zdanite?nych oséb podliehajucich prechodnym
opatreniam je mierne vyhodnejSia ako situacia, ke? sa na tieto osoby uplat?ovalo pravidlo
jednomesa?ného posunu.

31 Na u?ely odpovede na prejudicialnu otdzku je potrebné na Gvod pripomend?, Zze pod?a
ustalenej judikatury pravo na odpo?et upravené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozZno obmedzi?. Toto pravo sa
predovSetkym okamzite uplat?uje na celkovl vysSku dani, ktoré za?aZuju plnenia uskuto?nené na
vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43).

32  Sudny dvor tiez upresnil, ze ke?ze akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH ma
dosah na urove? da?ového za?azenia a musi sa uplatni? podobnym spésobom vo vSetkych
?lenskych Statoch, vynimky su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej
smernici (pozri v tomto zmysle rozsudky BP Soupergaz, uz citovany, bod 18, ako aj z 19.
septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013, bod 34). Takéto
vynimky mdZzu by? len prechodnej povahy, ke?Ze cie?om ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice je ich
zruSenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 1999, Norbury Developments, C?136/97, Zb.
s. 1?2491, bod 19; z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Zb. s. 1?6049, bod 32; zo 14. juna
2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 21, a zo 7. decembra 2006, Eurodental,
C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 52).

33 V prejednavanej veci na jednej strane ?lanok 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice
predstavuje prave jednu z vynimiek zo spolo?ného systému DPH stanovenych touto smernicou, a
to v tom zmysle, Ze v ramci vynimky zo zasady okamzitého odpo?tu stanovenej ?lankom 18 ods. 2
prvym pododsekom tejto smernice dovo?uje ?lenskym Statom, aby na?alej zachovali v platnosti
ur?ité ustanovenia ich vnutrostatnej pravnej Upravy, ktoré tito smernicu predchadzali.

34  Nadruhej strane, hoci tento ?lanok brani zavedeniu novych vynimiek alebo rozSireniu
pbdsobnosti existujucich vynimiek v obdobi po nadobudnuti platnosti Siestej smernice, nebrani
zUZeniu ich pésobnosti vzh?adom na prechodnu povahu vynimky, ktora upravuje (pozri analogicky
rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 21).

35 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenud?, Ze Sudny dvor v bode 19 uz citovaného rozsudku
Norbury Developments, ktory sa tykal iného prechodného ustanovenia Siestej smernice, konkrétne
jej ?lanku 28 ods. 3 pism. b) tykajuceho sa ur?itych oslobodeni od DPH, uz rozhodol, Ze zmeny
zavedené do pravnej Upravy ?lenského Statu, ktoré nerozsirili oblas? dotknutého oslobodenia od
DPH, ale prave naopak ho zuzili, neboli v rozpore s uvedenym ustanovenim.

36 Je nutné konsStatova?, Ze analogicky vyklad sa ponuka aj vo vz?ahu k ?lanku 28 ods. 3
pism. d) Siestej smernice. Ak totiZz dotknuta pravna Uprava ?lenského Statu z0Zi oblas? posobnosti
existujucej vynimky zo zasady okamzitého odpo?tu stanovenej tymto ?lankom, je namieste



domnieva? sa, Ze uvedené ustanovenie sa musi na tato pravnu Upravu vz?ahova? a Ze tato
pravna Uprava nie je v rozpore s ?lankom 17 ods. 1 tejto smernice.

37  Napokon, tak ako uz Sudny dvor rozhodol v uz citovanom rozsudku Norbury Developments,
odliSny vyklad jednej z vynimiek stanovenych Siestou smernicou, pod?a ktorého by ?lensky Stat
sice mohol ponecha? existujucu vynimku v platnosti, pri7om by ju vSak nesmel postupne rusi?, by
bol v rozpore s cie?om tejto smernice spo?ivajucim v zruseni vynimiek z nej. Takyto vyklad by
navyse ohrozil jednotné uplatnenie Siestej smernice, ke?ze ?lensky Stat by mohol by? nateny, aby
ponechal v platnosti vSetky vynimky existujuce ku d?u nadobudnutia platnosti uvedenej smernice,
aj ke? by postupné zavedenie rezimu upraveného touto smernicou do dotknutej oblasti povaZoval
zarove? za mozné, primerané a Zelate?né (pozri v tomto zmysle rozsudok Norbury Developments,
uz citovany, bod 20).

38 7?0 sa vSak tyka veci samej, je potrebné uvies?, Ze v pripade prechodnych opatreni ide len o
sprievodné ?asovo obmedzené opatrenia, ktorych cie?om je znizi? dopad prechodu z pravidla
jednomesa?ného posunu na uplatnenie zdsady okamzitého odpo?tu, ku ktorému doslo 1. jula
1993, na rozpo?et dotknutého Statu.

39 Napokon je potrebné najskoér konStatova?, Ze, ako vyplyva zo spisu, prechodné opatrenia
na rozdiel od toho, ?0 vyplyva z uplatnenia pravidla jednomesa?ného posunu, umoz?uju
nezanedbate?nému po?tu zdanite?nych oséb, vratane najma tych osob, ktoré za?ali svoju
?innos? po 1. juli 1993 a 0s6b majucich poh?adavku nepresahujucu 10 000 FRF, aby sa od 1. jula
1993 dovolavali, a to bez akéhoko?vek obmedzenia, zasady okamzitého odpo~?tu.

40  Takéato normativna ?as? ?alej tiez umoz?uje poh?adavkam, ktoré vznikli z dévodu jej
vykonania, aby sa aro?ili, na rozdiel od poh?adavok vyplyvajlcich z uplatnenia pravidla
jednomesa?ného posunu.

41  Nakoniec, prechodné opatrenia zniZzuji poh?adavku zdanite?nej osoby vo?i Statnej
pokladnici na samotni sumu referen?ného odpo?tu, pri7om stanovuju okamzity odpo?et rozdielu
medzi sumou referen?ného odpo?tu a celkovou sumou odpo?itate?nej DPH a zaru?uju postupné
splacanie sumy referen?ného odpo?tu. Tato normativna ?as? teda v kone?nom désledku
umoznila, aby sa od roku 2002 zasada okamzitého odpo?tu uplat?ovala vo Francuzsku bez
akychko?vek vynimiek.

42  Tak ako uvadza generalny advokat v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, z vySSie uvedeného
vyplyva, ?0 vSak v kazdom jednotlivom pripade musi preskima? vnatrostatny sud, Ze prechodné
opatrenia maju v zadsade za nasledok zuZenie oblasti uplatnenia pravidla jednomesa?ného
posunu.

43  Preto je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 17 a ?lanok 18 ods. 4 Sieste;j
smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze neodporuju takym vnutroStatnym opatreniam, ako su
prechodné opatrenia sprevadzajuce zruSenie odchylného vnatroStatneho ustanovenia, ktoré
?lanok 28 ods. 3 pism. d) tejto smernice povo?uje, pokia? vnutrostatny sud overi, Ze tieto
opatrenia v ramci svojho uplatnenia v konkrétnej veci obmedzuju U?inky uvedeného odchylného
vnuatroStatneho ustanovenia.

O trovach

44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanky 17 a 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze
neodporuju takym vnutroStatnym opatreniam, ako su prechodné opatrenia stanovené
zakonom ?. 93-859 z 22. juna 1993 0 zmene rozpo?tu na rok 1993 sprevadzajlce zruSenie
odchylného vnuatroStatneho ustanovenia, ktoré ?lanok 28 ods. 3 pism. d) tejto smernice
povo?uje, pokia? vnutroStatny sud overi, Ze tieto opatrenia v ramci svojho uplatnenia v
konkrétnej veci obmedzuja U?inky uvedeného odchylného vnatroStatneho ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



