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Cauza C?401/06

Comisia Comunit??ilor Europene
impotriva

Republicii Federale Germania

~,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Fiscalitate — A ?asea directiv? TVA —
Prestare de servicii — Executor testamentar — Locul furniz?rii serviciului — Articolul 9 alineatul
(1) ?i alineatul (2) litera (e)”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Prest?ri de servicii — Stabilirea domiciliului fiscal

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 9 alin. (2) lit. (e) a treia liniu??])

Nu Tncalc? dispozi?iile Celei de a ?asea Directive 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri un stat membru care men?ine o legisla?ie
potrivit c?reia locul furniz?rii unui serviciu prestat de executorul testamentar trebuie stabilit in locul
unde prestatorul 1?i exercit? activitatea. Intr?adev?r, serviciul unui executor testamentar nu intr? in
domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea directiv?, din
moment ce prezint? un caracter specific, care il diferen?iaz? de serviciile asigurate in principal ?i
n mod obi?nuit de un avocat, care au ca obiect reprezentarea ?i ap?rarea intereselor unei
persoane, iar nu aplicarea unei voin?e cristalizate. De asemenea, serviciile unui executor
testamentar ?i cele ale unui avocat nu pot fi considerate similare, din moment ce acestea nu
r?spund unei aceleia?i finalit??i. De fapt, de?i este vorba, in privin?a executorului testamentar, Tn
majoritatea cazurilor, de a realiza evaluarea, precum ?i imp?r?irea patrimoniului lui de cuius n
favoarea beneficiarilor serviciului ?i, uneori, in special in cadrul gestiunii bunurilor copiilor minori,
de a proteja acest patrimoniu ?i de a?l exploata pentru a produce fructe, serviciile efectuate de un
avocat au, inainte de toate, drept scop ca?tigarea unei preten?ii de ordin juridic.

(a se vedea punctele 36, 37, 39, 40 ?i 42)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
6 decembrie 2007(*)

.Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Fiscalitate — A ?asea directiv? TVA —
Prestare de servicii — Executor testamentar — Locul furniz?rii serviciului — Articolul 9 alineatul (1) ?i
alineatul (2) litera (e)”



Tn cauza C?401/06,

avand ca obiect 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
226 CE, introdus? la 26 septembrie 2006,

Comisia Comunit??ilor Europene, reprezentat? de domnul D. Triantafyllou, in calitate de agent,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentat? de domnul M. Lumma, Tn calitate de agent,
parat?,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, domnii J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka,
doamna P. Lindh ?i domnul A. Arabadjiev (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand Tn vedere procedura scris?,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 13 septembrie 2007,
pronun?? prezenta

Hot?réare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?,
prin faptul ¢? nu a stabilit locul furniz?rii serviciilor prestate de un executor testamentar in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), in cazul in care serviciile sunt prestate pentru clien?i
stabili?i in afara Comunit??ii Europene sau pentru persoane impozabile stabilite Tn Comunitate,
ns? nu in acela?i stat ca ?i prestatorul, Republica Federal? Germania nu ?i?a indeplinit obligaZiile
care 1i revin in temeiul acestei prevederi din A ?asea directiv?.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

2 in temeiul articolului 2 alineatul (1) din A ?asea directiv?, taxa pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare , TVA?ul”) se aplic? prest?rilor de servicii ,efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” [traducere neoficial?].



3 Articolul 9 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede c? ,locul unde este prestat un serviciu
este considerat ca fiind locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale profesionale sau
unde dispune de un sediu comercial fix de unde presteaz? serviciul [...]” [traducere neoficial?].

4 Cu toate acestea, articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din aceast? directiv?
precizeaz?:

»(€)  locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i Tn afara Comunit??ii sau unor
persoane impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este
locul Tn care clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau locul unde are un sediu
comercial fix pentru care este prestat serviciul sau, in absen?a unui astfel de loc, locul unde 1?i are
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?:

[..]

—  serviciile prestate de consultan?i, ingineri, birourile de consultan??, avoca?i, contabili ?i alte
servicii similare, precum ?i prelucr?rile de date ?i furnizarea de informa?ii” [traducere neoficial?].

Reglementarea na?ional?

5 Articolul 3a din Legea privind taxa pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumit? in
continuare ,UStG”) din 26 noiembrie 1979 (BGBI. 1979 I, p. 1953), astfel cum a fost modificat?
prin Legea din 21 februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), prevede:

,(1) O prestare de servicii este efectuat? in locul unde prestatorul i?i desf??oar? activitatea, sub
rezerva articolelor 3b ?i 3f [...]

[..]

(3) In cazul In care clientul, c?ruia i se furnizeaz? alte servicii, men?ionate la alineatul (4), este o
intreprindere, prin derogare de la alineatul (1), se prezum? c? serviciul este furnizat in locul unde
clientul 1?i desf??oar? activitatea [...]

(4) Prin «alte servicii», Tn sensul alineatului (3), se in?elege: [...] celelalte servicii furnizate Tnh cadrul
activit??ilor unui avocat, [...] ale unui consultant fiscal, [...] ?i in special furnizarea de consultan??
juridic?, economic? ?i tehnic?.”

6 n aceast? privin??, Bundesfinanzhof a precizat intr?o hot?rare din 5 iunie 2003 (V R 25/02,
BStBI. 2003 I, p. 734) c? articolul 3a alineatul (1) din UStG se aplic? serviciilor furnizate de
executorul testamentar, serviciilor specifice profesiei de avocat ?i profesiei de consultant fiscal,
care se incadreaz? la articolul 3a alineatul (4) punctul 3 din UStG.

7 Titlul 6 din cartea a cincea sec?iunea a treia din Codul civil german (Burgerliches
Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”) este consacrat executorului testamentar.

8 Potrivit articolului 2221 din BGB, in vederea indeplinirii mandatului, executorul testamentar
poate solicita o indemniza?ie adecvat?, cu condi?ia ca de cuius s? nu fi hot?rat in alt mod.

Procedura precontencioas?

9 Prin scrisoarea de punere in intarziere din 12 aprilie 2005, notificat? la 19 aprilie 2005,
Comisia a men?ionat c?, in opinia sa, prevederile fiscale na?ionale sus?men?ionate sunt
incompatibile cu articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea directiv? ?i a solicitat



autorit??ilor germane s? 1?i prezinte observa?iile in termen de dou? luni de la primirea acestei
notific?ri. Prin scrisoarea din 21 iunie 2005, Republica Federal? Germania a r?spuns c? serviciile
prestate de un executor testamentar nu sunt comparabile cu cele efectuate de un avocat ?i nu
intr? Tn domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea
directiv?.

10  TIntrucat ?i?a men?inut analiza, Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat la 13
decembrie 2005, notificat la 19 decembrie 2005, prin care |?a somat s? se conformeze acestui
aviz in termen de dou? luni de la data notific?rii. Ca urmare a refuzului Republicii Federale
Germania de a se conforma avizului men?ionat, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.

Cu privire la ac?iune
Argumentele p?r?ilor

11  Comisia consider? c? din prevederile dreptului german sus?men?ionate, din interpretarea
acestora de c?tre instan?ele na?ionale, precum ?i din aplicarea lor pe cale administrativ? rezult?
c? serviciile efectuate de un executor testamentar sunt intotdeauna considerate a fi efectuate in
locul unde acesta 1?i exercit? activitatea. Aceea?i concluzie este valabil? atunci cand aceast?
activitate este exercitat? de avoca?i, consultan?i fiscali sau auditori de intreprindere. O asemenea
practic? ar fi contrar? interpret?rii literale a articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv?,
care re?ine locul in care este stabilit clientul prest?rii de servicii drept loc in care este efectuat?
prestarea serviciilor, atunci cand clientul este stabilit in afara Comunit??ii sau in afara statului
prestatorului.

12  Mai intai, Comisia sus?ine c? jurispruden?a Cur?ii nu recunoa?te preeminen?a alineatului
(1) al articolului 9 din A ?asea directiv?, care con?ine principiul stabilirii locului in care este prestat
serviciul in func?ie de sediul activit??ii economice a prestatorului, asupra alineatului (2) al
aceluia?i articol. Prin urmare, intrucat nu are caracterul unei excep?ii, alineatul (2) litera (e) nu
trebuie interpretat in mod restrictiv (a se vedea Hot?rarea din 15 martie 2001, SPI, C?108/00,
Rec., p. 1?2361, punctul 17).

13  Comisia consider? c? serviciile furnizate de un executor testamentar se num?r? printre cele
care sunt asigurate in principal ?i in mod obi?nuit de un avocat. A?adar, in scopul de a se stabili
dac? activitatea de executor testamentar se incadreaz? la alineatul (1) sau la alineatul (2) al
articolului 9 din A ?asea directiv?, ar fi necesar s? se analizeze natura ins??i a profesiei celui ce
furnizeaz? serviciile Tn cauz?, iar nu denumirea profesiei acestuia. Pe de alt? parte, Comisia
aminte?te c? profesiile men?ionate la articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea
directiv? nu sunt prev?zute decat cu titlu exemplificativ ?i c? aceast? prevedere urm?re?te de fapt
s? descrie categorii de servicii.

14 1n opinia Comisiei, executorul testamentar are misiunea de a ap?ra interesele unui
mandant, de a?l reprezenta pe acesta ?i de a solu?iona situa?ia juridic? concret? a altei persoane.
Aceasta ar confirma leg?tura existent? intre activitatea avoca?ilor ?i cea a executorilor
testamentari, f?r? s? i se poat? opune faptul c?, in cadrul execu?iei testamentare, aspecte
economice sunt asociate aspectelor juridice. Intr?adev?r, activitatea economic? ar fi de asemenea
prezent? in cauzele obi?nuite ale avoca?ilor, iar solu?ionarea unei cauze succesorale nu ar fi
singular? Tn aceast? privin??.

15  1n opinia Comisiei, faptul c? serviciile sunt furnizate mo?tenitorilor In calitate de clien?i ai
serviciilor respective nu ar avea o mare importan??, din moment ce serviciile in cauz? se
efectueaz? prin luarea in considerare a voin?ei lui de cuius.



16  Comisia eviden?iaz? faptul c? evolu?ia profesiei de avocat determin? specializ?ri, inclusiv in
Germania, ?i in special n dreptul succesoral, ca avocat specializat in dreptul succesiunilor
(,Fachanwalt fir Erbrecht”). Orice specializare presupune o experien?? practic? in domeniul
respectiv ?i cuno?tin?e teoretice aplicabile Tn domeniul specializ?rii.

17  n plus, aceasta arat? c? testatorul nu este obligat in niciun fel s? aleag? un specialist, ci
trebuie, Tnainte de toate, s? aleag? o persoan? de incredere, aceast? leg?tur? de incredere
caracterizand atéat rela?iile cu avocatul, in general, cat ?i pe acelea cu executorul testamentar, in
special.

18 1n sfar?it, Comisia men?ioneaz? c?, de?i Liniile directoare ale Comitetului TVA (A 53?a
reuniune din 4 ?i 5 noiembrie 1997, document XXI1/97/1.658), potrivit c?rora locul furniz?rii
serviciilor prestate de un investigator succesoral trebuie stabilit in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv?, nu au valoare constrang?toare, totu?i, in spe??,
acestea din urm? traduc voin?a legiuitorului comunitar de a supune acestei reglement?ri
activitatea investigatorului succesoral. Prin urmare, ar trebui s? se recurg? la regulile aplicabile
activit??ii investigatorului succesoral pentru a le aplica activit??ilor executorilor testamentari, in
mod independent de dificult??ile practice eventuale pe care le poate determina acest mod de
stabilire a locului furniz?rii serviciului.

19 Republica Federal? Germania solicit? respingerea ac?iunii ?i obligarea Comisiei la plata
tuturor cheltuielilor de judecat?.

20  Acest stat membru sus?ine c? serviciile furnizate de un executor testamentar nu sunt
comparabile cu cele pe care le efectueaz? un avocat in mod obi?nuit ?i, de asemenea, se
diferen?iaz? de alte servicii prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea
directiv?.

21 Republica Federal? Germania subliniaz? c? orice persoan? care are capacitate juridic?
poate fi desemnat? in calitate de executor testamentar. Aceasta men?ioneaz? c? activitatea de
executor testamentar este dependent? de instruc?iunile testatorului ?i acoper? realit??i diverse.
Aceasta recunoa?te c? transpunerea voin?ei lui de cuius in cadrul lichid?rii succesiunii presupune
cuno?tin?e juridice, motiv pentru care se recurge adesea la un avocat, ins? sus?ine c? in aceast?
situa?ie nu este vorba de o activitate de consultan??.

22  Republica Federal? Germania adaug? c? din Hot?rarea din 16 septembrie 1997, von
Hoffmann (C?145/96, Rec., p. 1?74857) rezult? c? sunt incluse in domeniul acestei prevederi numai
serviciile efectuate in principal ?i in mod obi?nuit Tn cadrul profesiilor prev?zute la articolul 9
alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea directiv?. Nu aceasta ar fi situa?ia in cazul
serviciilor efectuate n calitate de executor testamentar, intrucat acesta din urm? nu are un mandat
pe care s? 1l apere. Ar fi vorba de o conciliere de interese, iar nu de reprezentarea unei p?r?i.

23 Inplus, serviciile efectuate in calitate de avocat sau cele efectuate in calitate de executor
testamentar, chiar dac? acesta este ?i avocat, ar r?spunde unor finalit??i diferite, legale ?i de
consultan?? juridic?, in primul caz, economice ?i de gestiune, in al doilea caz.

24 In opinia Republicii Federale Germania, ar trebui luate in considerare ?i obiectivele vizate
de A ?asea directiv?. In aceast? privin??, in m?sura posibilului, prestarea serviciilor ar trebui
impozitat? in locul unde este furnizat? ori utilizat? ?i exploatat?, in temeiul principiului neutralit??ii
TVA?ului. De?i ar fi posibil? stabilirea unei conexit??i referitoare la locul prest?rii serviciului intre
un avocat ?i clientul acestuia, 0 asemenea conexitate ar lipsi in cadrul rela?iei intre executorul
testamentar ?i mo?tenitor, executarea testamentar? avand leg?tur? in special cu locul succesiunii.



In plus, ar mai exista dificult??i in cazul gestiunii bunurilor imobile, deoarece, in temeiul articolului
9 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?, locul de impozitare ar trebui, astfel, s? fie locul unde
sunt situate bunurile. De asemenea, localizarea mo?tenitorilor Tn diferite state membre ?i in afara
Comunit??ii ar ridica probleme in aceast? privin??.

25 In sfar?it, Republica Federal? Germania sus?ine c? nu este vorba de ,servicii similare” in
in?elesul articolului 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A ?asea directiv?. In special, aceasta
respinge orice compara?ie cu activitatea unui genealogist succesoral.

Aprecierea Cur?ii
26 Cu titlu introductiv, trebuie luate Tn considerare urm?toarele observa?ii.

27  In primul rand, este important de amintit ¢?, potrivit unei jurispruden?e constante, in cadrul
unei proceduri in constatarea neindeplinirii obliga?iilor in temeiul articolului 226 CE, revine
Comisiei obliga?ia de a stabili existen?a pretinsei neindepliniri a obliga?iilor. Comisia este cea
care trebuie s? prezinte Cur?ii elementele necesare pentru ca aceasta s? verifice existen?a
neindeplinirii obliga?iilor, f?r? a se putea intemeia pe vreo prezum?ie (Hot?rarea din 20 martie
1990, Comisia/Fran?a, C?62/89, Rec., p. 1?7925, punctul 37, ?i Hot?rarea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Germania, C?341/02, Rec., p. 1?2733, punctul 35).

28 In al doilea rand, trebuie ar?tat c?, in spe??, ac?iunea in constatarea neindeplinirii
obliga?iilor nu poate viza decét singura ipotez? in care, pe de o parte, serviciul executorului
testamentar este efectuat cu titlu oneros, astfel cum prevede articolul 2221 din BGB ?i, pe de alt?
parte, acest serviciu provine de la o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare, in in?elesul
articolului 2 alineatul (1) din A ?asea directiv?, in lipsa c?ruia serviciul respectiv nu poate fi supus
pl??ii TVA?ului.

29 In al treilea rand, trebuie men?ionat c?, in ce prive?te raportul dintre alineatul (1) ?i alineatul
(2) ale articolului 9 din A ?asea directiv?, Curtea s?a pronun?at in mod repetat in sensul c?
alineatul (2) prevede o serie intreag? de criterii de leg?tur? specifice, in timp ce alineatul (1)
reglementeaz? aceast? situa?ie printr?0 norm? cu caracter general. Obiectivul acestor prevederi
este de a evita, pe de o parte, conflictele de competen?? care ar putea conduce la o dubl?
impunere ?i, pe de alt? parte, neimpunerea veniturilor (a se vedea Hot?rarea din 4 iulie 1985,
Berkholz, 168/84, Rec., p. 2251, punctul 14, Hot?rarea din 26 septembrie 1996, Dudda, C?327/94,
Rec., p. 174595, punctul 20, ?i Hot?rarea SPI, citat? anterior, punctul 15).

30  Prin urmare, in privin?a interpret?rii articolului 9 din A ?asea directiv?, nu exist? vreo
preeminen?? a alineatului (1) asupra alineatului (2) al acestei prevederi. Problema care se ridic?
n fiecare situa?ie este dac? aceasta este reglementat? de unul dintre cazurile men?ionate la
articolul 9 alineatul (2). In caz contrar, aceasta se Incadreaz? in domeniul alineatului (1) al
aceluia?i articol (a se vedea n special Hot?réarile citate anterior Dudda, punctul 21, ?i SPI, punctul
16).

31 1naceast? privin??, trebuie subliniat c? articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniu?? din A
?asea directiv? nu are in vedere profesii precum cele de avocat, consultant, expert contabil sau
inginer, ci doar servicii. Legiuitorul comunitar utilizeaz? profesiile care sunt men?ionate in aceast?
prevedere drept mijloc de definire a categoriilor de servicii care sunt avute in vedere de aceasta (a
se vedea Hot?rarea von Hoffmann, citat? anterior, punctul 15). Termenii ,alte servicii similare” nu
se refer? la vreun element comun al activit??ilor diferite men?ionate la articolul 9 alineatul (2) litera
(e) a treia liniu?? din A ?asea directiv?, ci la servicii similare, prin raportare la fiecare dintre aceste
activit??i, avute in vedere Th mod separat. Astfel, un serviciu trebuie considerat similar prin
raportare la una dintre activit??ile men?ionate in acest articol atunci cand améandou? r?spund



aceleia?i finalit??i (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 martie 1997, Linthorst, Pouwels en
Scheres, C?167/95, Rec., p. 1?1195, punctele 19-22, precum ?i Hot?rarea von Hoffmann, citat?
anterior, punctele 20 ?i 21).

32 Prezenta ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor trebuie examinat? prin prisma
acestor considera?ii.

33 In spe??, Comisia critic? Republica Federal? Germania pentru faptul c? legisla?ia acesteia
ar considera c? serviciul de execu?ie testamentar? s?ar incadra la articolul 9 alineatul (1) din A
?asea directiv?, de?i, In opinia Comisiei, fie in calitate de serviciu furnizat in principal ?i in mod
obi?nuit de un avocat, fie in calitate de serviciu care prezint? o similitudine cu cele desf??urate in
cadrul activit??ii de avocat, acesta intr? in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) din A
?asea directiv?.

34  n consecin??, trebuie mai Intai stabilit dac? serviciul unui executor testamentar intr? in
domeniul serviciilor efectuate in principal ?i in mod obi?nuit in cadrul profesiei de avocat.

35  Serviciul de execu?ie testamentar? 1?i are originea in voin?a lui de cuius ca una sau mai
multe persoane s? procedeze la punerea in aplicare a dispozi?iilor sale testamentare. BGB
prevede c? executorul testamentar poate fi ales direct de c?tre de cuius ori de c?tre un ter?
desemnat de c?tre de cuius sau chiar, Tn anumite cazuri, de c?tre Nachlassgericht (instan?a
competent? in materie de succesiuni). Opera?iunile pe care acesta poate fi determinat s? le
indeplineasc? variaz?, in privin?a naturii ?i a duratei acestora, in func?ie de mandatul ce ii este
incredin?at.

36  In privin?a serviciilor efectuate in principal ?i in mod obi?nuit in cadrul profesiei de avocat,
Curtea a precizat c? acestea au ca obiect reprezentarea ?i ap?rarea intereselor unei persoane
(Hot?rarea von Hoffmann, citat? anterior, punctul 17).

37  Or, de?i este adev?rat c?, In special in Germania, executorii testamentari sunt adesea ale?i
din randul avoca?Zilor, datorit? cuno?tin?elor lor juridice ?i imprejur?rii c? n orice cauz?
succesoral? se recurge la ace?tia din urm?, totu?i executorul testamentar nu il reprezint? pe de
cuius, ci se limiteaz? s? i execute ultimele dorin?e, r?manand in acela?i timp neutru fa?? de
beneficiarii serviciului de execu?ie testamentar?. Acesta nu ap?r?, in sens strict, interesele lui

de cuius, ci pune n aplicare o voin?? cristalizat? al c?rei interpret este, in timp ce, in cadrul
rela?iei dintre avocat ?i client, avocatul are sarcina de a servi cat mai bine interesele clientului, in
general intr?un context de contradictorialitate ?i in prezen?a unor interese contrarii. Rezult? c?
serviciul de execu?ie testamentar? prezint? un caracter specific, care il diferen?iaz? de serviciile
asigurate n principal ?i in mod obi?nuit de un avocat.

38  Apoi, este important de verificat dac? serviciile unui executor testamentar pot fi considerate
similare cu cele efectuate de un avocat, in in?elesul articolului 9 alineatul (2) litera (e) a treia
liniu?? din A ?asea directiv?.

39  Trebuie observat c? varietatea considerabil? a sarcinilor pe care le poate indeplini
executorul testamentar, pornind de la gestiunea unui patrimoniu pan? la protec?ia de interese
morale, trecand prin simpla repartizare a sumelor sau a bunurilor mobile ori imobile, face delicat?
scoaterea In eviden?? a unui serviciu?tip de execu?ie testamentar?. intr?adev?r, misiunea
executorului testamentar este de a indeplini voin?a testatorului, ceea ce poate implica activit??i de
gestiune, acte juridice ?i o intreag? gam? de opera?iuni materiale sau juridice. Totu?i, astfel cum
subliniaz? Tn mod intemeiat Republica Federal? Germania, serviciul de execu?ie testamentar?
const?, in general, Intr?o activitate economic?, din moment ce este vorba in majoritatea cazurilor,
in privin?a executorului testamentar, de a realiza evaluarea, precum ?i imp?r?irea patrimoniului lui
de cuius



in favoarea beneficiarilor serviciului ?i, uneori, in special in cadrul gestiunii bunurilor copiilor
minori, de a proteja acest patrimoniu ?i de a?| exploata pentru a produce fructe. Dimpotriv?, de?i
considera?iile economice nu pot, desigur, s? fie str?ine activit??ii avocatului, serviciile efectuate
de un avocat au, Thainte de toate, drept scop ca?tigarea unei preten?ii de ordin juridic. Cele dou?
servicii nu r?spund, a?adar, aceleia?i finalit??i.

40 Tn aceste condi?ii, serviciile unui executor testamentar ?i cele ale unui avocat nu pot fi
considerate similare.

41  Trebuie, a?adar, s? se concluzioneze c? serviciul de execu?ie testamentar? nu constituie
nici un serviciu efectuat in principal ?i in mod obi?nuit de un avocat, nici un serviciu similar celor
asigurate de avocat.

42  Tn consecin??, trebuie s? se decid? c¢? nu s?a dovedit de c?tre Comisie ¢?, prin men?inerea
unei legisla?ii potrivit c?reia locul furniz?rii unui serviciu prestat de executorul testamentar trebuie
stabilit in locul unde prestatorul 1?i exercit? activitatea, Republica Federal? Germania ar fi inc?Icat
prevederile din A ?asea directiv?.

43  Prin urmare, Curtea trebuie s? resping? prezenta ac?iune in constatarea neindeplinirii
obligaZiilor.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44  Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade in
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Republica Federal?
Germania a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecat?, iar aceasta din urm? a
c?zut in preten?ii, se impune obligarea Comisiei s? suporte propriile cheltuieli de judecat?, precum
?i cheltuielile de judecat? efectuate de Republica Federal? Germania.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar? ?i hot?r??te:
1) Respinge ac?iunea.

2) Comisia Comunit??ilor Europene suport? propriile cheltuieli de judecat?, precum ?i
cheltuielile de judecat? efectuate de Republica Federal? Germania.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



