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Asunto C?408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

contra

Franz Gotz

[Peticidn de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania)]

«Sexta Directiva IVA — Actividad econdmica — Sujetos pasivos — Organismos de Derecho
publico — Punto de venta de cuotas lecheras — Operaciones de los organismos de intervencién
agricola y de los economatos — Distorsiones graves de la competencia — Mercado geogréfico»

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 13 de diciembre de 2007
Sumario de la sentencia

1. Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Actividades econdmicas en
el sentido del articulo 4 de la Sexta Directiva

(Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 4)

2. Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Sujetos pasivos

(Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 4, ap. 5)

3. Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Sujetos pasivos

(Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 4, ap. 5)

1. Laactividad de transmision a titulo oneroso de cantidades de referencia para entregas
ejercida por un punto de venta de cuotas lecheras constituye una actividad econémica en el
sentido del articulo 4 de la Directiva 77/388 del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios, cuando presenta un caracter permanente y se efectlia a
cambio de una remuneracion que percibe el autor de la operacion. Es competencia del érgano
jurisdiccional nacional examinar si la actividad de que se trata relne esas dos condiciones, asi
como, en su caso, declarar si los organismos de venta de cuotas lecheras ejercen la actividad
para percibir la citada remuneracion, teniendo en cuenta el hecho de que la percepcion de una
tasa no es, en si misma, de naturaleza tal que confiera un caracter econémico a una determinada
actividad.

(véanse los apartados 18, 20 y 21)

2. Un punto de venta de cuotas lecheras no es un organismo de intervencion agricola en el
sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos



sobre el volumen de negocios, en su version modificada por la Directiva 2001/4, en relacion con el
namero 7 del anexo D de ésta, ni un economato en el sentido del referido articulo 4, apartado 5,
parrafo tercero, en relacion con el numero 12 del anexo D, de la citada Directiva.

En efecto, la funcidn de un punto de venta de cuotas lecheras difiere considerablemente de la de
un organismo de intervencion agricola, que se caracteriza por la compra y la reventa de los
propios productos agricolas, como podria hacerlo cualquier operador econémico, traduciéndose
dicha actividad, en particular, en la constitucién de existencias, como es el caso, en particular, en
materia de cereales. La ldgica de la sujecion de pleno derecho inherente al anexo D de la Sexta
Directiva excluye por tanto de su &mbito de aplicacién una actividad de reparto de cuotas lecheras
entre los productores, ya que la centralizacidon de las distintas pretensiones de éstos Ultimos no es
realizada por un operador econémico que adquiere y revende productos agricolas en el mercado.

Ademas, la comparacion de las versiones en lengua alemana, francesa, inglesa, espafiola e
italiana del numero 12, del anexo D de la Sexta Directiva permite determinar que el economato,
en el sentido de dicho nimero, se refiere a los organismos encargados de vender diversos
productos y mercancias al personal de la empresa o de la administracion a la que pertenecen.
Esta no es la funcion del punto de venta que esta encargado de contribuir a la compensacion de
las cantidades de referencia para entregas, a fin de limitarlas en defensa de los intereses de cada
productor.

(véanse los apartados 26, 31y 33y el punto 1 del fallo)

3. El hecho de no considerar sujetas al impuesto las actividades u operaciones que un punto de
venta de cuotas lecheras lleva a cabo en cuanto autoridad publica en el sentido del articulo 4,
apartado 5, de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios,
en su version modificada por la Directiva 2001/4, no puede conducir a graves distorsiones de la
competencia, debido a que no se enfrenta a operadores privados que prestan servicios que
compiten con las prestaciones publicas. Al ser valida esta consideracion para todos los puntos de
venta de cuotas lecheras que operan en un area de cesioén determinada, definida por el Estado
miembro de que se trata, dicha area es el mercado geogréfico pertinente para determinar la
existencia de distorsiones graves de la competencia.

(véanse el apartado 45 y el punto 2 del fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 13 de diciembre de 2007 (*)

«Sexta Directiva IVA — Actividad econdmica — Sujetos pasivos — Organismos de Derecho publico —
Punto de venta de cuotas lecheras — Operaciones de los organismos de intervencién agricola y de
los economatos — Distorsiones graves de la competencia — Mercado geogréfico»

En el asunto C?408/06,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,



por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 13 de julio de 2006, recibida en el
Tribunal de Justicia el 5 de octubre de 2006, en el procedimiento entre

Landesanstalt fur Landwirtschaft

y

Franz Gotz,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. U. Lohmus y J. Klu?ka, la Sra. P.
Lindhy el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. B. Fulop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de septiembre de
2007;

consideradas las observaciones presentadas:

— ennombre de la Landesanstalt fur Landwirtschaft, por los Sres. P. Gorski y N. Vogl, en
calidad de agentes,

— en nombre del Sr. Gotz, por el Sr. H. Zaisch, Steuerberater,

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. M. Lumma 'y C. Blaschke, en calidad de
agentes,

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. T. Harris, en calidad de agente, asistida
por el Sr. P. Harris, Barrister,

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas por el Sr. D. Triantafyllou, en
calidad de agente,

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decisidn prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 4, apartado 5,
de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afladido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en su version modificada por la Directiva 2001/4/CE

del Consejo, de 19 de enero de 2001 (DO L 22, p. 17) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), asi como
de los numeros 7 y 12 del anexo D de la referida Directiva.

2 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre la Landesanstalt fur Landwirtschaft
(Instituto regional de agricultura, en lo sucesivo, «Landesanstalt») y el Sr. G6tz por una factura
relativa a la venta de una cantidad de referencia para entregas de leche de vaca (en lo sucesivo,



«cantidad de referencia para entregas», emitida por la Landesanstalt sin consignar el impuesto
sobre el valor afladido por separado (en lo sucesivo, «IVA»).

Marco juridico
Derecho comunitario
3 El articulo 4 de la Sexta Directiva dispone:

«1.  Seran considerados como sujetos pasivos quienes realicen con caracter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna de las actividades econdmicas mencionadas en
el apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.

2. Las actividades econdmicas a que se alude en el apartado 1 son todas las de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio
de profesiones liberales o asimiladas. En especial sera considerada como actividad econdmica la
operacion que implique la explotacion de un bien incorporal con el fin de obtener ingresos
continuados en el tiempo.

[..]

5. Los Estados, las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de
Derecho publico no tendran la condicion de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u
operaciones que desarrollen en el ejercicio de sus funciones publicas, ni siquiera en el caso de
gue con motivo de tales actividades u operaciones perciban derechos, rentas, cotizaciones o
retribuciones.

No obstante, cuando efectuen tales actividades u operaciones deberan ser considerados como
sujetos pasivos en cuanto a dichas actividades u operaciones, en la medida en que el hecho de
no considerarlos sujetos pasivos lleve a distorsiones graves de la competencia.

En cualquier caso, los organismos anteriormente citados tendran la condicion de sujetos pasivos
cuando efectlen las operaciones enumeradas en el Anexo D, excepto cuando el volumen de
éstas sea insignificante.

Los Estados miembros podran considerar como actividades de la autoridad publica las
actividades de los organismos anteriormente citados que estén exentas en virtud de los articulos
13028.»

4 Las operaciones enumeradas en los niumeros 7 y 12 del anexo D de la Sexta Directiva son,
respectivamente, las «operaciones de organismos de intervencion agricola que afecten a productos
agricolas realizadas en aplicacion de la reglamentacion en materia de organizacién comun del
mercado de dichos productos» y las «operaciones de cantinas de empresas, economatos,
cooperativas y establecimientos similares».

5 Por ultimo, procede indicar que el litigio principal tiene como trasfondo el Reglamento (CEE)
n°® 3950/92 del Consejo, de 28 de diciembre de 1992, por el que se establece una tasa
suplementaria en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 405, p. 1), en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 2028/2002 del Consejo, de 11 de noviembre de 2002 (DO L
313, p. 3) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 3950/92»).

Derecho nacional



Ley de aplicacion de las organizaciones comunes de mercado

6 La Ley de aplicacion de las organizaciones comunes de mercado (Gesetz zur Durchfihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen, BGBI. 1995 |, p. 1147) autoriza, en su articulo 8, apartado
1, que se definan por Reglamento las modalidades de cesion de cantidades de referencia para
entregas.

Reglamento de tasas suplementarias

7 El Reglamento de tasas suplementarias (Zusatzabgabenverordnung), de 12 de enero de
2000 (BGBI. 2000 I, p. 27) (en lo sucesivo, «ZAV») contiene, en particular, en su version aplicable
al asunto principal, las disposiciones siguientes:

«Articulo 7 — Reorganizacién del sistema de cesion

1. [...] las cantidades de referencia para entregas pueden cederse de forma no vinculada a la
superficie disponible en virtud de los apartados 2 y 3, asi como de los articulos 8 a 11 [...]

Articulo 8 — Cesion a titulo oneroso regulada de cantidades de referencia para entregas

1. Salvo en los casos previstos en el articulo 7, apartados 2 y 3, en los casos de sucesion
enumerados en el articulo 7, apartado 1, segunda frase, y en el caso previsto en el articulo 12,
apartado 3, la transmision prevista en el articulo 7, apartado 1, segunda frase, se llevara a cabo a
través de puntos de venta, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 siguiente y en los articulos
9 all, el 1 de abril, 1 de julio 0 30 de octubre de cada afio natural [...]

2.  Los Lander crearan los puntos de venta. Para cada Land sera competente al menos un
punto de venta, la actividad de un punto de venta podra extenderse al territorio de varios Lander.
Se podra autorizar a personas privadas a gestionar un punto de venta cuando:

1) ellas o sus organismos gestores sean asociaciones profesionales, u organizaciones,
representativas de la ganaderia y

2) no existan dudas sobre su fiabilidad y aptitud.

[..]

3.  Unicamente podran cederse las cantidades de referencia para entregas dentro de las areas
de cesién definidos en el anexo. [...]»

La Ley del impuesto sobre el volumen de negocios

8 La Ley de 1999 del impuesto sobre el volumen de negocios (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBI. 1999 |, p. 1270), (en lo sucesivo, «UStG»), en su version aplicable al asunto del litigio
principal, establece, en su articulo 14, apartado 1, que «cuando efectle entregas de bienes o
prestaciones de servicios imponibles conforme al articulo 1, apartado 1, punto 1, el sujeto pasivo
puede y, en la medida en que efectle dichas operaciones a favor de otro sujeto pasivo que tenga
la condicién de empresario, debe, a solicitud de este Ultimo, emitir facturas de las que se
desprenda claramente la cuantia del impuesto». El articulo 2, apartado 3, de la referida Ley
reserva a las personas juridicas de Derecho publico la posibilidad de ejercer una actividad
industrial, comercial o profesional en el marco de establecimientos de caracter industrial o
comercial o de caracter agricola o forestal dependientes de dichas personas.



Régimen juridico de la Landesanstalt

9 La Landesanstalt, sucesora juridica de la Landesanstalt fir Ernéhrung (Instituto regional de
alimentacion), fue creada conforme a lo previsto en el articulo 8, apartado 2, de la ZAV.
Gestionaba el Unico punto de venta de cuotas lecheras («Verkaufsstelle») del Land de Baviera con
el estatuto de organismo de Derecho publico vinculado a dicho Land.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

10 En el procedimiento principal un ganadero bavaro, el Sr. G6tz, se enfrenta a la
Landesanstalt. Con el objetivo de reducir los excedentes de leche de vaca, la Landesanstalt
centralizaba las solicitudes de los diferentes productores, para identificar a aquellos que
pretendian enajenar cantidades de referencia para entregas y aquellos que deseaban adquirirlas.
Esta politica se basaba en el Reglamento n° 3950/92, por el que se establece una tasa
suplementaria a cargo de los productores cuyas cantidades de leche entregadas sobrepasaban
un determinado umbral.

11 El mecanismo establecido por la Landesanstalt para el ejercicio 2001 era el siguiente: los
productores «oferentes» indicaban al punto de venta de cuotas lecheras, para determinadas
fechas, una oferta escrita para la cesién de una cantidad de referencia para entregas en la que
precisaban su precio. En las mismas fechas, los productores «solicitantes» seguian un
procedimiento simétrico al presentar una oferta por escrito para la adquisicién de una cantidad de
referencia para entregas determinada por un precio de su eleccion. El punto de venta de cuotas
lecheras estaba encargado, en un primer momento, de determinar un precio equilibrado que
permitiese acompasar de manera aproximada los precios de las dos partes. En su caso, se
reducian todas las pretensiones. En un segundo momento, se asignaba a la reserva nacional el 5
% de las cantidades de referencia para entregas ofrecidas. A continuacién, segun las
modalidades detalladas por el érgano jurisdiccional remitente, de las que se desprende, en
particular, que las transferencias se efectuaban al propio punto de venta de cuotas lecheras, éste
procedia a la reasignaciéon y al pago de las cantidades de referencia para entregas restantes.

12 En el afio 2001, el Sr. Gétz, productor de leche y propietario de una explotacion ganadera
en Baviera, se manifest6 dispuesto a adquirir una cantidad de referencia para entregas de 16.500
kg a un precio maximo de 2 DEM por kg. El 3 de abril de 2001, la Landesanstalt notifico al
interesado que su solicitud habia sido seleccionada con efectos a 1 de abril de 2001, siendo el
precio equilibrado de 1,58 DEM por kg. La Landesanstalt emitié una factura a nombre del Sr. G6tz
sin consignar el IVA por separado. El interesado, cuyas operaciones estaban sujetas al impuesto
en virtud de la UStG, interpuso un recurso administrativo ante la Landesanstalt con el objeto de
gue se emitiera una factura en la que se consignara dicho impuesto por separado. La
Landesanstalt desestim6 dicho recurso mediante resolucion de 29 de agosto de 2001 basandose
en su condicién de autoridad publica y en su funcion de mero intermediario.

13 EI Sr. Gotz plante6 el asunto ante el Finanzgericht Minchen que le dio la razén,
considerando, sobre la base de la UStG, que la Landesanstalt habia actuado como empresario y
en su propio nombre. La Landesanstalt recurrié ante el Bundesfinanzhof, que decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Es un punto de venta de cuotas lecheras (“Milchquoten-Verkaufsstelle”) creado por un
Land, que transfiere a productores de leche, a titulo oneroso, cantidades de referencia para
entregas:

a) un organismo de intervencién agricola en el sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo



tercero [de la Sexta Directiva], en relacion con el [nUmero 7 del] Anexo D [de la misma], que
efectla operaciones que afectan a productos agricolas en aplicacion de la reglamentaciéon en
materia de organizacion comun del mercado de dichos productos, o

b) un economato (“Verkaufsstelle”) en el sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo tercero [de
la Sexta Directiva], en relacion con el [niumero 12 del] Anexo D [de la misma]?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

a) Cuando en circunstancias como las del caso de autos, existen en un Estado miembro
puntos de venta de cuotas lecheras (“Milchquoten-Verkaufsstellen”) tanto estatales como
privados, que transfieren a titulo oneroso cantidades de referencia para entregas, ¢,debe
considerarse, a los efectos de examinar si el hecho de no considerar sujeto pasivo al “punto de
venta de cuotas lecheras” de un organismo de Derecho publico conduce a “distorsiones graves de
la competencia” en el sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo segundo, de la Sexta Directiva,
que el mercado geografico de referencia es el area de cesion definida por el Estado?

b) Al examinar si el hecho de no considerar sujeto pasivo al “punto de venta de cuotas
lecheras” estatal conduciria a tales “distorsiones graves de la competencia” ¢ debe tenerse en
cuenta Unicamente el caso general de cesion no vinculada a la superficie disponible —a saber, la
de que la cesion se realiza a través de un punto de venta—, o deben tenerse en cuenta también
otras formas de cesion no vinculada a la superficie disponible —a saber, las efectuadas por
ganaderos que actlan como sujetos pasivos—, aunque estas otras formas solo sean casos
excepcionales?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Observaciones previas

14  Es importante destacar, antes de nada, que las dos cuestiones planteadas por el
Bundesfinanzhof se basan en la premisa de que la actividad de transmisién a titulo oneroso de
cantidades de referencia para entregas esta comprendida dentro del ambito de aplicacion de la
Sexta Directiva. En efecto, tanto la primera cuestion planteada, relativa a la posible sujecion de
pleno Derecho de la demandante en el litigio principal en virtud del anexo D de la Sexta Directiva,
como las dos partes de la segunda cuestion, relativa a la determinacion de las «distorsiones graves
de la competencia», susceptibles de ser causadas por la supuesta falta de sujecion de la
Landesanstalt al impuesto en su condicion de organismo de Derecho publico, con arreglo al
articulo 4, apartado 5, de la Sexta Directiva, presuponen que la actividad ejercida por un punto de
venta de cuotas lecheras, ya sea su estatuto el de un organismo de Derecho publico o el de una
entidad de Derecho privado, estd comprendida dentro de la Sexta Directiva.

15 Si bien es cierto que el articulo 4 de la Sexta Directiva asigna un @mbito de aplicacion muy
amplio al IVA, inicamente estdn comprendidas en dicha disposicién las actividades que tengan
caracter econdémico (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de julio de 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Rec. p. 1?3695, apartado 15, y de 26 de mayo de 2005, Kretztechnik,
C?465/03, Rec. p. 1?4357, apartado 18). Mas concretamente, la aplicacion del articulo 4, apartado
5, de la Sexta Directiva supone que se determine previamente el caracter economico de la
actividad en cuestion (sentencia de 26 de junio de 2007, T?Mobile Austria y otros, C?284/04, Rec.
p. 170000, apartado 48).



16 Por consiguiente, debe determinarse, antes de responder a las cuestiones planteadas, si la
actividad de cesion a titulo oneroso de cantidades de referencia para entregas constituye,
efectivamente, una actividad economica.

17 A este respecto, procede recordar que resulta de una jurisprudencia reiterada que el
concepto de actividad econdmica tiene un caracter objetivo en el sentido de que la actividad se
considera en si misma, cualesquiera que sean los fines o los resultados de ésta (sentencias de 26
de marzo de 1987, Comision/Paises Bajos, 235/85, Rec. p. 1471, apartado 8, y de 21 de febrero
de 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Rec. p. 1?1751, apartado 47).

18 La actividad econdémica se define en el articulo 4, apartado 2, de la Sexta Directiva como
todas las de fabricacion, comercio o prestacion de servicios, en especial las operaciones que
impliquen la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos
continuados en el tiempo (sentencias antes citadas, Régie dauphinoise, apartado 15, y T?Mobile
Austria y otros, apartado 33). Estos ultimos criterios, relativos a la continuacion de la actividad y
los ingresos obtenidos por ella han sido considerados validos por la jurisprudencia no sélo para la
explotacién de un bien, sino para el conjunto de operaciones previstas en el articulo 4, apartado 2,
de la Sexta Directiva. De este modo, una actividad se califica generalmente de econémica cuando
presenta un caracter permanente y se efectia a cambio de una remuneracién que percibe el autor
de la operacion (véase, en este sentido, la sentencia Comision/Paises Bajos, antes citada,
apartados 9y 15).

19 A este respecto es necesario destacar que la actividad controvertida en el procedimiento
principal consiste en recoger, para una campafa lechera determinada, las intenciones de los
productores de leche para permitir a aquellos que tienen prevista una produccion inferior al umbral
gue les es aplicable vender las cantidades de referencia para entregas que no piensan utilizar, y a
aguellos que, por el contrario, pretenden sobrepasar dicho umbral, adquirir las correspondientes
cantidades de referencia para entregas sin que se les aplique la tasa suplementaria prevista por el
Reglamento n°® 3950/92. Asimismo implica acompasar la oferta y la demanda fijando un precio
equilibrado, percibir las cantidades de referencia para entregas vendidas y atribuirlas a los
adquirentes, asi como percibir y, a continuacion, entregar las cantidades acordadas para la cesién
de las citadas cantidades de referencia. De esto resulta que la actividad de que se trata
constituye, a los efectos de la Sexta Directiva, una prestacion de servicios, gracias a la cual se
cotejan las ofertas y las solicitudes de los productores de leche, lo que permite llegar a un precio
equilibrado. Por consiguiente, a diferencia de la actividad de que se trataba en el procedimiento
gue dio lugar a la sentencia T?Mobile Austria y otros, antes citada, (apartado 43), la actividad
objeto del litigio principal no parece estar sustraida, por su propia naturaleza, a los operadores
econdémicos.

20 En este contexto, corresponde al érgano jurisdiccional remitente examinar si, habida cuenta
de como estaba regulada la actividad objeto del litigio principal en Alemania en el afio 2001, ésta
presenta caracter permanente y se efectiia a cambio de una remuneracion, como se ha recordado
en el apartado 18 de la presente sentencia.

21 Asimismo le corresponde determinar, en su caso, si los puntos de venta de cuotas lecheras
ejercen la actividad para percibir dicha remuneracion (véase, en este sentido, la sentencia Régie
dauphinoise, antes citada, apartado 15), teniendo a la vez en cuenta que la percepcion de un
canon no puede, por si misma, conferir caracter econdmico a una actividad determinada (véase,
en este sentido, la sentencia T?Mobile Austria y otros, antes citada, apartado 45, y la
jurisprudencia que alli se cita).

22 En el supuesto de que el érgano jurisdiccional remitente comprobase que no se cumplen los



dos criterios constitutivos de una actividad econdmica, a saber, su caracter permanente y la
percepcion de una remuneracion como contraprestacion, la actividad de que se trata en el asunto
principal en las circunstancias en las que se ejercia en Alemania en el afio 2001, no deberia
considerarse una actividad econdémica y, por consiguiente, no estaria comprendida dentro del
ambito de aplicacion de la Sexta Directiva.

23 Sin embargo, procede responder de la manera siguiente a las dos cuestiones prejudiciales
planteadas por el érgano jurisdiccional remitente para el caso de que éste considere que se
cumplen los dos criterios recordados en el apartado anterior.

Sobre la primera cuestion

24  Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si un punto de
venta de cuotas lecheras es un organismo de intervencion agricola en el sentido del articulo 4,
apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, en relacion con el nimero 7 del anexo D de
ésta, o un economato en el sentido del referido articulo 4, apartado 5, parrafo tercero, en relacion
con el nimero 12 del anexo D, de la citada Directiva.

Sobre la condicion de organismo de intervencion agricola

25 Porlo que respecta a la cuestion de si un punto de venta de cuotas lecheras es 0 no un
organismo de intervencién agricola que efectia operaciones sujetas al impuesto en virtud del
namero 7, del anexo D, de la Sexta Directiva, procede recordar que estas ultimas operaciones
son las de los organismos de intervencion agricola que tienen por objeto los productos agricolas,
efectuadas en aplicacion de los Reglamentos por los que se establece la organizacion comuan del
mercado de dichos productos, siendo estos tres criterios acumulativos.

26  Sibien en el caso de autos no cabe duda de que el punto de venta de cuotas lecheras
creado por la Landesanstalt interviene en el ambito lechero en aplicacion de un Reglamento por el
gue se establece la organizacion comun del mercado, es necesario sefialar que no actta sobre la
leche, sino sobre las cantidades de referencia para entregas. Por lo tanto, no se trata de
productos agricolas en el sentido del nimero 7, del anexo D, de la Sexta Directiva. Ademas, la
funcién de un punto de venta de cuotas lecheras difiere considerablemente de la de un organismo
de intervencion agricola, que se caracteriza por la compra y la reventa de los propios productos
agricolas, como podria hacerlo cualquier operador econdémico, traduciéndose dicha actividad, en
particular, en la constitucion de existencias, como es el caso, en particular, en materia de cereales
(véase la sentencia de 26 de junio de 2003, Glencore Grain Rotterdam, C?334/01, Rec. p.
1?76769). La logica de la sujecion de pleno derecho inherente al anexo D de la Sexta Directiva
excluye por tanto de su &mbito de aplicacion una actividad de reparto de cuotas lecheras entre los
productores, ya que la centralizacion de las distintas pretensiones de éstos ultimos no es
realizada por un operador econémico que adquiere y revende productos agricolas en el mercado.

27 Por lo tanto, el punto de venta de cuotas lecheras gestionado por la Landesanstalt no es un
organismo de intervencién agricola.

Sobre la condicion de economato

28 La cuestion de si un punto de venta de cuotas lecheras es un economato parece provenir de
la presencia del término «Verkaufsstelle» en la denominacion del punto de venta del que se trata
en el litigio principal por el que, en aleman, se traduce también el término «economato», lo cual
puede, en efecto, conducir a cierta ambigledad en este punto.

29 A este respecto procede recordar que las disposiciones comunitarias deben ser



interpretadas y aplicadas de modo uniforme a la luz de las versiones de todas las lenguas
comunitarias (véanse las sentencias de 7 de diciembre de 1995, Rockfon, C?449/93, Rec. p.
1?4291, apartado 28; de 2 de abril de 1998, EMU Tabac y otros, C?296/95, Rec. p. 171605,
apartado 36, y de 8 de diciembre de 2005, Jyske Finans, C?280/04, Rec. p. 1710683, apartado
31).

30 Segun jurisprudencia reiterada, la formulacion utilizada en una de las versiones linguisticas
de una disposicion comunitaria no puede constituir la Unica base de la interpretacion de esta
disposicion ni puede concedérsele, a este respecto, un caracter prioritario frente a otras versiones
linguisticas. Este enfoque seria, en efecto, incompatible con la exigencia de uniformidad en la
aplicacién del Derecho comunitario (véase la sentencia de 12 de noviembre de 1998, Institute of
the Motor Industry, C?149/97, Rec. p. 1?7053, apartado 16).

31 En caso de divergencia entre las distintas versiones linglisticas de una disposicion
comunitaria, la norma de que se trata debe interpretarse en funcion de la estructura general y de
la finalidad de la normativa en que se integra (véanse las sentencias de 9 de marzo de 2000,
EKW y Wein & Co, C?437/97, Rec. p. 1?1157, apartado 42, y de 1 de abril de 2004, Borgmann,
C?1/02, Rec. p. 1?3219, apartado 25).

32 Ahora bien, la ambigiiedad que presenta el término aleman «Verkaufsstelle» falta, por

ejemplo, en la version en lengua francesa del nimero 12, del anexo D de la Sexta Directiva que
utiliza el término «économat», asi como en las versiones en lengua inglesa («staff shops»), espafiola
(«economatos») o italiana («spacci») del referido niumero. Esta comparacion indicativa permite
determinar que el economato, en el sentido del nimero 12 del anexo D, se refiere a los

organismos encargados de vender diversos productos y mercancias al personal de la empresa o

de la administracion a la que pertenecen. Esta no es la funcién del punto de venta de que se trata

en el litigio principal, habida cuenta de que el referido punto estd encargado de contribuir a la
compensacion de las cantidades de referencia para entregas, a fin de limitarlas en defensa de los
intereses de cada productor.

33 Por lo tanto, se desprende del contexto, de los objetivos y del sistema de la Sexta Directiva
gue el punto de venta de cuotas lecheras gestionado por la Landesanstalt no puede asimilarse a
un economato en el sentido del nimero 12, del anexo D, de la Sexta Directiva.

34 Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion planteada que un punto de venta
de cuotas lecheras no es ni un organismo de intervencion agricola en el sentido del articulo 4,
apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, en relacion con el nimero 7, del anexo D, de
ésta, ni un economato en el sentido del referido articulo 4, apartado 5, parrafo tercero, en relacion
con el nimero 12, del anexo D, de la citada Directiva.

Sobre la segunda cuestion

35 Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de
Justicia si el &rea de cesion de las cantidades de referencia para entregas (en lo sucesivo, «area
de cesidn») definida por el Estado miembro es el mercado geografico de referencia a efectos de
examinar si el hecho de no considerar sujeto pasivo al punto de venta de cuotas lecheras
perteneciente a un organismo de Derecho publico conduciria a «distorsiones graves de la
competencia» en el sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo segundo, de la Sexta Directiva y si,
con ocasion de dicho examen, procede tener en cuenta Unicamente el caso general de cesion de
cantidades de referencia para entregas, o si procede tener en cuenta todos los demas casos de
cesidn no vinculada a la superficie disponible.



Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

36 La Landesanstalt estima que el mercado geogréfico pertinente, a los efectos del articulo 4,
apartado 5, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, es el area de cesion, tal como la define el
Estado miembro. Considera que Unicamente debe tenerse en cuenta el caso general de cesion de
cantidades de referencia para entregas no vinculada a la superficie disponible.

37 Segun el Sr. Gotz, el mercado geografico pertinente no es el area de cesion perteneciente al
organismo de Derecho publico que se discute en el litigio principal, sino el total de las areas de
cesion definidas por el Estado miembro. Ademas, procede tomar en consideracion no sélo el caso
general de cesion de cantidades de referencia para entregas, sino también los demas casos de
cesion no vinculada a la superficie disponible.

38 El Gobierno alemén sostiene, en primer lugar, que los puntos estatales de venta de cuotas
lecheras no estan sujetos al IVA, en segundo lugar, que el mercado geogréfico pertinente es el
area de cesion definida por el Estado miembro y, en tercer lugar, que no existe posible situacion
de competencia alguna entre los distintos puntos de venta de cuotas lecheras. El referido
Gobierno expresa una posicion idéntica a la de la Landesanstalt en lo relativo a la segunda parte
de la segunda cuestion prejudicial.

39 El Gobierno del Reino Unido destaca que no puede existir, en circunstancias como las del
caso de autos, solicitud o entrega alguna que exceda el ambito geografico de un area de cesion
determinada que pueda causar un impacto en el interior de dicha area. De este modo, cada area
de cesidon es un mercado geografico distinto. EI Gobierno del Reino Unido no formula
observaciones sobre la segunda parte de la segunda cuestion planteada.

40 Por ultimo, la Comisién considera que el mercado geografico pertinente se corresponde con
el area de cesion definida por el Estado miembro. Ademas, considera que no soélo procede tener
en cuenta el supuesto de una cesién de cantidades de referencia para entregas no vinculada a la
superficie disponible por un punto de venta publico de cuotas lecheras, sino el conjunto de los
casos de cesion respecto de la posibilidad de que los adquirentes de prestaciones alternativas
deduzcan el IVA soportado.

Respuesta del Tribunal de Justicia

41 Esimportante sefialar de entrada que el articulo 4, apartado 5, de la Sexta Directiva prevé
una exencién en beneficio de los organismos de Derecho publico que actien en el ejercicio de
sus funciones publicas, teniendo que cumplirse ambas condiciones de forma acumulativa
(véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de junio de 1985, Comision/Alemania, 107/84, Rec.
p. 2655, y Comisidén/Paises Bajos, antes citada, apartados 20 y 21).

42  De ello resulta que, Unicamente si la persona publica interviene en el marco de una
prerrogativa de poder publico, procede determinar si el hecho de no considerar sujeto pasivo al
punto de venta puede conducir a «distorsiones graves de la competencia», para preservar la
neutralidad fiscal del IVA.

43 De suponer que la Landesanstalt actia en ejercicio de prerrogativas de poder publico,
procede declarar que de los autos en poder del Tribunal de Justicia, asi como de las
observaciones presentadas en la vista, se desprende que las cesiones de cantidades de
referencia para entregas no pueden ser efectuadas por operadores distintos de los puntos de
venta.



44  En efecto, de los datos proporcionados por el 6rgano jurisdiccional remitente se desprende
gue, en el caso de que la cesidn sea una cesion a titulo oneroso regulada, en el sentido del
articulo 8 de la ZAV, sélo puede hacerse a través de un punto de venta de cuotas lecheras,
publico o privado. Si bien el articulo 8, apartado 2, de la ZAV prevé que un punto de venta de
cuotas lecheras puede cubrir el territorio de varios Lander y, a la inversa, que un Land puede
comprender varios puntos de venta de cuotas lecheras, esto Unicamente se produce para tener
en cuenta la disparidad que existe entre los Lander tanto en lo relativo a su superficie como al
nuamero de productores de leche que ejercen su actividad en sus respectivos territorios. No
obstante, en un area de cesion determinada los operadores privados sujetos al IVA no pueden
ceder cantidades de referencia para entregas. Ademas, del articulo 8, apartado 3, de la ZAV se
desprende que las cantidades de referencia para entregas Unicamente pueden cederse dentro de
las areas de cesion. Por lo tanto, no existe, a los efectos del articulo 4, apartado 5, de la Sexta
Directiva, situacién de competencia alguna en un area de cesion determinada y, por consiguiente,
ésta es el mercado geogréfico pertinente para determinar la existencia de distorsiones graves de
la competencia.

45  Por lo que respecta a los demas casos de cesién enumerados en el articulo 8, apartado 1,
de la ZAV, que tienen lugar sin que se recurra al punto de venta de cuotas lecheras, procede
destacar, como se recordé en la vista, que se producen en circunstancias muy especiales. Estas
son, en particular, las cesiones que se producen con ocasion de una sucesion, un matrimonio o la
cesion de una explotacion, que no son casos comerciales, sino que tienen su origen en un hecho
juridico que solo con caracter secundario conlleva la cesion de cantidades de referencia para
entregas. Por lo tanto, no es posible la competencia a los efectos del articulo 4, apartado 5, de la
Sexta Directiva, entre los puntos de venta de cuotas lecheras y los productores que llevan a cabo
una cesion de cantidades de referencia para entregas comprendida en los casos previstos en el
articulo 8, apartado 1, de la ZAV, pues estos casos son hasta tal punto especificos que parece
muy poco probable que un productor de leche decida cumplir las condiciones de tal cesion, por
ejemplo, comprando una explotacion, simplemente para adquirir las cantidades de referencia al
margen de los puntos de venta de cuotas lecheras.

46  Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion planteada que el hecho de no
considerar sujetas al impuesto las actividades u operaciones gue un punto de venta de cuotas
lecheras lleva a cabo en cuanto autoridad publica en el sentido del articulo 4, apartado 5, de la
Sexta Directiva, no puede conducir a graves distorsiones de la competencia, debido a que no se
enfrenta, en una situacién como la del litigio principal, a operadores privados que prestan
servicios que compiten con las prestaciones publicas. Al ser valida esta consideracion para todos
los puntos de venta de cuotas lecheras que operan en un area de cesion determinada, definida
por el Estado miembro de que se trata, dicha area es el mercado geogréfico pertinente para
determinar la existencia de distorsiones graves de la competencia.

Costas

47 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) Un punto de venta de cuotas lecheras no es ni un organismo de intervencién agricola
en el sentido del articulo 4, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme,



en su version modificada por la Directiva 2001/4/CE del Consejo, de 19 de enero de 2001,
en relacion con el numero 7, del anexo D, de ésta, ni un economato en el sentido del
referido articulo 4, apartado 5, parrafo tercero, en relacion con el numero 12, del anexo D,
de la citada Directiva.

2) El hecho de no considerar sujetas al impuesto las actividades u operaciones que un
punto de venta de cuotas lecheras lleva a cabo en cuanto autoridad publica en el sentido
del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 77/388, en su version modificada por la Directiva
2001/41, no puede conducir a graves distorsiones de la competencia, debido a que no se
enfrenta, en una situacién como la del litigio principal, a operadores privados que prestan
servicios que compiten con las prestaciones publicas. Al ser valida esta consideraciéon
para todos los puntos de venta de cuotas lecheras que operan en un area de cesion
determinada, definida por el Estado miembro de que se trata, dicha area es el mercado
geogréfico pertinente para determinar la existencia de distorsiones graves de la
competencia.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



