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V?c C-414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

V.

Finanzamt Heilbronn

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani — P?imé dan? — Zohledn?ni ztrat stalé provozovny nachazejici se ve
?lenském stat? a pat?ici obchodni spole?nosti se statutarnim sidlem v jiném ?lenském stat? “

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy —
Rozsah p?sobnosti

(?lanky 43 ES a 56 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti
(?lanek 43 ES)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?oveé pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanek 43 ES)

1. Na situaci, kdy fyzicka ?i pravnicka osoba usazenda v ?lenském stat? z?idi a zcela vlastni
stalou provozovnu bez samostatné pravni subjektivity nachazejici se v jiném ?lenském stat?, se
rationae materiae vztahuje ?lanek 43 ES. Pokud by m?I da?ovy rezim vylu?ujici moznost, aby
obchodni spole?nost-rezident ode?etla od svého zakladu dan? ztraty stalé provozovny nachazejici
se v jiném ?lenském stat?, omezujici U?inky na volny pohyb kapitalu, byly by takovéto U?inky
nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobody usazovani a neod?vod?ovaly by, aby
tento da?ovy rezim byl posuzovan z pohledu ?lanku 56 ES.

(viz body 15-16)

2. Ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani, kterd brani tomu, aby ?lensky stat
p?vodu zt?Zoval n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho
pravnich p?edpis? usazeni v jiném ?lenském stat?, se pouZiji i na p?ipady, kdy obchodni
spole?nost usazena v jednom ?lenském stat? vykonava ?innost v jiném ?lenském stat?
prost?ednictvim stalé provozovny, jak ji definuje p?islusna smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni a
kterd je z pohledu smluvniho da?ového prava samostatnym subjektem.

Takovéto pojeti stalé provozovny jakoZto nezavislého da?ového subjektu je v souladu s
mezinarodn?pravni praxi, ktera se odrazi ve vzorové da?ové smlouv? vytvo?ené Organizaci pro
hospoda?skou spolupréci a rozvoj (OECD). P?itom pro U?ely d?lby da?ové pravomoci neni
nep?im??ené, aby se ?lenské staty inspirovaly mezinarodni praxi a zejména vzorovymi
smlouvami vypracovanymi OECD.



(viz body 19-22)

3. ?lanek 43 ES nebrani tomu, aby obchodni spole?nosti usazené v ?lenském stat? bylo
zakazano ode?ist od jejiho zakladu dan? ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat?, pokud jsou na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni p?ijmy této stalé
provozovny zda?ovany v posledn? uvedeném ?lenském stat?, v n?mz uvedené ztraty mohou byt
zohledn?ny v ramci zdan?ni p?ijmu této stalé provozovny v budoucich zda?ovacich obdobich.

Takovy da?ovy rezim s sebou sice nese omezeni svobody usazovani, nebo? da?ova situace
spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? a stalou provozovnou v jiném ?lenském stat? je mén?
vyhodn4, nez by byla jeji da?ova situace v p?ipad?, Ze by jeji stal4 provozovna byla z?izena v
prvn? uvedeném ?lenském stat?. Kv?li tomuto rozdilu v da?ovém zachézeni by obchodni
spole?nost-rezident mohla byt odrazena od vykonavani své ?innosti prost?ednictvim stalé
provozovny nachézejici se v jiném ?lenském stat?.

Nicmén? takovyto da?ovy rezim m?ze byt v zdsad? ospravedin?n nezbytnosti ochrany d?lby
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a nezbytnosti zabranit nebezpe?i dvojiho zohledn?ni
ztrat, které, pojimany jako celek, sleduji legitimni cile slu?itelné se Smlouvou, a p?edstavuji tak
naléhavé d?vody obecného zajmu, pokud je tento rezim p?im??eny uvedenym cil?m.

Pokud jde o nezbytnost ochrany d?lby zda?ovaci pravomoci mezi dot?ené ?lenské staty, ?lensky
stat, ve kterém se nachazi sidlo spole?nosti, které pat?i stala provozovna, by v p?ipad?
neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni m?l pravomoc zda?ovat zisky dosazené touto
entitou. Proto cil spo?ivajici v ochran? d?lby zda?ovaci pravomoci mezi oba dot?ené ?lenské
staty, ktery se odrazi v ustanovenich smlouvy, m?ze od?vodnit existenci da?ového rezimu, ktery
je p?edm?tem p?vodni v?ci, nebo? tento rezim zachovava symetrii mezi zda?ovaci pravomoci a
moznosti ode?itat ztraty. Pokud tedy smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni p?iznala ?lenskému
statu, v n?mz se nachazi stala provozovna, pravomoc zda?ovat p?ijmy této stalé provozovny, byla
by poskytnutim moZznosti hlavni spole?nosti zvolit si, zda zohledni ztraty této stalé provozovny v
?lenském stat?, kde se nachazi jeji sidlo, nebo v jiném ?lenském stat?, zna?n? narusena
vyvazena d?lba zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty.

Co se ty?e nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat, nelze vylou?it, Ze spole?nost uplatni ve ?lenském
stat?, kde se nachazi jeji sidlo, ztraty své stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?
a Ze i p?es toto zapo?teni budou tytéz ztraty zohledn?ny pozd?ji v ?lenském stat?, ve kterém se
nachazi stala provozovna, kdyz stéala provozovna vytvo?i zisk, ?imz bude ?lenskému statu, ve
kterém ma hlavni spole?nost své sidlo, zabran?no ve zdan?ni tohoto zisku.

(viz body 25-26, 33, 36, 39, 42, 52-54 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)

15. kv?tna 2008(*)



~Svoboda usazovani — P?imé dan? — Zohledn?ni ztrat stalé provozovny nachazejici se ve
?lenském stat? a pat?ici obchodni spole?nosti se statutarnim sidlem v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?414/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 28. ?ervna 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne
11. ?ijna 2006, v ?izeni

Lidl Belgium GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Heilbronn,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E.
Juhasz a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZena:

— za Lidl Belgium GmbH & Co. KG W. Schénem a M. Schadenem, Rechtsanwalte,
- za Finanzamt Heilbronn C.-F. Veesem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou, C. Blaschkem a H. Kubem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Papida a I. Pouli, jakoz i K. Georgiadisem, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jakoz i P. van Ginnekenem a M. de Gravem, jako
zmocn?nci,

- za finskou vladu J. Heliskoskim a J. Himmanen, jako zmocn?nci,
- za Svédskou vladu K. Wistrand a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci se S.
Lee, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. Unora 2008,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 56 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Lidl Belgium GmbH & Co. KG (dale jen
,Lidl Belgium®) a Finanzamt Heilbronn (dale jen ,Finanzamt”) ohledn? toho, jak p?islusné n?mecké
organy da?ové spravy p?istupovaly ke ztratdm, které utrp?la stala provozovna uvedené obchodni
spole?nosti nachazejici se v Lucembursku.

Pravni ramec

3 Podle ?I. 2 odst. 1 bodu 2 smlouvy o0 zamezeni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel
vzajemné spravni pomoci v oblasti dani z p?ijm? a majetku a v oblasti mistni obchodni dan? a
pozemkové dan?, uzav?ené dne 23. srpna 1958 mezi Lucemburskym velkovévodstvim a
Spolkovou republikou N?mecko (BgBI. Il 1959, s. 270), ve zn?ni dodatkového protokolu ze dne
15. ?ervna 1973 (dale jen ,smlouva“), se vyrazem ,stala provozovna“ rozumi ,trvale umist?né
za?izeni ur?ené k podnikani, ve kterém podnik vykonavéa veskerou svoji ?innost nebo jeji ?ast".

4 ?lanek 2 odst. 1 bod 2 pism. a) smlouvy uvadi vy?et za?izeni, ktera jsou povazovana za
stalou provozovnu ve smyslu smlouvy.

5 ?lanek 5 odst. 1 stanovi:

»1. Jestlize osob? s bydlist?m v jednom smluvnim stat? plynou jakozto podnikateli ?i
spolupodnikateli p?ijmy z podnikatelské ?innosti, kterd zasahuje na Uzemi druhého smluvniho
statu, je posledn? uvedeny stat p?islusny k vyb?ru dan? z t?chto p?ijm? pouze v rozsahu, v n?mz2
plynou ze stalé provozovny nachazejici se na jeho uzemi.

2. P?itom stélé provozovn? mohou byt p?i?itany p?ijmy, kterych by dosahla, kdyby se jakoZzto
samostatny podnik zabyvala stejnymi nebo obdobnymi obchody za stejnych nebo obdobnych
podminek a uskute??ovala by obchody jako nezavisly podnik.

[...]"
6 ?lanek 6 odst. 1 smlouvy zni:

»Sjedna-li si podnik z jednoho smluvniho statu diky své G?asti na ?izeni nebo finan?ni struktu?e
podniku z jiného smluvniho statu s timto podnikem hospoda?ské nebo finan?ni podminky, které
jsou odliSné od podminek, které by byly sjednany s nezavislym podnikem, nebo mu takovéto
podminky uloZi, mohou byt p?ijmy, kterych by jeden z podnik? za obvyklych okolnosti dosahl,
kterych vSak v d?sledku t?chto podminek dosahnout nemohl, zahrnuty do p?ijm? tohoto podniku a
byt p?islusnym zp?sobem zdan?ny.“

7 ?lanek 20 uvedené smlouvy zni:

»1. Je?li podle p?edchozich ?l1&nk? stat mista bydlist? p?islusny ke zda?ovani p?ijm? nebo ?asti
majetku, neni druhy stat opravn?n tyto p?ijmy nebo ?&sti majetku zdanit [...]



2. Z da?ového zakladu ve stat? mista bydlist? jsou vylou?eny ty p?ijmy a ?asti majetku, které je
podle p?edchozich ?lank? opravn?n zda?ovat druhy stat, ledaZe se pouZzije odstavec 3. Nicmén?
da?, kterou jsou zatiZzeny p?ijmy nebo ?asti majetku, k jejichz zdan?ni je p?islusny stat mista
bydlist?, bude vybrana podle sazby, ktera odpovida celkovym p?ijm?m nebo veSkerému majetku
osoby podléhajici dani.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Lidl Belgium je sou?asti skupiny Lidl a Schwarz a vykonava svoji obchodni ?innost v oblasti
distribuce zboZi. Poté, co Lidl Belgium rozvinula svoji ?innost nejprve na belgickém trhu, dostala
za ukol proniknout od roku 1999 i do Lucemburska. Za timto U?elem vytvo?ila Lidl Belgium v
Lucembursku stalou provozovnu.

9 Lidl Belgium je komanditni spole?nost se sidlem v N?mecku, mezi jejiz spole?niky pat?i Lidl
Belgium Beteiligungs-GmbH jakozto komanditista a Lidl Stiftung & Co. KG jakoZto komplementa?.

10 Ve zda?ovacim obdobi 1999, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, hospoda?ila stala
provozovna Lidl Belgium nachézejici se v Lucembursku se ztratou.

11 Ve svém da?ovém p?iznani Lidl Belgium ode?etla tuto ztratu od svého zakladu dan?.
Finanzamt odpo?et této ztraty neuznal zejména z d?vodu osvobozeni p?ijm? této stalé
provozovny na zaklad? ustanoveni smlouvy.

12  Finanzgericht Baden-Wirtemberg zamitl dne 30. ?ervna 2004 Zalobu, kterou k n?mu podala
Lidl Belgium a kterou uvedena napadla rozhodnuti Finanzamt.

13  Bundesfinanzhof, ke kterému Lidl Belgium podala opravny prost?edek, se rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Je slu?itelné s ?lanky 43 ES a 56 ES, pokud n?mecky podnik s p?ijmy z podnikani neni opravn?n
p?i ur?ovani vysledku svého hospoda?eni ode?ist ztraty stalé provozovny umist?né v jiném
?lenském stat? (v daném p?ipad? v Lucemburském velkovévodstvi) z d?vodu, Ze podle [...]
smlouvy [...] nepodléhaji p?ijmy souvisejici s ?innosti takovéto stalé provozovny n?meckému
zdan?ni?*

K p?edb?zné otazce

14  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES brani vnitrostatnimu
da?ovému rezimu, ktery vylu?uje moznost obchodni spole?nosti, ktera je rezidentem, uplatnit p?i
ur?ovani vysledku hospoda?eni a vyse jejich zdanitelnych p?ijm? ztraty, které utrp?la jeji stala
provozovna v jiném ?lenském stat?, a?koli uvedeny da?ovy rezim p?ipousti takovouto moznost v
p?ipad? ztrat stalé provozovny-rezidenta.

K rozsahu p?sobnosti ?1ank? 43 ES a 56 ES

15 Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud uvedl v poloZzené otazce dv? vySe uvedena
ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze na situaci, kdy fyzicka ?i pravnicka osoba usazena v
?lenském stat? z?idi a zcela vlastni stalou provozovnu bez samostatné pravni subjektivity
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, se rationae materiae vztahuje ?lanek 43 ES.

16  Kdyby m?l da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, omezujici U?inky na volny



pohyb kapitalu, byly by takovéto U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobody
usazovani a neod?vod?ovaly by, aby tento da?ovy rezim byl posuzovan z pohledu ?lanku 56 ES
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 33; ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04,
Sh. rozh. s. 179521, body 48 a 49 , jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 34).

17  Proto da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, musi byt posuzovan z pohledu
?lanku 43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovani

18 Na Ovod je t?eba poznamenat, Ze svoboda usazovani zahrnuje v p?ipad? spole?nosti
zaloZenych podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni
spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v
ostatnich ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz
rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 176161, bod 35; ze dne
14. za?i 2000, AMID, C?141/99, Recuell, s. 1711619, bod 20, a ze dne 23. Unora 2006, Keller
Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29).

19 | kdyZ ze zn?ni ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se svobody usazovani vyplyva, ze
jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z
tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudky
ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuelil, s. 1?4695, bod 21, jakoz i ze dne 6. prosince
2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 33).

20  Totéz plati i v p?ipadech, kdy obchodni spole?nost usazena v jednom ?lenském stat?
vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny.

21  Stéla provozovna je totiz, jak dokazuji i ustanoveni smlouvy, z pohledu smluvniho da?ového
prava samostatnym subjektem. Subjekty, na které se smlouva vztahuje, jsou podle jejiho ?lanku 2
krom? fyzickych a pravnickych osob i vSechny typy stalych provozoven, které jsou uvedeny v
odstavci 1 bod? 2 pism. a) tohoto ?lanku, na rozdil od jinych subjekt? vyjmenovanych v odstavci 1
bod? 2 pism. b) téhoZ ?lanku, které jsou z této smluvni definice stélé provozovny vylou?eny.

22  Toto pojeti stélé provozovny jakoZto nezavislého da?ového subjektu je v souladu s
mezinarodn?pravni praxi, kterd se odrazi ve vzorové da?ové smlouv? vytvo?ené Organizaci pro
hospoda?skou spolupréci a rozvoj (OECD), zejména v jejich ?lancich 5 a 7. Soudni dv?r p?itom jiz
m?| p?ilezitost vyslovit se v tom smyslu, Ze neni nep?im??ené, aby se ?lenské staty pro U?ely
d?lby da?ové pravomoci inspirovaly mezinarodni praxi a zejména vzorovymi smlouvami
vypracovanymi OECD (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s. 172793,
bod 31, a ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sbh. rozh. s. 171957, bod
48).

23  Pokud jde o da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je t?eba poukazat na to,
Ze ustanoveni, které umoz?uje zohlednit ztraty stalé provozovny p?i ur?ovani vysledku
hospoda?eni a vypo?tu vySe zdanitelného p?ijmu hlavni spole?nosti, zaklada da?ové zvyhodn?ni.

24  Takovéto da?ové zvyhodn?ni vSak podle ustanoveni, jimiz se ?idi uvedeny da?ovy rezim,
neni p?iznano v p?ipad?, Ze ztraty pochazi ze stalé provozovny, ktera se nachazi v jiném
?lenském stat?, nez je stat, ve kterém je usazena hlavni spole?nost.



25  Zat?chto podminek, je da?ova situace spole?nosti se sidlem v N?mecku a stalou
provozovnou Vv jiném ?lenském stat? mén? vyhodnd, nez by byla jeji da?ova situace v p?ipad?, Ze
by jeji stadla provozovna byla z?izena v N?mecku. Kv?li tomuto rozdilu v da?ovém zachazeni by
n?mecka obchodni spole?nost mohla byt odrazena od vykonavani své ?innosti prost?ednictvim
stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

26  Nelze nez dosp?t k zav?ru, Ze da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, s
sebou nese omezeni svobody usazovani.

K p?ipustnosti omezeni

27  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani lze p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba,
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosaZzeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35; vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 47, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, bod 64).

28  P?edkladajici soud v tomto ohledu zejména zd?raz?uje skute?nost, Ze p?ijmy dosazené
stélou provozovnou nachazejici se v Lucembursku nejsou podle ustanoveni smlouvy zda?ovany v
?lenském stat?, kde je spole?nost, které stala provozovna pat?i, rezidentem.

29 N?mecka, ?ecka, francouzska, nizozemska, finska a Svédska vlada a viada Spojeného
kralovstvi ve svych vyjad?enich p?edlozenych Soudnimu dvoru v podstat? tvrdi, Ze da?ova pravni
Uprava, ktera omezuje moznost obchodni spole?nosti-rezidenta uplatnit p?i ur?ovani jejiho
vysledku hospoda?eni a vySe zdanitelnych p?ijm? ztraty, které utrp?la jeji stala provozovna
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, m?ze byt v zasad? od?vodn?na.

30 Uvedené vlady maji za to, Ze p?ipustnost takovéto pravni Upravy z pohledu prava
Spole?enstvi m?Ze byt od?vodn?na zaprvé nezbytnosti ochrany d?lby zda?ovaci pravomoci mezi
dot?ené ?lenské staty a zadruhé nezbytnosti p?edejit nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat.

31 Pokud jde o prvni uvedeny d?vod p?ipustnosti, je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana d?lby
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty m?Ze zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti
usazenych v jednom z t?chto stat? bude nezbytné pouZzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského
statu, a to jak na zisky, tak ztraty (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 45, jakoZ i
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 176373, bod 54).

32  Kdyby totiz spole?nostem byla poskytnuta moznost volby ohledn? zohled?ovani jejich ztrat
v ?lenském stét? jejich usazeni nebo v jiném ?lenském stat?, narusila by se tim ve zna?né mi?e
vyvazena d?lba zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, nebo? zaklad dan? by byl v prvnim stat?
zvySen a ve druhém stat? snizen ve vysi p?evedenych ztrat (viz vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 46, a rozsudek Oy AA, bod 55).



33  Pokud jde o padnost prvniho d?vodu p?ipustnosti s ohledem na skutkové okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba poukazat na to, Ze ?lensky stat, ve kterém se nachazi sidlo spole?nosti,
které pat?i stala provozovna, by v p?ipad? neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni m?I
pravomoc zda?ovat zisky dosaZzené touto entitou. Proto cil spo?ivajici v ochran? d?lby zda?ovaci
pravomoci mezi oba dot?ené ?lenské staty, ktery se odrazi v ustanovenich smlouvy, m?ze
od?vodnit existenci da?ového rezimu, ktery je p?edm?tem p?vodni v?ci, nebo? tento rezim

zachovava symetrii mezi zda?ovaci pravomoci a moznosti ode?itat ztraty.

34  Kdyby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo p?ipust?no,
Ze ztraty stalé provozovny-nerezidenta mohou byt ode?teny od p?ijm? hlavni spole?nosti,
znamenalo by to, Ze by uvedené spole?nosti bylo umozn?no si bez omezeni zvolit ?lensky stat, ve
kterém tyto ztraty uplatni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56).

35 Pokud jde o druhy d?vod p?ipustnosti uvedeny ve vyjad?enich p?ed Soudnim dvorem, ktery
vychazi z nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat, Soudni dv?r uznal, Ze ?lenské staty musi mit
moznost tomuto nebezpe?i zabranit (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 47, jakoZ i
rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 47).

36 Ktomu je t?eba uvést, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které daly vzniknout
sporu v p?vodnim ?izeni, zjevn? existuje nebezpe?i, Ze tatdz ztrata bude uplatn?na dvakrat (viz
vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 48). Nelze totiz vylou?it, Ze spole?nost uplatni ve
?lenském stat?, kde se nachazi jeji sidlo, ztraty své stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat? a Ze i p?es toto zapo?teni budou tytéz ztraty zohledn?ny pozd?ji v ?lenském stéat?,
ve kterém se nachazi stala provozovna, kdyz stala provozovna vytvo?i zisk, ?imz bude ?lenskému
statu, ve kterém ma hlavni spole?nost své sidlo, zabran?no ve zdan?ni tohoto zisku.

37  Proto oba uvedené d?vody musi byt povazovany za d?vody, kterymi Ize ospravedinit
omezeni svobody usazovani, které je vysledkem toho, jak ?lensky stat, ve kterém se nachazi sidlo
obchodni spole?nosti, z da?ového hlediska zachazi se zapornymi vysledky hospoda?eni stalé
provozovny, ktera pat?i uvedené obchodni spole?nosti a nachazi se v jiném ?lenském stat?.

38 P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku, zda d?vody uvedené v bodech 44 az 50
citovaného rozsudku Marks & Spencer, mezi n?Z pat?i i nutnost p?edchazet nebezpe?i da?ovych
anik?, musi byt chapany tak, Ze jsou kumulativni povahy, nebo zda posta?uje existence jednoho z
nich k tomu, aby da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, mohl byt v zdsad?
povaZzovan za od?vodn?ny.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze soudni dv?r judikoval v bod? 51 citovaného
rozsudku Marks & Spencer, Ze vSechny t?i d?vody dohromady, které stoji v pozadi pravni Upravy,
jez je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, sleduji legitimni cile slu?itelné se Smlouvou, a p?edstavuji
tak naléhavé d?vody obecného zajmu.

40  AvSak k tomu, aby ur?ita vnitrostatni da?ova pravni Uprava omezujici svobodu usazovani
zakotvenou v ?lanku 43 ES mohla byt v zasad? od?vodn?n4, nelze vzhledem k rozmanitosti
situaci, v nichz se ?lensky stat m?ze dovolavat takovychto d?vod?, vyzadovat, aby byly napin?ny
veSkeré d?vody uvedené v bod? 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer.



41 Ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Oy AA, tak Soudni dv?r zejména uznal, Ze dot?ena
vnitrostatni pravni Uprava m?ze byt v zasad? p?ipustna na zaklad? dvou ze t?i d?vod? uvedenych
v bod? 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer, a sice z d?vod? nezbytnosti ochrany d?lby
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a nezbytnosti p?edchazet da?ovym unik?m chapanych
jako celek (viz vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 60).

42  Stejn? tak da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodni v?ci, m?Ze byt v zasad?
ospravedin?n dv?ma d?vody p?ipust?nymi ve zmin?ném bod? vySe uvedeného rozsudku Marks &
Spencer, a sice nezbytnosti ochrany d?lby zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a nezbytnosti
zabranit nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztréat.

43  Je rovn?Z nesporne, Ze uvedeny rezim je zp?sobily zaru?it dosaZeni t?chto sledovanych
cil?.

44  Zat?chto podminek zbyva ov??it, zda da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni sledovanych cil? nezbytné (viz vySe uvedené rozsudky
Marks & Spencer, bod 53, a Oy AA, bod 61).

45  Lidl Belgium a Komise Evropskych spole?enstvi zejména poukazaly na moznost hlavni
spole?nosti ode?ist ztraty stalé provozovny pod podminkou, Ze zahrne do svych budoucich
hospoda?skych vysledk? pozd?jSi zisky této stalé provozovny ve vysi odpovidaji d?ive
zapo?tenym ztratdm. Odkazuji v tomto kontextu na systém, podle kterého Spolkova republika
N?mecko postupovala p?ed rokem 1999.

46  Je t?eba uveést, Ze v bod? 54 citovaného rozsudku Marks & Spencer byla mozZnost pod?idit
p?edm?tné da?oveé zvyhodn?ni takovéto podmince zmin?na, spolu s mozZnosti podminit toto
da?ové zvyhodn?ni tim, Ze dce?ina spole?nost usazena v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky
stat, v n?mz se nachazi hlavni spole?nost, pIn? vyuZila moznosti zohlednit ztraty p?iznanych v
?lenském stat?, kde je rezidentem.

47  Ktomuto Soudni dv?r v bod? 55 citovaného rozsudku Marks & Spencer uvedl, Ze opat?eni,
které omezuje svobodu usazovani, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych
cil?, v situaci, kdy dce?in& spole?nost-nerezident vy?erpala jak v rdmci p?edm?tného
zda?ovaciho obdobi, tak v ramci p?edchéazejicich zda?ovacich obdobi, moznosti zohlednit ztraty,
které existuji v ?lenském stat?, kde se nachazi, a kdy v tomto ?lenském stat? neexistuje moznost
zohlednit ztraty uvedené dce?iné spole?nosti v ramci budoucich zda?ovacich obdobi.

48  Soudni dv?r v bod? 56 uvedeného rozsudku dale up?esnil, Ze prokaze-li v ?lenském stéat?
mate?ska spole?nost-rezident vnitrostatnim da?ovym organ?m, Ze jsou tyto podminky spin?ny, je
v rozporu s ?lankem 43 ES, aby byla vylou?ena moznost této mate?ské spole?nosti ode?ist ztraty
vzniklé jeji dce?iné spole?nosti?nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto ?lenském stat?.

49  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze lucemburska da?ova pravni Uprava
dava poplatnikovi moznost, aby v budoucich zda?ovacich obdobich uplatnil p?i vypo?tu zékladu
dan? své ztraty.

50 Jak bylo potvrzeno na jednani p?ed Soudnim dvorem, Lidl Belgium skute?n? zapo?etla
ztraty, které utrp?la v roce 1999 jeji stala provozovna, v pozd?jSim zda?ovacim obdobi, a sice v
roce 2003, v n?mzZ tato entita vytvo?ila zisk.

51  Lidl Belgium proto neprokazala, Ze byly spin?ny podminky stanovené v bod? 55 citovaného
rozsudku Marks & Spencer, jejichz smyslem je vymezit, v jaké situaci p?ekra?uje opat?eni, které



omezuje svobodu usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES, meze toho, co je nezbytné k dosazeni
legitimnich cil? uznanych pravem Spole?enstvi.

52  Je t?eba dodat, Ze Soudni dv?r uznal legitimni zajem ?lenskych stat? na p?edchazeni
jednanim, ktera by mohla ohrozit pravo vykonavat jejich da?ové pravomoci. Pokud tedy smlouva o
zamezeni dvojiho zdan?ni p?iznala ?lenskému statu, v n?mz se nachazi stala provozovna,
pravomoc zda?ovat p?ijmy této stalé provozovny, byla by poskytnutim moZznosti hlavni spole?nosti
zvolit si, zda zohledni ztraty této stalé provozovny v ?lenském stat?, kde se nachazi jeji sidlo,
nebo v jiném ?lenském stat?, zna?n? narusena vyvazena d?lba zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskeé staty (viz v tomto vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 55).

53 S ohledem na vySe uvedené musi byt da?ovy rezim, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
povaZzovan za p?im??eny cil?m, které sleduje.

54  Na polozenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 43 ES nebréni tomu, aby
obchodni spole?nosti usazené v ?lenském stat? bylo zakdzano ode?ist od jejiho zakladu dan?
ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, pokud jsou na zéklad? smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdan?ni p?ijmy této stalé provozovny zda?ovany v posledn? uvedeném
?lenském stat?, v n?mz uvedené ztraty mohou byt zohledn?ny v rdmci zdan?ni p?ijmu této stalé
provozovny v budoucich zda?ovacich obdobich.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 43 ES nebrani tomu, aby obchodni spole?nosti usazené v ?lenském stat? bylo
zakazano ode?ist od jejiho zakladu dan? ztréaty jeji stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat?, pokud jsou na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni p?ijmy této
stalé provozovny zda?ovany v posledn? uvedeném ?lenském stat?, v n?mz uvedené ztraty
mohou byt zohledn?ny v rdmci zdan?ni p?ijmu této stalé provozovny v budoucich
zda?ovacich obdobich.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



