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V?c C-414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

v.

Finanzamt Heilbronn

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Svoboda usazování – P?ímé dan? – Zohledn?ní ztrát stálé provozovny nacházející se ve 
?lenském stát? a pat?ící obchodní spole?nosti se statutárním sídlem v jiném ?lenském stát? “

Shrnutí rozsudku

1.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Volný pohyb kapitálu – Ustanovení Smlouvy – 
Rozsah p?sobnosti 

(?lánky 43 ES a 56 ES)

2.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Ustanovení Smlouvy – Rozsah p?sobnosti 

(?lánek 43 ES)

3.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da?

(?lánek 43 ES)

1.        Na situaci, kdy fyzická ?i právnická osoba usazená v ?lenském stát? z?ídí a zcela vlastní 
stálou provozovnu bez samostatné právní subjektivity nacházející se v jiném ?lenském stát?, se 
rationae materiae vztahuje ?lánek 43 ES. Pokud by m?l da?ový režim vylu?ující možnost, aby 
obchodní spole?nost-rezident ode?etla od svého základu dan? ztráty stálé provozovny nacházející 
se v jiném ?lenském stát?, omezující ú?inky na volný pohyb kapitálu, byly by takovéto ú?inky 
nevyhnutelným d?sledkem p?ípadné p?ekážky svobody usazování a neod?vod?ovaly by, aby 
tento da?ový režim byl posuzován z pohledu ?lánku 56 ES.

(viz body 15–16)

2.        Ustanovení Smlouvy týkajících se svobody usazování, která brání tomu, aby ?lenský stát 
p?vodu zt?žoval n?kterému ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti založené podle jeho 
právních p?edpis? usazení v jiném ?lenském stát?, se použijí i na p?ípady, kdy obchodní 
spole?nost usazená v jednom ?lenském stát? vykonává ?innost v jiném ?lenském stát? 
prost?ednictvím stálé provozovny, jak ji definuje p?íslušná smlouva o zamezení dvojího zdan?ní a 
která je z pohledu smluvního da?ového práva samostatným subjektem.

Takovéto pojetí stálé provozovny jakožto nezávislého da?ového subjektu je v souladu s 
mezinárodn?právní praxí, která se odráží ve vzorové da?ové smlouv? vytvo?ené Organizací pro 
hospodá?skou spolupráci a rozvoj (OECD). P?itom pro ú?ely d?lby da?ové pravomoci není 
nep?im??ené, aby se ?lenské státy inspirovaly mezinárodní praxí a zejména vzorovými 
smlouvami vypracovanými OECD.



(viz body 19–22)

3.        ?lánek 43 ES nebrání tomu, aby obchodní spole?nosti usazené v ?lenském stát? bylo 
zakázáno ode?íst od jejího základu dan? ztráty její stálé provozovny nacházející se v jiném 
?lenském stát?, pokud jsou na základ? smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní p?íjmy této stálé 
provozovny zda?ovány v posledn? uvedeném ?lenském stát?, v n?mž uvedené ztráty mohou být 
zohledn?ny v rámci zdan?ní p?íjmu této stálé provozovny v budoucích zda?ovacích obdobích.

Takový da?ový režim s sebou sice nese omezení svobody usazování, nebo? da?ová situace 
spole?nosti se sídlem v ?lenském stát? a stálou provozovnou v jiném ?lenském stát? je mén? 
výhodná, než by byla její da?ová situace v p?ípad?, že by její stálá provozovna byla z?ízena v 
prvn? uvedeném ?lenském stát?. Kv?li tomuto rozdílu v da?ovém zacházení by obchodní 
spole?nost-rezident mohla být odrazena od vykonávání své ?innosti prost?ednictvím stálé 
provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?.

Nicmén? takovýto da?ový režim m?že být v zásad? ospravedln?n nezbytností ochrany d?lby 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy a nezbytností zabránit nebezpe?í dvojího zohledn?ní 
ztrát, které, pojímány jako celek, sledují legitimní cíle slu?itelné se Smlouvou, a p?edstavují tak 
naléhavé d?vody obecného zájmu, pokud je tento režim p?im??ený uvedeným cíl?m.

Pokud jde o nezbytnost ochrany d?lby zda?ovací pravomoci mezi dot?ené ?lenské státy, ?lenský 
stát, ve kterém se nachází sídlo spole?nosti, které pat?í stálá provozovna, by v p?ípad? 
neexistence smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní m?l pravomoc zda?ovat zisky dosažené touto 
entitou. Proto cíl spo?ívající v ochran? d?lby zda?ovací pravomoci mezi oba dot?ené ?lenské 
státy, který se odráží v ustanoveních smlouvy, m?že od?vodnit existenci da?ového režimu, který 
je p?edm?tem p?vodní v?ci, nebo? tento režim zachovává symetrii mezi zda?ovací pravomocí a 
možností ode?ítat ztráty. Pokud tedy smlouva o zamezení dvojího zdan?ní p?iznala ?lenskému 
státu, v n?mž se nachází stálá provozovna, pravomoc zda?ovat p?íjmy této stálé provozovny, byla 
by poskytnutím možnosti hlavní spole?nosti zvolit si, zda zohlední ztráty této stálé provozovny v 
?lenském stát?, kde se nachází její sídlo, nebo v jiném ?lenském stát?, zna?n? narušena 
vyvážená d?lba zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy.

Co se tý?e nebezpe?í dvojího zohledn?ní ztrát, nelze vylou?it, že spole?nost uplatní ve ?lenském 
stát?, kde se nachází její sídlo, ztráty své stálé provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát? 
a že i p?es toto zapo?tení budou tytéž ztráty zohledn?ny pozd?ji v ?lenském stát?, ve kterém se 
nachází stálá provozovna, když stálá provozovna vytvo?í zisk, ?ímž bude ?lenskému státu, ve 
kterém má hlavní spole?nost své sídlo, zabrán?no ve zdan?ní tohoto zisku.

(viz body 25–26, 33, 36, 39, 42, 52–54 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

15. kv?tna 2008(*)



„Svoboda usazování – P?ímé dan? – Zohledn?ní ztrát stálé provozovny nacházející se ve 
?lenském stát? a pat?ící obchodní spole?nosti se statutárním sídlem v jiném ?lenském stát?“

Ve v?ci C?414/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 28. ?ervna 2006, došlým Soudnímu dvoru dne 
11. ?íjna 2006, v ?ízení

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Heilbronn,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. 
Juhász a T. von Danwitz, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 29. listopadu 2007,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Lidl Belgium GmbH & Co. KG W. Schönem a M. Schadenem, Rechtsanwälte,

–        za Finanzamt Heilbronn C.-F. Veesem, jako zmocn?ncem,

–        za n?meckou vládu M. Lummou, C. Blaschkem a H. Kubem, jako zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu M. Papida a I. Pouli, jakož i K. Georgiadisem, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocn?nci,

–        za nizozemskou vládu H. G. Sevenster, jakož i P. van Ginnekenem a M. de Gravem, jako 
zmocn?nci,

–        za finskou vládu J. Heliskoskim a J. Himmanen, jako zmocn?nci,

–        za švédskou vládu K. Wistrand a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za vládu Spojeného království Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci se S. 
Lee, barrister,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a W. Möllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 14. února 2008,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 43 ES a 56 ES.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Lidl Belgium GmbH & Co. KG (dále jen 
„Lidl Belgium“) a Finanzamt Heilbronn (dále jen „Finanzamt“) ohledn? toho, jak p?íslušné n?mecké 
orgány da?ové správy p?istupovaly ke ztrátám, které utrp?la stálá provozovna uvedené obchodní 
spole?nosti nacházející se v Lucembursku.

 Právní rámec

3        Podle ?l. 2 odst. 1 bodu 2 smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní a stanovení pravidel 
vzájemné správní pomoci v oblasti daní z p?íjm? a majetku a v oblasti místní obchodní dan? a 
pozemkové dan?, uzav?ené dne 23. srpna 1958 mezi Lucemburským velkovévodstvím a 
Spolkovou republikou N?mecko (BgBl. II 1959, s. 270), ve zn?ní dodatkového protokolu ze dne 
15. ?ervna 1973 (dále jen „smlouva“), se výrazem „stálá provozovna“ rozumí „trvale umíst?né 
za?ízení ur?ené k podnikání, ve kterém podnik vykonává veškerou svoji ?innost nebo její ?ást“.

4        ?lánek 2 odst. 1 bod 2 písm. a) smlouvy uvádí vý?et za?ízení, která jsou považována za 
stálou provozovnu ve smyslu smlouvy.

5        ?lánek 5 odst. 1 stanoví:

„1. Jestliže osob? s bydlišt?m v jednom smluvním stát? plynou jakožto podnikateli ?i 
spolupodnikateli p?íjmy z podnikatelské ?innosti, která zasahuje na území druhého smluvního 
státu, je posledn? uvedený stát p?íslušný k výb?ru dan? z t?chto p?íjm? pouze v rozsahu, v n?mž 
plynou ze stálé provozovny nacházející se na jeho území.

2. P?itom stálé provozovn? mohou být p?i?ítány p?íjmy, kterých by dosáhla, kdyby se jakožto 
samostatný podnik zabývala stejnými nebo obdobnými obchody za stejných nebo obdobných 
podmínek a uskute??ovala by obchody jako nezávislý podnik.

[...]“

6        ?lánek 6 odst. 1 smlouvy zní:

„Sjedná-li si podnik z jednoho smluvního státu díky své ú?asti na ?ízení nebo finan?ní struktu?e 
podniku z jiného smluvního státu s tímto podnikem hospodá?ské nebo finan?ní podmínky, které 
jsou odlišné od podmínek, které by byly sjednány s nezávislým podnikem, nebo mu takovéto 
podmínky uloží, mohou být p?íjmy, kterých by jeden z podnik? za obvyklých okolností dosáhl, 
kterých však v d?sledku t?chto podmínek dosáhnout nemohl, zahrnuty do p?íjm? tohoto podniku a 
být p?íslušným zp?sobem zdan?ny.“

7        ?lánek 20 uvedené smlouvy zní:

„1. Je?li podle p?edchozích ?lánk? stát místa bydlišt? p?íslušný ke zda?ování p?íjm? nebo ?ástí 
majetku, není druhý stát oprávn?n tyto p?íjmy nebo ?ásti majetku zdanit […]



2. Z da?ového základu ve stát? místa bydlišt? jsou vylou?eny ty p?íjmy a ?ásti majetku, které je 
podle p?edchozích ?lánk? oprávn?n zda?ovat druhý stát, ledaže se použije odstavec 3. Nicmén? 
da?, kterou jsou zatíženy p?íjmy nebo ?ásti majetku, k jejichž zdan?ní je p?íslušný stát místa 
bydlišt?, bude vybrána podle sazby, která odpovídá celkovým p?íjm?m nebo veškerému majetku 
osoby podléhající dani.

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8        Lidl Belgium je sou?ástí skupiny Lidl a Schwarz a vykonává svoji obchodní ?innost v oblasti 
distribuce zboží. Poté, co Lidl Belgium rozvinula svoji ?innost nejprve na belgickém trhu, dostala 
za úkol proniknout od roku 1999 i do Lucemburska. Za tímto ú?elem vytvo?ila Lidl Belgium v 
Lucembursku stálou provozovnu.

9        Lidl Belgium je komanditní spole?nost se sídlem v N?mecku, mezi jejíž spole?níky pat?í Lidl 
Belgium Beteiligungs-GmbH jakožto komanditista a Lidl Stiftung & Co. KG jakožto komplementá?.

10      Ve zda?ovacím období 1999, které je p?edm?tem p?vodního ?ízení, hospoda?ila stálá 
provozovna Lidl Belgium nacházející se v Lucembursku se ztrátou.

11      Ve svém da?ovém p?iznání Lidl Belgium ode?etla tuto ztrátu od svého základu dan?. 
Finanzamt odpo?et této ztráty neuznal zejména z d?vodu osvobození p?íjm? této stálé 
provozovny na základ? ustanovení smlouvy.

12      Finanzgericht Baden-Würtemberg zamítl dne 30. ?ervna 2004 žalobu, kterou k n?mu podala 
Lidl Belgium a kterou uvedená napadla rozhodnutí Finanzamt.

13      Bundesfinanzhof, ke kterému Lidl Belgium podala opravný prost?edek, se rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je slu?itelné s ?lánky 43 ES a 56 ES, pokud n?mecký podnik s p?íjmy z podnikání není oprávn?n 
p?i ur?ování výsledku svého hospoda?ení ode?íst ztráty stálé provozovny umíst?né v jiném 
?lenském stát? (v daném p?ípad? v Lucemburském velkovévodství) z d?vodu, že podle […] 
smlouvy […] nepodléhají p?íjmy související s ?inností takovéto stálé provozovny n?meckému 
zdan?ní?“

 K p?edb?žné otázce

14      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 43 ES a 56 ES brání vnitrostátnímu 
da?ovému režimu, který vylu?uje možnost obchodní spole?nosti, která je rezidentem, uplatnit p?i 
ur?ování výsledku hospoda?ení a výše jejích zdanitelných p?íjm? ztráty, které utrp?la její stálá 
provozovna v jiném ?lenském stát?, a?koli uvedený da?ový režim p?ipouští takovouto možnost v 
p?ípad? ztrát stálé provozovny-rezidenta.

 K rozsahu p?sobnosti ?lánk? 43 ES a 56 ES

15      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud uvedl v položené otázce dv? výše uvedená 
ustanovení, je t?eba p?ipomenout, že na situaci, kdy fyzická ?i právnická osoba usazená v 
?lenském stát? z?ídí a zcela vlastní stálou provozovnu bez samostatné právní subjektivity 
nacházející se v jiném ?lenském stát?, se rationae materiae vztahuje ?lánek 43 ES.

16      Kdyby m?l da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, omezující ú?inky na volný 



pohyb kapitálu, byly by takovéto ú?inky nevyhnutelným d?sledkem p?ípadné p?ekážky svobody 
usazování a neod?vod?ovaly by, aby tento da?ový režim byl posuzován z pohledu ?lánku 56 ES 
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. I?7995, bod 33; ze dne 3. ?íjna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, 
Sb. rozh. s. I?9521, body 48 a 49 , jakož i ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. I?2107, bod 34).

17      Proto da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, musí být posuzován z pohledu 
?lánku 43 ES.

 K existenci omezení svobody usazování

18      Na úvod je t?eba poznamenat, že svoboda usazování zahrnuje v p?ípad? spole?ností 
založených podle právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední 
správu nebo hlavní provozovnu v Evropském spole?enství, právo vykonávat své ?innosti v 
ostatních ?lenských státech prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (viz 
rozsudky ze dne 21. zá?í 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. I?6161, bod 35; ze dne 
14. zá?í 2000, AMID, C?141/99, Recueil, s. I?11619, bod 20, a ze dne 23. února 2006, Keller 
Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. I?2107, bod 29).

19      I  když ze zn?ní ustanovení Smlouvy o ES týkajících se svobody usazování vyplývá, že 
jejich cílem je zajistit právo na tuzemské zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání rovn?ž 
tomu, aby ?lenský stát p?vodu bránil n?kterému ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti 
založené podle jeho právních p?edpis? v usazení v jiném ?lenském stát? (viz zejména rozsudky 
ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. I?4695, bod 21, jakož i ze dne 6. prosince 
2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. I?10451, bod 33).

20      Totéž platí i v p?ípadech, kdy obchodní spole?nost usazená v jednom ?lenském stát? 
vykonává ?innost v jiném ?lenském stát? prost?ednictvím stálé provozovny.

21      Stálá provozovna je totiž, jak dokazují i ustanovení smlouvy, z pohledu smluvního da?ového 
práva samostatným subjektem. Subjekty, na které se smlouva vztahuje, jsou podle jejího ?lánku 2 
krom? fyzických a právnických osob i všechny typy stálých provozoven, které jsou uvedeny v 
odstavci 1 bod? 2 písm. a) tohoto ?lánku, na rozdíl od jiných subjekt? vyjmenovaných v odstavci 1 
bod? 2 písm. b) téhož ?lánku, které jsou z této smluvní definice stálé provozovny vylou?eny.

22      Toto pojetí stálé provozovny jakožto nezávislého da?ového subjektu je v souladu s 
mezinárodn?právní praxí, která se odráží ve vzorové da?ové smlouv? vytvo?ené Organizací pro 
hospodá?skou spolupráci a rozvoj (OECD), zejména v jejích ?láncích 5 a 7. Soudní dv?r p?itom již 
m?l p?íležitost vyslovit se v tom smyslu, že není nep?im??ené, aby se ?lenské státy pro ú?ely 
d?lby da?ové pravomoci inspirovaly mezinárodní praxí a zejména vzorovými smlouvami 
vypracovanými OECD (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s. I?2793, 
bod 31, a ze dne 23. února 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. I?1957, bod 
48).

23      Pokud jde o da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, je t?eba poukázat na to, 
že ustanovení, které umož?uje zohlednit ztráty stálé provozovny p?i ur?ování výsledku 
hospoda?ení a výpo?tu výše zdanitelného p?íjmu hlavní spole?nosti, zakládá da?ové zvýhodn?ní.

24      Takovéto da?ové zvýhodn?ní však podle ustanovení, jimiž se ?ídí uvedený da?ový režim, 
není p?iznáno v p?ípad?, že ztráty pochází ze stálé provozovny, která se nachází v jiném 
?lenském stát?, než je stát, ve kterém je usazena hlavní spole?nost.



25      Za t?chto podmínek, je da?ová situace spole?nosti se sídlem v N?mecku a stálou 
provozovnou v jiném ?lenském stát? mén? výhodná, než by byla její da?ová situace v p?ípad?, že 
by její stálá provozovna byla z?ízena v N?mecku. Kv?li tomuto rozdílu v da?ovém zacházení by 
n?mecká obchodní spole?nost mohla být odrazena od vykonávání své ?innosti prost?ednictvím 
stálé provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?.

26      Nelze než dosp?t k záv?ru, že da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, s 
sebou nese omezení svobody usazování.

 K p?ípustnosti omezení 

27      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že omezení svobody usazování lze p?ipustit pouze 
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, 
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k 
dosažení tohoto cíle nezbytné (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, 
C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, bod 35; výše uvedený rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury 
Schweppes Overseas, bod 47, jakož i výše uvedený rozsudek Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, bod 64).

28      P?edkládající soud v tomto ohledu zejména zd?raz?uje skute?nost, že p?íjmy dosažené 
stálou provozovnou nacházející se v Lucembursku nejsou podle ustanovení smlouvy zda?ovány v 
?lenském stát?, kde je spole?nost, které stálá provozovna pat?í, rezidentem.

29      N?mecká, ?ecká, francouzská, nizozemská, finská a švédská vláda a vláda Spojeného 
království ve svých vyjád?eních p?edložených Soudnímu dvoru v podstat? tvrdí, že da?ová právní 
úprava, která omezuje možnost obchodní spole?nosti-rezidenta uplatnit p?i ur?ování jejího 
výsledku hospoda?ení a výše zdanitelných p?íjm? ztráty, které utrp?la její stálá provozovna 
nacházející se v jiném ?lenském stát?, m?že být v zásad? od?vodn?ná.

30      Uvedené vlády mají za to, že p?ípustnost takovéto právní úpravy z pohledu práva 
Spole?enství m?že být od?vodn?na zaprvé nezbytností ochrany d?lby zda?ovací pravomoci mezi 
dot?ené ?lenské státy a zadruhé nezbytností p?edejít nebezpe?í dvojího zohledn?ní ztrát.

31      Pokud jde o první uvedený d?vod p?ípustnosti, je t?eba p?ipomenout, že ochrana d?lby 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy m?že zp?sobit, že na hospodá?ské ?innosti spole?ností 
usazených v jednom z t?chto stát? bude nezbytné použít pouze da?ová pravidla tohoto ?lenského 
státu, a to jak na zisky, tak ztráty (viz výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 45, jakož i 
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. I?6373, bod 54).

32      Kdyby totiž spole?nostem byla poskytnuta možnost volby ohledn? zohled?ování jejich ztrát 
v ?lenském stát? jejich usazení nebo v jiném ?lenském stát?, narušila by se tím ve zna?né mí?e 
vyvážená d?lba zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy, nebo? základ dan? by byl v prvním stát? 
zvýšen a ve druhém stát? snížen ve výši p?evedených ztrát (viz výše uvedený rozsudek Marks & 
Spencer, bod 46, a rozsudek Oy AA, bod 55).



33      Pokud jde o pádnost prvního d?vodu p?ípustnosti s ohledem na skutkové okolnosti v?ci v 
p?vodním ?ízení, je t?eba poukázat na to, že ?lenský stát, ve kterém se nachází sídlo spole?nosti, 
které pat?í stálá provozovna, by v p?ípad? neexistence smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní m?l 
pravomoc zda?ovat zisky dosažené touto entitou. Proto cíl spo?ívající v ochran? d?lby zda?ovací 
pravomoci mezi oba dot?ené ?lenské státy, který se odráží v ustanoveních smlouvy, m?že 
od?vodnit existenci da?ového režimu, který je p?edm?tem p?vodní v?ci, nebo? tento režim 
zachovává symetrii mezi zda?ovací pravomocí a možností ode?ítat ztráty.

34      Kdyby za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, bylo p?ipušt?no, 
že ztráty stálé provozovny-nerezidenta mohou být ode?teny od p?íjm? hlavní spole?nosti, 
znamenalo by to, že by uvedené spole?nosti bylo umožn?no si bez omezení zvolit ?lenský stát, ve 
kterém tyto ztráty uplatní (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 56).

35      Pokud jde o druhý d?vod p?ípustnosti uvedený ve vyjád?eních p?ed Soudním dvorem, který 
vychází z nebezpe?í dvojího zohledn?ní ztrát, Soudní dv?r uznal, že ?lenské státy musí mít 
možnost tomuto nebezpe?í zabránit (viz výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 47, jakož i 
rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. I?2647, bod 47).

36      K tomu je t?eba uvést, že za takových okolností, jako jsou okolnosti, které daly vzniknout 
sporu v p?vodním ?ízení, zjevn? existuje nebezpe?í, že tatáž ztráta bude uplatn?na dvakrát (viz 
výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 48). Nelze totiž vylou?it, že spole?nost uplatní ve 
?lenském stát?, kde se nachází její sídlo, ztráty své stálé provozovny nacházející se v jiném 
?lenském stát? a že i p?es toto zapo?tení budou tytéž ztráty zohledn?ny pozd?ji v ?lenském stát?, 
ve kterém se nachází stálá provozovna, když stálá provozovna vytvo?í zisk, ?ímž bude ?lenskému 
státu, ve kterém má hlavní spole?nost své sídlo, zabrán?no ve zdan?ní tohoto zisku.

37      Proto oba uvedené d?vody musí být považovány za d?vody, kterými lze ospravedlnit 
omezení svobody usazování, které je výsledkem toho, jak ?lenský stát, ve kterém se nachází sídlo 
obchodní spole?nosti, z da?ového hlediska zachází se zápornými výsledky hospoda?ení stálé 
provozovny, která pat?í uvedené obchodní spole?nosti a nachází se v jiném ?lenském stát?.

38      P?edkládající soud si nicmén? klade otázku, zda d?vody uvedené v bodech 44 až 50 
citovaného rozsudku Marks & Spencer, mezi n?ž pat?í i nutnost p?edcházet nebezpe?í da?ových 
únik?, musí být chápány tak, že jsou kumulativní povahy, nebo zda posta?uje existence jednoho z 
nich k tomu, aby da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, mohl být v zásad? 
považován za od?vodn?ný.

39      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že soudní dv?r judikoval v bod? 51 citovaného 
rozsudku Marks & Spencer, že všechny t?i d?vody dohromady, které stojí v pozadí právní úpravy, 
jež je p?edm?tem p?vodního ?ízení, sledují legitimní cíle slu?itelné se Smlouvou, a p?edstavují 
tak naléhavé d?vody obecného zájmu.

40      Avšak k tomu, aby ur?itá vnitrostátní da?ová právní úprava omezující svobodu usazování 
zakotvenou v ?lánku 43 ES mohla být v zásad? od?vodn?ná, nelze vzhledem k rozmanitosti 
situací, v nichž se ?lenský stát m?že dovolávat takovýchto d?vod?, vyžadovat, aby byly napln?ny 
veškeré d?vody uvedené v bod? 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer.



41      Ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek Oy AA, tak Soudní dv?r zejména uznal, že dot?ená 
vnitrostátní právní úprava m?že být v zásad? p?ípustná na základ? dvou ze t?í d?vod? uvedených 
v bod? 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer, a sice z d?vod? nezbytnosti ochrany d?lby 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy a nezbytnosti p?edcházet da?ovým únik?m chápaných 
jako celek (viz výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 60).

42      Stejn? tak da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodní v?ci, m?že být v zásad? 
ospravedln?n dv?ma d?vody p?ipušt?nými ve zmín?ném bod? výše uvedeného rozsudku Marks & 
Spencer, a sice nezbytností ochrany d?lby zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy a nezbytností 
zabránit nebezpe?í dvojího zohledn?ní ztrát.

43      Je rovn?ž nesporné, že uvedený režim je zp?sobilý zaru?it dosažení t?chto sledovaných 
cíl?.

44      Za t?chto podmínek zbývá ov??it, zda da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, 
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení sledovaných cíl? nezbytné (viz výše uvedené rozsudky 
Marks & Spencer, bod 53, a Oy AA, bod 61).

45      Lidl Belgium a Komise Evropských spole?enství zejména poukázaly na možnost hlavní 
spole?nosti ode?íst ztráty stálé provozovny pod podmínkou, že zahrne do svých budoucích 
hospodá?ských výsledk? pozd?jší zisky této stálé provozovny ve výši odpovídají d?íve 
zapo?teným ztrátám. Odkazují v tomto kontextu na systém, podle kterého Spolková republika 
N?mecko postupovala p?ed rokem 1999.

46      Je t?eba uvést, že v bod? 54 citovaného rozsudku Marks & Spencer byla možnost pod?ídit 
p?edm?tné da?ové zvýhodn?ní takovéto podmínce zmín?na, spolu s možností podmínit toto 
da?ové zvýhodn?ní tím, že dce?iná spole?nost usazená v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský 
stát, v n?mž se nachází hlavní spole?nost, pln? využila možností zohlednit ztráty p?iznaných v 
?lenském stát?, kde je rezidentem.

47      K tomuto Soudní dv?r v bod? 55 citovaného rozsudku Marks & Spencer uvedl, že opat?ení, 
které omezuje svobodu usazování, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení sledovaných 
cíl?, v situaci, kdy dce?iná spole?nost-nerezident vy?erpala jak v rámci p?edm?tného 
zda?ovacího období, tak v rámci p?edcházejících zda?ovacích období, možnosti zohlednit ztráty, 
které existují v ?lenském stát?, kde se nachází, a kdy v tomto ?lenském stát? neexistuje možnost 
zohlednit ztráty uvedené dce?iné spole?nosti v rámci budoucích zda?ovacích období.

48      Soudní dv?r v bod? 56 uvedeného rozsudku dále up?esnil, že prokáže-li v ?lenském stát? 
mate?ská spole?nost-rezident vnitrostátním da?ovým orgán?m, že jsou tyto podmínky spln?ny, je 
v rozporu s ?lánkem 43 ES, aby byla vylou?ena možnost této mate?ské spole?nosti ode?íst ztráty 
vzniklé její dce?iné spole?nosti?nerezidentu z jejího zisku zdanitelného v tomto ?lenském stát?.

49      Pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, je t?eba uvést, že lucemburská da?ová právní úprava 
dává poplatníkovi možnost, aby v budoucích zda?ovacích obdobích uplatnil p?i výpo?tu základu 
dan? své ztráty.

50      Jak bylo potvrzeno na jednání p?ed Soudním dvorem, Lidl Belgium skute?n? zapo?etla 
ztráty, které utrp?la v roce 1999 její stálá provozovna, v pozd?jším zda?ovacím období, a sice v 
roce 2003, v n?mž tato entita vytvo?ila zisk.

51      Lidl Belgium proto neprokázala, že byly spln?ny podmínky stanovené v bod? 55 citovaného 
rozsudku Marks & Spencer, jejichž smyslem je vymezit, v jaké situaci p?ekra?uje opat?ení, které 



omezuje svobodu usazování ve smyslu ?lánku 43 ES, meze toho, co je nezbytné k dosažení 
legitimních cíl? uznaných právem Spole?enství.

52      Je t?eba dodat, že Soudní dv?r uznal legitimní zájem ?lenských stát? na p?edcházení 
jednáním, která by mohla ohrozit právo vykonávat jejich da?ové pravomoci. Pokud tedy smlouva o 
zamezení dvojího zdan?ní p?iznala ?lenskému státu, v n?mž se nachází stálá provozovna, 
pravomoc zda?ovat p?íjmy této stálé provozovny, byla by poskytnutím možnosti hlavní spole?nosti 
zvolit si, zda zohlední ztráty této stálé provozovny v ?lenském stát?, kde se nachází její sídlo, 
nebo v jiném ?lenském stát?, zna?n? narušena vyvážená d?lba zda?ovací pravomoci mezi 
?lenské státy (viz v tomto výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 55).

53      S ohledem na výše uvedené musí být da?ový režim, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, 
považován za p?im??ený cíl?m, které sleduje.

54      Na položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 43 ES nebrání tomu, aby 
obchodní spole?nosti usazené v ?lenském stát? bylo zakázáno ode?íst od jejího základu dan? 
ztráty její stálé provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?, pokud jsou na základ? smlouvy 
o zamezení dvojího zdan?ní p?íjmy této stálé provozovny zda?ovány v posledn? uvedeném 
?lenském stát?, v n?mž uvedené ztráty mohou být zohledn?ny v rámci zdan?ní p?íjmu této stálé 
provozovny v budoucích zda?ovacích obdobích.

 K náklad?m ?ízení

55      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 43 ES nebrání tomu, aby obchodní spole?nosti usazené v ?lenském stát? bylo 
zakázáno ode?íst od jejího základu dan? ztráty její stálé provozovny nacházející se v jiném 
?lenském stát?, pokud jsou na základ? smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní p?íjmy této 
stálé provozovny zda?ovány v posledn? uvedeném ?lenském stát?, v n?mž uvedené ztráty 
mohou být zohledn?ny v rámci zdan?ní p?íjmu této stálé provozovny v budoucích 
zda?ovacích obdobích.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


