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Mal C?425/06

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, tidigare Ministero delle Finanze
mot

Part Service Srl, bolag i konkurs, tidigare Italservice Srl

(begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 11 A.1 a och 13 B a och d — Leasing — Konstlad
uppdelning av vederlaget — Verkningar — Minskning av beskattningsunderlaget — Undantag fran
skatteplikt — Missbruk — Villkor”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Transaktioner som
utgor missbruk

(Radets direktiv 77/388)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Transaktioner som
utgor missbruk

(Artiklarna 11 A.1 och 13 B a och d i radets direktiv 77/388)

1. Radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter skall tolkas sd, att det skall anses foreligga missbruk nar det huvudsakliga
syftet med transaktionen eller transaktionerna i fraga ar att uppna en skattefordel.

(se punkt 45 samt punkt 1 i domslutet)

2. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida, for tillampningen av
mervardesskatt, leasingtransaktioner som kannetecknas av féljande kan anses utgéra missbruk i
den mening som avses i direktiv 77/388 pa omradet for harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter:

— att de tva foretag som genomfort leasingtransaktionen ingar i samma foretagskoncern,

— att leasingbolagets prestation har delats upp, genom att den kdnnetecknande finansieringen
anfortrotts ett annat bolag och delats upp i prestationer avseende kredit, forsakring och formedling,

— att leasingbolagets prestation pa detta satt har begransats till att endast omfatta sjalva
uthyrningen av fordonet,

— att de avgifter som leasetagaren erlagger totalt uppgar till ett belopp som obetydligt Gverstiger
inkdpspriset for egendomen,



— att denna prestation, nar den betraktas for sig, foljaktligen inte forefaller vara lonsam och att
foretagets fortlevnad inte sakerstélls endast genom de avtal som ingas med leasetagarna,

— att leasingbolaget endast erhaller ett vederlag for leasingtransaktionen genom att de avgifter
som leasetagarna erlagger laggs samman med de belopp som erlaggs av det andra bolaget i
samma féretagskoncern.

Det ankommer aven pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de omstandigheter som ar
foremal for provning vid denna innebar att det skall anses foreligga en enda transaktion, om det
bortses fran hur den avtalsmassigt har utformats. | detta sammanhang kan den nationella
domstolen komma att behéva utvidga sin provning och soka efter uppgifter som visar att det
foreligger missbruk. For att kunna bedéma huruvida sadana transaktioner kan anses utgora
missbruk, skall den nationella domstolen forst undersdka huruvida transaktionerna far till foljd att
en skatteférdel uppnas som strider mot ett eller flera syften med sjatte direktivet och darefter
huruvida det huvudsakliga syftet med den avtalskonstruktion som valts ar att uppna denna
skattefordel.

Vad betraffar det forsta kriteriet kan ndAmnda domstol beakta att den férvantade foljden &ar att en
skattefordel uppnas som har ett samband med det undantag, i enlighet med artikel 13 Baoch d i
sjatte direktivet, som avser de prestationer som anfortrotts leasingbolagets medkontrahent. En
sadan foljd strider mot syftet med artikel 11 A.1 i sjatte direktivet, namligen att allt som utgér det
vederlag som har erhallits eller kommer att erhallas fran leasetagaren skall beskattas. Eftersom
uthyrningen av fordon inom ramen for leasingavtal utgor tillhandahallande av en tjanst i den
mening som avses i artiklarna 6 och 9 i sjatte direktivet, ar en sddan transaktion normalt sett
mervardesskattepliktig och beskattningsunderlaget skall faststallas i enlighet med artikel 11 A.1 i
sjatte direktivet.

Vad betraffar det andra kriteriet kan den nationella domstolen, i samband med den prévning som
det ankommer pa den att gora, beakta att dessa transaktioner ar helt konstlade och beakta vilka
rattsliga, ekonomiska och personliga band som foreligger mellan aktérerna i fraga, eftersom
sadana omstandigheter kan visa att det huvudsakliga syftet ar att uppna en skattefordel. Detta
géaller oaktat att det dessutom eventuellt féreligger andra ekonomiska syften, exempelvis
avseende marknadsforing, organisation och garantier.

(se punkterna 54, 55 och 57-63 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 februari 2008 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 11 A.1 a och 13 B a och d — Leasing — Konstlad
uppdelning av vederlaget — Verkningar — Minskning av beskattningsunderlaget — Undantag fran
skatteplikt — Missbruk — Villkor”

| mal C?425/06,



angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Corte suprema
di cassazione (Italien) genom beslut av den 10 mars 2006, som inkom till domstolen den 16
oktober 2006, i malet

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, tidigare Ministero delle Finanze,
mot

Part Service Srl, bolag i konkurs, tidigare Italservice Srl,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay Larsen
(referent), K. Schiemann, J. Makarczyk, och C. Toader,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 oktober 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Part Service Srl, genom S. Taverna, avvocato,

- Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G. Lancia och S.
Fiorentino, avvocati dello Stato,

- Greklands regering, genom M. Apessos, M. Papida och I. Pouli, samtliga i egenskap av
ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av M. McDonald SC, B. Conway
BL och G. Clohessy BL,

- Portugals regering, genom L. Fernandes och C. Lanca, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av R. Hill,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk



specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ministero del’Economia e delle Finanze (ekonomi-
och finansministeriet) och Part Service Srl (nedan kallat Part Service), tidigare Italservice Srl
(nedan kallat Italservice), avseende ett beskattningsbeslut genom vilket deklarerad
mervardesskatt andrades for aret 1987 vad betraffar leasingtransaktioner som till vervagande del
avsag motorfordon.

Tillampliga bestdmmelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 11 A.1 i sjatte direktivet, avseende beskattningsunderlaget, foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgtr det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.

4 | artikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs foljande undantag fran skatteplikt:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstaende tjanster som utfors av
forsakringsmaklare och forsékringsagenter.

d) Foljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och foérvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2.  Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sakerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.

3.  Transaktioner och foérhandlingar rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra éverlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.

Den nationella lagstiftningen



5 | artikel 3 i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972, avseende inférande och
reglering av mervardesskatt (ordinarie tillagg nr 1 till GURI nr 292, av den 11 november 1972, s.
2), i andrad lydelse (nedan kallat presidentdekret nr 633/72) definieras tillhandahallande av
tjanster pa foljande satt:

"Tillhandahallande av tjanster ar sddana tillhandahallanden som sker mot vederlag pa& grundval av
avtal om att nagon personligen skall utféra arbete at annan (contratto d’opera), entreprenadavtal,
transportavtal, fullmaktsavtal, speditionsavtal, agenturavtal, maklaravtal, depositionsavtal, och —
generellt — skyldighet att gora, underlata eller tala nagot, oavsett vad ursprunget &r.

Aven féljande tillhandahallanden utgér tillhandahallande av tjanster nar de sker mot vederlag:

1)  uthyrning, arrendering, leasing och liknande upplatelser av egendom,

6 | artikel 10 i presidentdekret nr 633/72 foreskrivs att foljande typer av transaktioner ar
undantagna fran skatteplikt:

"Foljande tjanster ar undantagna fran skatteplikt:

1) Beviljande av och formedling av krediter och forvaltning av krediter av kreditgivaren och
finansieringstransaktioner; ingaende av finansiella ataganden och kreditgarantier eller stallande av
andra sakerheter samt forvaltning hérav av kreditgivaren, beviljande av uppskov med betalning,
transaktioner och férhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, betalningar, éverféringar,
fordringar, checkar och andra éverlatbara skuldebrev, forvaltning av sarskilda investeringsfonder
och pensionsfonder som avses i lagstiftningsdekret nr 124 av den 21 april 1993, liknande
forvaltning och uppskov samt banktjanster som tillhandahalls av posten (bancoposta),

2)  Forsakrings-, aterforsakrings- och livrantetransaktioner,

9) Tjanster utférda av mellanman samt maklings- och formedlingstjanster avseende de
transaktioner som avses i punkterna 1-7, samt motsvarande tjanster avseende guld och utlandsk
valuta, inbegripet insattningar pa transaktionskonton, som gors i samband med transaktioner som
genomfors av Banca d’ltalia och Ufficio italiano dei cambi (Italienska véxlingskontoret) i den
mening som avses i artikel 4 femte stycket i forevarande dekret.”

7 | artikel 13 forsta stycket i presidentdekret nr 633/72 definieras beskattningsunderlaget for
mervardesskatt pa foljande satt:

"Beskattningsunderlaget bestar, nar det galler tillhandahallande av varor och tjanster, av allt som
utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhdlla i enlighet med
avtalsvillkoren, vilket inbegriper kostnader och avgifter som kan hanforas till avtalets fullgérande
och skulder eller andra skyldigheter gentemot tredje man som aligger koparen av varan eller
tjiansten, plus de tillagg som har ett direkt samband med det vederlag som andra personer skall
erlagga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Under ar 1987 deltog Italservice tillsammans med leasingbolaget IFIM Leasing Sas (nedan
kallat IFIM), ett annat leasingbolag inom samma finanskoncern, i transaktioner avseende leasing



som till storsta delen avsag motorfordon.
9 Dessa transaktioner genomférdes pa foljande villkor.

10 IFIM ingick ett avtal med en anvandare om nyttjanderatt till ett motorfordon och mdijlighet att
forvarva detsamma, mot erlaggande av leasingavgifter, stallande av sékerhet for den del av
egendomens varde som inte tacktes av leasingavgiften och tillhandahallande av ett obegransat
borgensatagande.

11  Italservice ingick ett avtal med anvandaren enligt vilket bolaget skulle férsdkra egendomen
mot andra risker an civilrattsligt ansvar, och bolaget, genom att stélla en sakerhet och gora ett
obegransat borgensatagande, sakerstallde fullgérandet av de skyldigheter som anvandaren atagit
sig gentemot IFIM. Detta skedde mot vederlag som anvandaren erlade i forskott till Italservice.
Vederlaget motsvarade en sénkning av totalbeloppet for de avgifter som anvéandaren avtalat om
med IFIM sd att avgifterna i de flesta fall sanktes till belopp som obetydligt 6versteg egendomens
varde, utdver en provision pa 1 procent av vederlaget till en radgivare.

12  Anvandaren gav ltalservice i uppdrag att for sin rakning erlagga det finansierade beloppet till
IFIM sdsom stallande av sékerhet i enlighet med nyttjandeavtalet.

13  Iltalservice overlat till IFIM att fullgora avtalet med anvandaren.

14  IFIM:s intakter kompletterades av en férmedlingsersattning som betalades av Italservice.
Om anvandaren inte fullgjorde sina skyldigheter erhéll IFIM dessutom ett belopp som bolaget lovat
anvandaren som rabatt, forutsatt att betalning punktligt erlagts till IFIM.

15 IFIM debiterade mervardesskatt med avseende pa de betalningar som anvandaren erlade i
enlighet med artikel 3 i presidentdekret nr 633/72.

16  Daremot debiterades det i enlighet med artikel 10 i presidentdekret nr 633/72 inte nagon
mervardesskatt med avseende pa de vederlag som anvandaren erlade till Italservice och som
Italservice erlade till IFIM.

17  Skattemyndigheten fastslog, efter att ha gjort en skatterevision av lItalservice, att de olika
overenskommelser som parterna ingatt visserligen aterfanns i skilda avtal men sammantaget
utgjorde ett enda avtal mellan tre parter. Enligt skattemyndigheten delades det vederlag som
anvandaren erlade for leasingen upp pa ett konstlat satt for att minska beskattningsunderlaget da
rollen som leasinggivare fordelades mellan Italservice och IFIM.

18  Skattemyndigheten delgav darfér den 1 september 1992 Italservice ett beslut om andrad
beskattning for ar 1987 och kravde en hogre skatt pa 3 169 519 000 ITL jamte ranta och
skattetillagg pa 9 496 469 000 ITL.

19  Beskattningsbeslutet 6verklagades av Italservice till Commissione tributaria di primo grado
di Modena (skattedomstol i forsta instans i Modena). Bolaget anforde att det inte var frdga om ett
enda avtal, utan om ett flertal avtal som hade samband med varandra, vilka inte hade ingatts i
syfte att kringga bestammelserna utan av giltiga ekonomiska skal som hanger samman med
marknadsforing (lansering av en ny finansiell produkt med lagre premier), organisationen
(uppdelning av de funktioner som avser riskhantering: forsakring, borgensatagande och
finansiering har anfortrotts Italservice; bilparkens drift har anfortrotts driftsbolagen) och sékerheter
(finansieringen ersatte stallandet av en séakerhet for fullgérandet av anvandarens skyldigheter).

20  Commissione tributaria di primo grado di Modena bifoll 6verklagandet.



21  Skattemyndigheten 6verklagade avgdrandet till Commissione tributaria di secondo grado di
Modena (skattedomstol i andra instans i Modena), vilken avslog 6éverklagandet.

22  Skattemyndigheten 6verklagade detta avgorande till Corte d’appello di Bologna, vilken
avslog 6verklagandet genom dom av den 13 november 1998-12 januari 1999.

23  Skattemyndigheten 6verklagade namnda dom till Corte suprema di cassazione (domstol i
sista instans).

24  Sistnamnda domstol anser att det for att avgéra malet kravs svar pa fragan huruvida de
ifrdagavarande parternas forehavanden, med beaktande av att de har ett 6msesidigt samband, kan
anses utgora rattsmissbruk eller missbruk av juridiska former, enligt den definition som getts i
gemenskapens rattspraxis, sarskilt i EG?domstolens dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02,
Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1?1609).

25 Den angav vidare att uppdelningen av avtalen medfor ett mindre beskattningsunderlag for
mervardesskatt an det som galler for vanliga leasingavtal, eftersom endast upplatandet av
nyttjanderatten till egendomen beskattas, for vilket kostnaden i princip motsvarar inkopspriset for
samma egendom.

26  Det skall saledes faststallas huruvida samtliga affarstransaktioner skall anses utgora en
sammanhallen helhet i mervardesskattehanseende, med hansyn till deras ekonomiska syfte, eller
huruvida varje enskilt avtal skall anses vara sjalvstandigt och saledes omfattas av de
skattebestammelser som &ar specifika for detta.

27  For att avgora denna fraga ar det nodvandigt att fraga sig huruvida det kan utgéra missbruk
att finansieringstransaktionen, vilken i ekonomisk praxis och nationell rattspraxis utgér en vasentlig
del av leasingavtalet, regleras i ett avtal som &ar skilt fran det avtal som avser upplatandet av
nyttjanderatten till egendomen.

28  Den hanskjutande domstolen anser att det harvid kravs vissa klargéranden, i synnerhet vad
betraffar inneborden av de villkor som fastslogs i domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl.,
som skall vara uppfyllda for att det skall anses foreligga missbruk.

29  Samma domstol papekade att EG?domstolen i punkt 86 i samma dom kravde, utover att
transaktionen i fraga far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot syftet med de relevanta
bestammelserna i sjatte direktivet, att "det huvudsakliga syftet” med namnda transaktion "ar att
uppna en skattefordel”.

30 Den héanskjutande domstolen konstaterade att EG?domstolen i punkt 60 och i domslutet i
samma dom avsag transaktioner som "genomforts i det enda syftet att uppna en skatteférdel och
utan nagot annat ekonomiskt syfte”.

31 Den hanskjutande domstolen anser saledes att det &r oklart huruvida gransen for
rattsmissbruk galler nar andra kommersiella skal &n stravan efter att uppna en skattefordel ar helt
marginella eller irrelevanta och de saledes inte utgér en mojlig alternativ forklaring.

32 Mot bakgrund av det ovannamnda beslutade Corte suprema di cassazione att
vilandeforklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall begreppet rattsmissbruk, vilket i [domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl.]
definierades som en transaktion vars huvudsakliga syfte ar att uppna en skattefordel, anses
sammanfalla med eller vara ett vidare eller ett snavare begrepp an begreppet transaktion som inte



har andra ekonomiska syften an att uppna en skatteférdel?

2) Kan det forhallandet att leasingavtal, finansieringsavtal, forsakringsavtal och
formedlingsavtal ingas separat, vilket far till foljd att endast vederlaget for upplatandet av
nyttjanderatten till egendomen ar mervardesskattepliktigt, medan ingdendet av ett enda
leasingavtal enligt praxis och tolkningen i nationell rattspraxis aven skulle omfatta finansieringen
och foljaktligen medféra att hela vederlaget ar mervardesskattepliktigt, vid tillampningen av
mervardesskattereglerna anses utgora rattsmissbruk (eller missbruk av juridiska former), med
foljden att gemenskapsintakter fran mervardesskatt gar forlorade?”

Provning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprovning

33  Part service har gjort gallande att forevarande begaran om forhandsavgorande inte kan
prévas. De fragor som har stallts har inte nagot samband med omstéandigheterna eller foremalet
for talan i malet vid den nationella domstolen. Fragestallningen ar helt hypotetisk och har inte
nagot samband med gemenskapsrattsliga bestammelser och/eller principer.

34  Domstolen erinrar harvid om att det foljer av fast rattspraxis att den endast har mojlighet att
underlata att besvara en tolkningsfraga fran en nationell domstol nar det ar uppenbart att den
begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med omstandigheterna eller
foremalet for talan i malet vid den nationella domstolen, nar fragan ar hypotetisk eller nar
domstolen inte har tillgang till de uppgifter om de faktiska och rattsliga omstandigheterna som
kravs for att den skall kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som har stéllts till den (se bland
annat dom av den 19 februari 2002 i mal C?35/99, Arduino, REG 2002, s. 1?1529, punkt 25, och
av den 11 juli 2006 i méal C?13/05, Chacon Navas, REG 2006, s. 176467, punkt 33).

35 Inget av dessa villkor &r emellertid uppfyllt i férevarande fall.

36  Den nationella domstolen, vid vilken ett mal avseende mervardesskatt anhangiggjorts, har
namligen i sitt beslut om hanskjutande utforligt beskrivit den faktiska och rattsliga bakgrunden till
malet vid den nationella domstolen.

37  Darefter har den stallt fragor till domstolen avseende tillampliga gemenskapsrattsliga
bestammelser pa mervardesskatteomradet, sarskilt vad betraffar gemenskapsbegreppet missbruk,
i syfte att kunna bedéma huruvida den transaktion som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen skall anses utgéra sadant missbruk och darfor vara mervardesskattepliktig.

38 Den begarda tolkningen av gemenskapsratten har saledes ett samband med
omstandigheterna och foremalet for talan i malet vid den nationella domstolen, och fragan &r inte
hypotetisk.

39  Foljaktligen kan de tolkningsfragor som stallts prévas.
Den forsta fragan

40  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida sjatte
direktivet skall tolkas sa, att det skall anses foreligga missbruk nar det huvudsakliga syftet med
transaktionen eller transaktionerna i fraga ar att uppna en skattefordel eller sa endast ar fallet om
stravan efter att uppna en skattefordel utgor det enda efterstravade malet och nagra andra
ekonomiska syften inte foreligger.

41  Domstolen papekar harvid att vissa undantag fran skatteplikt har ifrdgasatts i malet vid den



nationella domstolen och att det betraffande just sadana undantag i artikel 13 i sjatte direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna skall "férhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk”.

42 | punkterna 74 och 75 i domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl. fastslog domstolen
inledningsvis betraffande tolkningen av sjatte direktivet att det, for att konstatera att missbruk
foreligger, fordras att

- de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte
direktivet och i nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far
till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte,

- det framgar av de objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte &r att uppna en skattefordel.

43  Nar domstolen darefter gjorde nagra klargoéranden i syfte att underlatta den hanskjutande
domstolens tolkning med avseende pa malet vid den nationella domstolen, hanvisade den
aterigen, i punkt 81 i domen, till transaktioner vars huvudsakliga syfte ar att uppna en skattefordel.

44  Nar den darefter, i punkt 82 i samma dom, papekade att det enda syftet med de
transaktioner som var i fraga i malet vid den nationella domstolen under alla omsténdigheter var
att uppna en skattefordel angav den inte att den omstandigheten utgjorde ett villkor for att det
skulle anses foreligga missbruk. Den framhdll endast att den lagsta grans for att anse att missbruk
foreligger hade éverskridits i det mal som anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen.

45  Den forsta fragan skall saledes besvaras pa sa satt att sjatte direktivet skall tolkas sa, att det
skall anses foreligga missbruk nar det huvudsakliga syftet med transaktionen eller transaktionerna
i fradga ar att uppna en skattefordel.

Den andra fragan

46  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida sadana
transaktioner som dem som &r i friga i malet vid den nationella domstolen i
mervardesskattehdnseende kan anses utg6ra missbruk enligt sjatte direktivet.

47  Domstolen erinrar inledningsvis om att en foretagares val mellan skattefria och skattepliktiga
transaktioner kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter, bland annat évervaganden av
skatterattslig natur avseende de objektiva reglerna for mervardesskatten. Nar en skattskyldig har
ratt till valfrinet mellan tva transaktioner ar han enligt sjatte direktivet inte skyldig att valja den
transaktion som medfor hbgst mervardesskatt. Den skattskyldige har tvartom ratt att utforma sin
verksamhet sa att skatteskulden begransas (se domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl.,
punkt 73).

48  Nar en transaktion bestar av flera prestationer uppstar inte desto mindre fragan huruvida det
skall anses vara fraga om en enda transaktion eller flera separata och sjalvstandiga prestationer
som skall bedomas var for sig.

49  Denna fraga ar av sarskild betydelse i mervardesskattehanseende bland annat for
tillampningen av skattesatsen och for tillampningen av bestammelserna om undantag fran
skatteplikt i sjatte direktivet (dom av den 25 februari 1999 i mal C?349/96, CPP, REG 1999, s.
17973, punkt 27, och av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04, Levob Verzekeringen och OV Bank,
REG 2005, s. 179433, punkt 18).

50 Det foljer harvid av artikel 2 i sjatte direktivet att varje prestation i regel skall anses som



separat och sjalvstandig (se domarna i de ovannamnda malen CPP, punkt 29, och Levob
Verzekeringen och OV Bank, punkt 20).

51 Under vissa omstandigheter skall emellertid flera prestationer som formellt sett &r separata,
som skulle kunna tillhandahallas var for sig varvid en eller flera av prestationerna skulle vara
skattepliktiga medan en eller flera skulle omfattas av undantag fran skatteplikt, anses utgora en
enda transaktion nar de inte ar sjalvstandiga.

52  Sa ar exempelvis fallet nar det vid till och med en rent objektiv bedomning konstateras att en
eller flera prestationer utgor den huvudsakliga prestationen och att den eller de andra
prestationerna skall betraktas som en eller flera underordnade prestationer som skatteméassigt
skall behandlas pa samma satt som den huvudsakliga prestationen (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen CPP, punkt 30, och Levob Verzekeringen och OV
Bank, punkt 21). En prestation skall betraktas som underordnad en huvudsaklig prestation nar
kunderna inte efterfragar den i sig, utan prestationen for dem endast &r ett medel att pa basta satt
atnjuta den huvudsakliga tjanst som tjansteforetaget tillhandahaller (domen i det ovannamnda
malet CPP, punkt 30, och omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen vilka gett upphov
till forevarande dom).

53  Domstolen har i detta avseende faststallt att det &ar fraga om ett enda tillhandahallande néar
tva eller flera delar eller handlingar fran en skattskyldig person har ett s nara samband att de
tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor
vore konstlat att forsoka skilja dem fran varandra (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 22).

54  Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida de omstandigheter som ar
foremal for provning vid denna innebar att det skall anses foreligga en enda transaktion, om det
bortses fran hur den avtalsmassigt har utformats.

55 | detta sammanhang kan den nationella domstolen komma att behdva utvidga sin prévning
och soka efter uppgifter som visar att det foreligger missbruk, ett begrepp som tolkningsfragan
avser.

56 Domstolen kan emellertid nar den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra
med preciseringar for att vagleda den nationella domstolen vid dennas tolkning (domen i det
ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 77).

57 | forevarande fall skall det framhallas att de transaktioner som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, sdsom denna domstol beskrivit dem, kannetecknas av féljande:

- att de tva foretag som genomfort leasingtransaktionen ingar i samma foretagskoncern,

- att leasingbolagets (IFIM:s) prestation har delats upp, genom att den kdnnetecknande
finansieringen anfortrotts ett annat bolag (Italservice) och delats upp i prestationer avseende
kredit, férsakring och formedling,

- att leasingbolagets prestation pa detta satt har begransats till att endast omfatta sjalva
uthyrningen av fordonet,

- att de avgifter som leasetagaren erlagger totalt uppgar till ett belopp som obetydligt
overstiger inkdpspriset for egendomen,



- att denna prestation, nar den betraktas for sig, foljaktligen inte férefaller vara I6nsam och att
foretagets fortlevnad inte sakerstélls endast genom de avtal som ingas med leasetagarna,

- att leasingbolaget endast erhaller ett vederlag for leasingtransaktionen genom att de avgifter
som leasetagarna erlagger laggs samman med de belopp som erlaggs av det andra bolaget i
samma féretagskoncern.

58  For att kunna beddoma huruvida sadana transaktioner kan anses utgora missbruk, skall den
nationella domstolen forst undersoka huruvida transaktionerna far till foljd att en skattefordel
uppnas som strider mot ett eller flera syften med sjatte direktivet och darefter huruvida det
huvudsakliga syftet med den avtalskonstruktion som valts ar att uppna denna skatteférdel (se
punkt 42 i forevarande dom).

59  Vad betraffar det forsta kriteriet kan namnda domstol beakta att den forvantade foljden ar att
en skattefordel uppnas som har ett samband med det undantag, i enlighet med artikel 13 B a och
d i sjatte direktivet, som avser de prestationer som anfortrotts leasingbolagets medkontrahent.

60 En sadan foljd strider mot syftet med artikel 11 A.1 i sjatte direktivet, namligen att allt som
utgor det vederlag som har erhallits eller kommer att erhallas fran leasetagaren skall beskattas.

61  Eftersom uthyrningen av fordon inom ramen for leasingavtal utgor tillhandahallande av en
tjanst i den mening som avses i artiklarna 6 och 9 i sjatte direktivet (se, bland annat, dom av den
21 mars 2002 i mal C?451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. 1?3193, punkt 19, och av den 11
september 2003 i mal C?155/01, Cookies World, REG 2003, s. 1?8785, punkterna 44 och 45), ar
en sadan transaktion normalt sett mervardesskattepliktig och beskattningsunderlaget skall
faststéllas i enlighet med artikel 11 A.1 i sjatte direktivet.

62  Vad betraffar det andra kriteriet kan den nationella domstolen, i samband med den prévning
som det ankommer pa den att gora, beakta att dessa transaktioner ar helt konstlade och vilka
rattsliga, ekonomiska och personliga band som foreligger mellan aktérerna i fraga (domen i det
ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 81), eftersom sadana omstandigheter kan visa att det
huvudsakliga syftet ar att uppna en skattefordel. Detta galler oaktat att det dessutom eventuellt
foreligger andra ekonomiska syften, exempelvis avseende marknadsféring, organisation och
garantier.

63  Den andra fragan skall sdledes besvaras pa sa satt att det ankommer pa den nationella
domstolen att, mot bakgrund av de tolkningskriterier som anges i férevarande dom, avgéra
huruvida saddana transaktioner som dem som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen i
mervardesskattehanseende kan anses utgtra missbruk enligt sjatte direktivet.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



1) RAadets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund skall tolkas s, att det skall anses foreligga
missbruk nar det huvudsakliga syftet med transaktionen eller transaktionernai fraga ar att
uppna en skatteférdel.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de tolkningskriterier
som anges i forevarande dom, avgora huruvida sadana transaktioner som dem som ar i
fradga i malet vid den nationella domstolen i mervardesskattehanseende kan anses utgéra
missbruk enligt sjatte direktivet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



