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V?c C-443/06

Erika Waltraud llse Hollmann

V.

Fazenda Publica

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Supremo Tribunal Administrativo)

,P?imé dan? — Zdan?ni kapitadlovych zisk? z nemovitého majetku — Volny pohyb kapitalu —
Vym??ovaci zaklad dan? — Diskriminace — Soudrznost da?ového systému*

Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 11. ?ijna 2007
Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otazky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze
(?lanek 234 ES)

2. Pravo Spole?enstvi — Zdsady — Rovné zachazeni — Diskriminace na zaklad? statni
p?isluSnosti

(?lanky 7 ES a 56 ES)
3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 56 ES)

1. 1 kdyz Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 234
ES vyjad?oval ke slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava Spole?enstvi,
protoze vyklad t?chto norem p?islusi vnitrostatnim soud?m, Soudni dv?r z?stava p?islusny k
tomu, aby vnitrostatnim soud?m poskytl veSkeré poznatky k vykladu prava Spole?enstvi, které jim
umozni posoudit slu?itelnost takovych norem s pravni Upravou Spole?enstvi.

(viz bod 18)

2. ?lanek 12 ES se samostatn? uplat?uje pouze v situacich upravenych pravem Spole?enstvi,
pro n?Z Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace. Smlouva p?itom stanovi
zejména v ?lanku 56 ES zvlastni pravidlo zakazu diskriminace v oblasti tykajici se volného pohybu
kapitalu.

(viz body 28-29)

3. ?lanek 56 ES musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vystavuje
kapitalové zisky vyplyvajici z p?evodu nemovitého majetku nachézejiciho se na tzemi ?lenského
statu, pokud je tento p?evod uskute?n?n rezidentem jiného ?lenského statu, vyssi da?ove zat?7zi,
nez jak& by se uplatnila p?i stejném typu operace na kapitalové zisky dosazené rezidentem statu,
ve kterém se tento nemovity majetek nachazi.

Takova pravni Uprava p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu zakazané ?lankem 56 ES, jelikoz ?ini



p?evod kapitalu pro nerezidenty mén? atraktivnim tim, Ze je odrazuje od uskute?n?ni investic do
nemovitého majetku v doty?ném ?lenském stat?, a tudiz od provad?ni operaci souvisejicich s
t?mito investicemi, jako je prodej nemovitého majetku.

Vzhledem k tomu, Ze se dot?ené zdan?ni tyka pouze jedné kategorie p?ijm? osob povinnych k
dani, a? uz jsou rezidenty, nebo nikoli, Ze se tyka obou t?chto kategorii osob povinnych k dani a
Ze ?lensky stat, ve kterém zdanitelny p?ijem vznika, je vZzdy doty?ny ?lensky stat, objektivn?
neexistuje zadny rozdil v situaci, ktery by mohl od?vodnit nerovné da?ové zachazeni, pokud jde o
zdan?ni kapitalovych zisk?, s t?mito dv?ma kategoriemi osob povinnych k dani.

(viz body 39-40, 50, 53-54, 61 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
11. ?ijna 2007(*)

.P?imé dan? — Zdan?ni kapitalovych zisk? z nemovitého majetku — Volny pohyb kapitalu —
Vym??ovaci zéklad dan? — Diskriminace — Soudrznost da?ového systému*

Ve v?ci C?443/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 28. z4?i 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. ?ijna 2006, v ?izeni

Erika Waltraud llse Hollmann
proti

Fazenda Publica,

za p?itomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ?ervna 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:



- za E. W. I. Hollmann M. A. Torresem, advogado,
- za portugalskou vladu L. I. Fernandesem, A. S. Nevesem a J. M. Leitdem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43
ES a 56 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi E. W. |. Hollmann a Fazenda Publica
(portugalskymi da?ovymi organy) ve v?ci da?ového vym?ru tykajiciho se jejich p?ijm? za rok
2003.

Pravni radmec

3 ?lanek 10 z&koniku o dani z p?ijmu fyzickych osob (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares), schvaleny na?izenim s moci zakona ?. 442/88 ze dne 30. listopadu
1988, ve zn?ni vyplyvajicim z na?izeni s moci zakona ?. 198/2001 ze dne 3. ?ervence 2001 (
Diario da Republica I, ?ada A, ?. 152, ze dne 3. ?ervence 2001, dale jen ,,CIRS"), stanovi:

»L. Kapitdlovym ziskem je dosazeny zisk, ktery, aniz by byl povazovan za p?ijem z podnikani, jiné
samostatné vyd?le?né ?innosti, kapitaloveého majetku ?i nemovitého majetku, vyplyva z:

a) Uplatného p?evodu v?cnych prav k nemovitému majetku a pouzivani veSkerého soukromého
majetku pro podnikatelskou ?i jinou samostatn? vyd?le?nou ?innost vykonavanou osobn? jeho
vlastnikem;

[...]
4. Zisk podléhajici IRS [da? z p?ijm? fyzickych osob] p?edstavuje:

a) rozdil mezi realiza?ni hodnotou a nabyvaci hodnotou, p?ipadn? bez ?asti kvalifikované jako
p?ijem z kapitalového majetku v p?ipadech stanovenych v bodech a), b) a c) odstavce 1,

L]

4 Podle ?I. 13 odst. 1 CIRS fyzické osoby, které maji bydlist? na tzemi Portugalska, jakoZz i ty,
které a?koli tam nemaji bydlist?, dosahuji na jeho Uzemi p?ijm?, jsou osobami povinnymi k dani z
p?ijmu.

5 ?lanek 15 odst. 1 a 2 CIRS stanovi, Ze u osob, které maiji bydlist? na Gzemi Portugalska,
dani podléhaji veSkeré p?ijmy, v?etn? p?ijm?, kterych doséhly v zahrani?i, zatimco u osob, které
nemaji na izemi Portugalska bydlist?, dani podléhaji pouze p?ijmy, kterych dosahly na uzemi
Portugalska.

6 Z ustanoveni ?lanku 18 CIRS vyplyva, Ze za p?ijmy dosaZzené na Uzemi Portugalska se
povazuji p?ijmy tykajici se nemovitosti umist?nych na tomto Gzemi, v?etn? kapitalovych zisk?



vyplyvajicich z jejich p?evodu.

7 ?lanek 43 odst. 1 a 2 CIRS, ve zn?ni vyplyvajicim ze zm?ny provedené zakonem ?. 109 B
ze dne 27. prosince 2001 (Diario da Republica I, ?ada B, ?. 298, ze dne 27. prosince 2001),
stanovi:

»L. VySe p?ijm? kvalifikovanych jako kapitalové zisky odpovida rozdilu mezi kapitalovymi zisky a
kapitalovymi ztratami dosazenymi v témze roce, ur?enymi v souladu s nasledujicimi ?lanky.

2. Rozdil uvedeny v p?edchozim odstavci, ve vztahu k p?evod?m uskute?n?nym rezidenty podle
?1. 10 odst. 1 pism. a), c) a d), jak zaporny, tak kladny, se zohled?uje pouze do vySe 50 % jeho
hodnoty.”

8 Pokud jde o rezidenty, zdanitelny p?ijem vyplyva ze souhrnu p?ijm? r?znych kategorii
ziskanych kazdy rok podléhajiciho progresivni sazb?.

9 Pro nerezidenty ?I. 72 odst. 1 CIRS stanovi zvlastni proporcionélni sazbu ve vysi 25 %, ktera
se uplatni na celkovou vySi rozdilu vyplyvajiciho z kapitadlovych zisk? z nemovitého majetku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10 Erika Waltraud llse Hollmann ma od doby, ve které nastaly skutkové okolnosti v p?vodnim
?izeni, bydlist? v N?mecku.

11  Vroce 1998 E. W. |. Hollmann po umrti svého manZela zd?dila nemovity majetek
nachazejici se v Portugalsku. Z hodnoty tohoto nemovitého majetku, ktery ziskala jako d?dictvi, ji
byla vym??ena d?dicka a darovaci da?.

12 Vroce 2003 E. W. I. Hollmann prodala dot?eny nemovity majetek a dosahla kapitalového
zisku ve vySi 619 757,46 eur odpovidajiciho rozdilu mezi ?astkou ziskanou z tohoto prodeje a
hodnotou majetku podléhajici d?dické a darovaci dani.

13 V da?ovém vym?ru tykajicim se p?ijm? za rok 2003 p?islusna da?ova sprava zohlednila
veSkeré kapitalové zisky dosazené E. W. |. Hollmann p?i stanoveni jejiho zdanitelného ?istého
p?ijmu a p?idala tuto ?astku k jejim ostatnim zdanitelnym p?ijm?m v Portugalsku.

14 Podle da?ové spravy se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nemohla dovolavat ve sv?j prosp?ch
?1. 43 odst. 2 CIRS z toho d?vodu, Ze m?la bydlist? v jiném ?lenském stat? Evropské unie, a nikoli
v Portugalsku.

15 Erika Waltraud llse Hollmann napadla vySe uvedeny da?ovy vym?r u Tribunal administrativo
e fiscal v Loulé. Jeji Zaloba byla zamitnuta a E. W. I. Hollmann se proti tomuto rozsudku odvolala.

16 Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Porusuje ?l. 43 odst. 2 [CIRS], ktery omezuje vym??ovaci zaklad dan? na 50 % kapitalovych
zisk?, pokud jsou tyto zisky dosaZzeny osobami, které maji bydlist? na izemi Portugalska, ?lanky
12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES tim, Ze kapitalové zisky dosazené osobou, kterd méa bydlist?
Vv jiném ?lenském stat? Evropské unie, jsou z tohoto omezeni vylou?eny?*

K p?edb?Zné otazce



K p?ipustnosti

17 Portugalska vlada a Komise vyjad?ily pochybnosti, pokud jde o p?ipustnost p?edb?zné
otazky, z d?vodu jeji formulace p?edkladajicim soudem.

18 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyZ Soudnimu
dvoru nep?islusi, aby se v ramci ?izeni zahdjeného na zaklad? ?lanku 234 ES vyjad?oval ke
slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava Spole?enstvi, protoze vyklad t?chto
norem p?isludi vnitrostatnim soud?m, Soudni dv?r z?stava p?islusny k tomu, aby vnitrostatnim
soud?m poskytl veSkeré poznatky k vykladu prava Spole?enstvi, které jim umozni posoudit
slu?itelnost takovych norem s pravni Upravou Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 6. b?ezna 2007,
Placanica a dalSi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh. s. 1?1891, bod 37, a ze dne 19.
dubna 2007, Asociacién Nacional de Empresas Forestales, C?295/05, Sb. rozh. s. 1?2999, bod
29, jakoz i uvedenad judikatura).

19 Dale, rovn?Z podle ustalené judikatury, v rdmci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a
vhitrostatnimi soudy stanovené ?lankem 234 ES je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku
toho, jestlize se otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu prava Spole?enstvi, je Soudni
dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz, zejména, vySe uvedeny rozsudek Asociacion Nacional de
Empresas Forestales, bod 30, a rozsudek ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C?470/03,
Sb. rozh. s. 172749, bod 44).

20 V projednavané v?ci doslovné zn?ni p?edb?zZné otazky polozené p?edkladajicim soudem
vybizi Soudni dv?r k tomu, aby se vyjad?il ke slu?itelnosti takového ustanoveni vnitrostatniho
prava, jakym je ?l. 43 odst. 2 CIRS, s pravem Spole?enstvi.

21 | kdyz vSak Soudni dv?r nem?Ze odpov?d?t na tuto otazku tak, jak je formulovana
p?edkladajicim soudem, nic mu nebrani v tom, aby podal p?edkladajicimu soudu uzite?nou
odpov?? tim, Ze mu poskytne poznatky k vykladu prava Spole?enstvi, které jemu samotnému
umozni rozhodnout o slu?itelnosti dot?enych da?ovych ustanoveni s pravem Spole?enstvi.

22 Je tedy namist? vychazet z toho, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu Soudnimu
dvoru je, zda ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES brani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
0 jakou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktera vystavuje kapitéloveé zisky vyplyvajici z
p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho se na tzemi ?lenského statu, pokud je tento p?evod
uskute?n?n rezidentem jiného ?lenského statu, vysSi da?oveé zat?zZi, nez jaké by se uplatnila p?i
stejném typu operace na kapitalové zisky dosazené rezidentem statu, ve kterém se tento nemovity
majetek nachazi.

K pouzitelnym zdsadadm a svobodam

23 P?edkladajici soud se ve své otazce odvolava na ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56
ES.

24  To vSak vyvolava otazku, zda se osoba povinna k dani-nerezident, ktera se nachazi v takové
situaci, v jaké se nachazi E. W. I. Hollmann, m?ze dovolavat t?chto ustanoveni.

25 Pokud jde o ?lanky 39 ES a 43 ES, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze E. W. 1.
Hollmann neuskute?nila prodej svého nemovitého majetku nachazejiciho se v Portugalsku, tedy



operaci, ktera vedla ke spornému zdan?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ani s cilem vykonavat
vyd?le?nou ?innost na Uzemi Spole?enstvi, ani za U?elem usazeni se v jiném ?lenském stat? nez
v N?mecku z d?vodu vykonu hospoda?ské ?innosti.

26 Pokud jde o ?lanek 18 ES, v témZe rozhodnuti neni uvedena Zadna skute?nost, ktera by
umoz?ovala dojit k zav?ru, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uskute?nila prodej svého nemovitého
majetku s cilem vykonavat pravo, které ji p?iznava toto ustanoveni.

27 Ve sv?tle skutkovych okolnosti p?edlozenych p?edkladajicim soudem se E. W. I. Hollmann
tudiz nem?ze dovolavat v projednavané v?ci ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES (viz, v tomto smyslu,
rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1710633, bod 15, a
uvedend judikatura).

28  Zjudikatury vyplyva, Ze ?lanek 12 ES se samostatn? uplat?uje pouze v situacich
upravenych pravem Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla o zakazu
diskriminace (viz, zejména, rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98
a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, bod 38, a ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt,
C?422/01, Recuell, s. 176817, bod 61).

29 Smlouva p?itom stanovi zejména v ?lanku 56 ES zvlastni pravidlo zdkazu diskriminace v
oblasti tykajici se volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze, C?222/04, Sb. rozh. s. 1?7289, bod 99).

30 Vzhledem k p?edchozim Gvaham je tedy t?eba ur?it, zda se takovy da?ovy poplatnik, jakym
je E. W. I. Hollmann, m?Ze dovolavat ustanoveni ?lanku 56 ES.

31 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze operace tykajici se vypo?adani investice do
nemovitého majetku, jakou je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pohyb
kapitalu (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97,
Recuell, s. 1?1661, bod 24).

32 Takova operace tudiz spada do p?sobnosti ?lanku 56 ES a na tomto zaklad? je tedy namist?
p?ezkoumat otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem.

K volnému pohybu kapitalu

33 Uvodem je t?eba p?ipomenout, jednak, Ze podle ustalené judikatury, i kdyZ p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty musi nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat
pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s.
1?7477, bod 19; ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh.
s. 178203, bod 15, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 21).

34 Krom toho ?lanek 56 ES zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ?lenskymi staty s
vyjimkou od?vodn?ni uvedenych v ?lanku 58 ES.

35 Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze ustanoveni CIRS ve vzdjemném spojeni stanovi, v
p?ipad? kapitalovych zisk? dosazenych p?i Uplatném p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho
se v Portugalsku, odliSna pravidla zdan?ni v zavislosti na tom, zda osoby povinné k dani maji
bydlist? v tomto ?lenském stat?, ?i nikoli.



36 Podle ?I. 43 odst. 2 CIRS se tak ?astka kapitalovych zisk? dosazenych rezidenty p?i
p?evodu nemovitého majetku v Portugalsku zohledni pouze do vySe 50 %. Pro nerezidenty
naopak CIRS stanovi, Ze da? se uplatni na celkovou ?astku kapitalovych zisk? dosazenych v
p?ipad? p?evodu uvedeného majetku.

37 Ztoho vyplyva, Ze podle relevantnich ustanoveni CIRS neni vym??ovaci zaklad dan? u
dosazenych kapitalovych zisk? stejny pro rezidenty a nerezidenty. P?i prodeji stejného
nemovitého majetku nachazejiciho se v Portugalsku jsou tak v p?ipad? dosazeni kapitalovych
zisk? nerezidenti vystaveni vysSi da?ové zat?zi, nez jaké jsou vystaveni rezidenti, a nachazeji se
tudiz v mén? vyhodné situaci neZ posledn? uvedeni.

38 Zatimco je totiZz nerezident zatizen sazbou ve vySi 25 % ze zakladu p?edstavujiciho celkové
dosazené kapitalové zisky, zohledn?ni pouhé poloviny zakladu kapitalovych zisk? dosazenych
rezidentem umoZz?uje posledn? uvedenému systematicky vyuzivat da?oveého zatizeni, které je z
tohoto d?vodu niZsi bez ohledu na sazbu dan?, ktera se uplatni na jeho celkové p?ijmy, jelikoz,
podle vyjad?eni formulovanych portugalskou vladou, zdan?ni p?ijm? rezident? podléha
progresivnim sazbam, z nichZ nejvyssi je ve vysi 42 %.

39 Takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, tedy ?ini p?evod
kapitalu pro nerezidenty mén? atraktivnim tim, Ze je odrazuje od uskute?n?ni investic do
nemovitého majetku v Portugalsku, a tudiz od provad?ni operaci souvisejicich s t?mito
investicemi, jako je prodej nemovitého majetku.

40 Zat?chto podminek je namist? konstatovat, Ze stanoveni vym??ovaciho zakladu dan? na 50
% pouze u kapitalovych zisk? dosazenych osobami povinnymi k dani, které maji bydlist? v
Portugalsku, a nikoli osobami povinnymi k dani-nerezidenty, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu
zakéazané ?lankem 56 ES.

41 Dale je t?eba zkoumat, zda toto omezeni m?Ze byt od?vodn?no d?vody uvedenymi v ?l. 58
odst. 1 ES.

42  Z posledn? uvedeného ustanoveni ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku vyplyva, Zze
?lenské staty mohou ve svych vnitrostatnich pravnich Upravach zavést rozdil mezi da?ovymi
poplatniky?rezidenty a da?ovymi poplatniky?nerezidenty, pokud takovy rozdil nep?edstavuje
prost?edek svévolné diskriminace ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu.

43 Jak bylo ?e?eno jiz v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, ?I. 43 odst. 2 CIRS zavadi v zasad?
nerovné da?ové zachazeni s rezidenty a nerezidenty tim, Ze stanovi odlisny vym??ovaci zaklad
dan? v p?ipad? kapitélovych zisk? dosazenych p?i p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho se
v Portugalsku.

44  Nicmén? je namist? odliSovat nerovné zachazeni povolené na zaklad? ?l. 58 odst. 1 pism. a)
ES od svévolné diskriminace, ktera je odstavcem 3 téhoz ?lanku zakazana.

45  Zjudikatury p?itom vyplyva, Ze proto, aby takova vnitrostatni da?ova pravni dprava, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu (viz vySe uvedeny rozsudek Manninen, body 28 a 29, rozsudky ze dne
8. za?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod 42, a ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 38).



46 Ve sv?tle judikatury uvedené v p?edchozim bod? je t?eba zaprvé zkoumat, zda se rozdilné
zdan?ni p?ijm? podle toho, zda kapitalovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu nemovitého majetku
nachazejiciho se v Portugalsku bylo dosazeno rezidenty nebo nerezidenty, vztahuje k situacim,
které nejsou objektivn? srovnatelné.

47 'V tomto ohledu portugalska vlada tvrdi, Ze existuje rozdil v situaci mezi t?mito dv?ma
kategoriemi osob povinnych k dani, ktery zcela od?vod?uje tento rozdil v zachazeni. Omezeni
vym??ovaciho zakladu dan? na 50 % se m?Ze tykat pouze rezident?, jelikoz jejich celkovy p?ijem
podléhéd progresivnim sazbam. Naopak u nerezident? jsou zdan?ny pouze jejich p?ijmy ziskané
na Uzemi Portugalska. Jinak ?e?eno, mechanismus stanoveny takovou vnitrostatni pravni
Upravou, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma za cil nepenalizovat rezidenty, kte?i
podléhaji narozdil od nerezident? progresivni dani.

48 Mimoto ma za to, Ze rozdil v da?ovém zachézeni vyplyvajici z uplatn?ni odliSného
vym??ovaciho zakladu dan? na nerezidenty je t?eba vykladat ve spojeni s obecnym systémem
dani z p?ijm?, ktery se uplatni na rezidenty i nerezidenty.

49 Timto argumentem portugalska vlada tvrdi, Ze odliSny vym??ovaci zaklad dan? pro
nerezidenty v p?ipad? dosazeni kapitalovych zisk? je od?vodn?n s ohledem na systém dani z
p?ijm? a zejména odliSnou sazbu dan?, ktera se uplatni na rezidenty a nerezidenty. Pro prvn?
uvedené totiz vyplyva zdanitelny p?ijem ze souhrnu p?ijm? r?znych kategorii, tedy v?etn?
kapitalovych zisk? ziskanych kazdy rok, podléhajiciho progresivni sazb?, zatimco pro nerezidenty
CIRS stanovi zvlastni proporcionalni sazbu.

50 Je namist? uveést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zaprve, zdan?ni kapitalovych zisk?
vyplyvajicich z p?evodu nemovitého majetku se tyka pouze jedné kategorie p?ijm? osob
povinnych k dani, a? uz jsou rezidenty, nebo nikoli, zadruhé, toto zdan?ni se tyka obou t?chto
kategorii osob povinnych k dani a, zat?eti, ?lensky stat, ve kterém zdanitelny p?ijem vznika, je
vzdy Portugalska republika.

51 Vtomto ohledu je zejména d?lezité up?esnit, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, Ze
zohledn?ni poloviny zakladu kapitalovych zisk? dosazenych rezidentem, ve spojeni se
skute?nosti, Ze zdan?ni jeho p?ijm? podléh& progresivnim sazbam, z nichz nejvyssi je ve vysi 42
%, vede, za stejnych podminek zdan?ni u nerezidenta, k vy$8imu zdan?ni posledn? uvedeného.

52 Zat?chto podminek nem?Ze byt p?ijato tvrzeni p?edloZené v projednavané v?ci
portugalskou viadou.

53 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze objektivn? neexistuje zadny rozdil v situaci, ktery by mohl
od?vodnit nerovné da?ove zachazeni, pokud jde o zdan?ni kapitalovych zisk?, s t?mito dv?ma
kategoriemi osob povinnych k dani. Takova situace, v jaké se nachazi E. W. I. Hollmann, je tudiz
srovnatelnd se situaci rezidenta.

54  Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zaklada nerovné da?ové zachézeni ve vztahu k nerezident?m v rozsahu, ve kterém umoz?uje, v
p?ipad? dosazeni kapitalovych zisk?, vysSi zdan?ni, a tudiz vySSi da?ové zatizeni, nez jakému
jsou vystaveni rezidenti v situaci, ktera je objektivn? srovnatelna.

55 Co se ty?e, zadruhé, od?vodn?ni vyplyvajiciho z naléhavého d?vodu obecného z4jmu,
portugalska vlada se dovolava nezbytnosti zaru?it soudrznost vnitrostatniho da?oveho rezimu.

56 Zjudikatury vyplyva, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?oveého rezimu m?ze od?vodnit



omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén? k tomu, aby argument
zaloZzeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé
souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem (rozsudky ze dne 23. unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s.
172107 bod 40, a ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647,
bod 62 a uvedena judikatura).

57 V projednavané v?ci portugalska vlada tvrdi, Ze je t?eba vzit v Gvahu U?el a logiku systému
zdan?ni p?i dosazeni kapitalovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu nemovitého majetku. V tomto
ohledu ma dot?eny da?ovy rezim za cil zabranit penalizovani rezident? v rdmci zdan?ni
kapitalovych zisk? z toho d?vodu, Ze na n? uplat?uje progresivni sazbu. Ve vztahu k rezident?m
existuje v podstat? p?ima souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim vyplyvajicim ze sniZzeni z&kladu
dan? p?i zdan?ni kapitalovych zisk? na polovinu a progresivni sazbou dan? pouzitelnou na
veskeré jejich p?ijmy.

58 Jak v3ak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, da?ové zvyhodn?ni p?iznané rezident?m,
spo?ivajici ve snizeni vym??ovaciho zakladu dan? u kapitélovych zisk? na polovinu, p?evaZzuje v
kazdém p?ipad? nad vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni spo?ivajicim v uplatn?ni progresivni sazby
p?i zdan?ni jejich p?ijm?.

59 Neexistuje tudiz p?ima spojitost mezi uvedenym zvyhodn?nim a jeho vyrovnanim ur?itym
da?ovym odvodem.

60 Je tudiz namist? dojit k zav?ru, Ze omezeni vyplyvajici z pravni Gpravy, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, nelze od?vodnit nezbytnosti zaru?it soudrZznost da?ového rezimu.

61 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze ?lanek 56
ES musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna ve sporu v
p?vodnim ?izeni, ktera vystavuje kapitalové zisky vyplyvajici z p?evodu nemovitého majetku
nachazejiciho se na uzemi ?lenského statu, v projednavané v?ci v Portugalsku, pokud je tento
p?evod uskute?n?n rezidentem jiného ?lenského statu, vysSi da?oveé zat?Zi, nez jaka by se
uplatnila p?i stejném typu operace na kapitalové zisky dosazené rezidentem statu, ve kterém se

tento nemovity majetek nachazi.
K ndklad?m ?izeni

62 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, o jakou se
jednave sporu v p?vodnim ?izeni, ktera vystavuje kapitalove zisky vyplyvajici z p?evodu
nemovitého majetku nachazejiciho se na tzemi ?lenského statu, v projednavané v?ci v
Portugalsku, pokud je tento p?evod uskute?n?n rezidentem jiného ?lenského statu, vyssi
da?oveé zat?zi, nez jaka by se uplatnila p?i stejném typu operace na kapitalové zisky
dosazené rezidentem statu, ve kterém se tento nemovity majetek nachazi.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: portugalStina.



