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Asunto C?443/06

Erika Waltraud llse Hollmann

contra

Fazenda Publica

(Peticion de decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Administrativo)

«Fiscalidad directa — Imposicion de las plusvalias inmobiliarias — Libre circulacion de capitales —
Base imponible — Discriminacion — Coherencia del sistema fiscal»

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 11 de octubre de 2007
Sumario de la sentencia

1. Cuestiones prejudiciales — Competencia del Tribunal de Justicia — Limites
(Art. 234 CE)

2. Derecho comunitario — Principios — Igualdad de trato — Discriminacion por razon de la
nacionalidad

(Arts. 7 CE y 56 CE)
3. Libre circulacién de capitales — Restricciones — Legislacion tributaria
(Art. 56 CE)

1. Aunque no corresponde al Tribunal de Justicia, en un procedimiento promovido en virtud del
articulo 234 CE, pronunciarse sobre la compatibilidad de normas de Derecho interno con el
Derecho comunitario, ya que la interpretacion de estas normas corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, el Tribunal de Justicia sigue siendo competente para proporcionar a
estos organos jurisdiccionales todos los elementos de interpretacion relacionados con el Derecho
comunitario que puedan permitirles apreciar la compatibilidad de dichas normas con la normativa
comunitaria.

(véase el apartado 18)

2. Elarticulo 12 CE no esta destinado a aplicarse de manera independiente mas que en
situaciones reguladas por el Derecho comunitario para las que el Tratado no prevé normas
especificas que prohiban la discriminacién. Ahora bien, el Tratado prevé en el articulo 56 CE una
norma especifica de no discriminacion en el ambito de la libre circulacion de capitales.

(véanse los apartados 28 y 29)



3. Elarticulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
gue somete las plusvalias resultantes de la cesion de un bien inmueble situado en dicho Estado
miembro por un residente en otro Estado miembro a una carga fiscal superior a la aplicada por
este mismo tipo de operacion a las plusvalias obtenidas por un residente en el Estado en el que
esta situado el inmueble.

Tal normativa supone una restriccion a los movimientos de capitales prohibida por el articulo 56
CE, ya que termina por hacer menos atractiva la transferencia de capitales para los no residentes
al disuadirlos de efectuar inversiones inmobiliarias en el Estado miembro de que se trata y, por lo
tanto, otras operaciones relativas a estas inversiones, como la venta de inmuebles.

Habida cuenta de que la imposicion controvertida se refiere a un solo tipo de rendimientos
obtenidos por los sujetos pasivos, ya sean residentes o no residentes, de que atafie a ambas
categorias de sujetos pasivos y de que el Estado miembro donde se origina la renta imponible es
siempre el Estado miembro de que se trata, objetivamente no se aprecian diferencias entre las
situaciones que justifiquen la aplicacion de un trato fiscal diferenciado en lo que atafie a la
imposicién de las plusvalias obtenidas por estas dos categorias de sujetos pasivos.

(véanse los apartados 39, 40, 50, 53, 54 y 61 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 11 de octubre de 2007 (*)

«Fiscalidad directa — Imposicion de las plusvalias inmobiliarias — Libre circulacion de capitales —
Base imponible — Discriminacion — Coherencia del sistema fiscal»

En el asunto C?443/06,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), mediante resolucion de 28 de septiembre de
2006, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de octubre de 2006, en el procedimiento entre

Erika Waltraud llse Hollmann
y

Fazenda Publica,

en el que participa:

Ministério Publico,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),



integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, el Sr. G. Arestis (Ponente), la Sra. R. Silva
de Lapuerta y los Sres. J. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi,

Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de junio de 2007;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la Sra. Hollmann, por el Sr. M.A. Torres, advogado;

- en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L.I. Fernandes, A.S. Neves y J.M. Leitao,
en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas por el Sr. R. Lyal y la Sra. M.
Afonso, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 12 CE,
18 CE, 39 CE, 43 CE y 56 CE.

2 Dicha peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. Hollmann y la
Fazenda Publica (autoridades fiscales portuguesas), en relacion con la liquidacion del impuesto
sobre la renta por el afio 2003.

Marco juridico

3 El articulo 10 del Cédigo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares), aprobado mediante el Decreto-ley n®
442/88, de 30 de noviembre de 1988, en su version resultante del Decreto-ley n°® 198/2001, de 3
de julio de 2001 (Diario da Republica I, serie A, n° 152, de 3 de julio de 2001) (en lo sucesivo,
«CIRS»), establece:

«1.  Constituiran plusvalias los ingresos obtenidos que, sin ser considerados rendimientos
empresariales o profesionales, de capitales o inmobiliarios, resulten de:

a) lacesion atitulo oneroso de derechos reales sobre bienes inmuebles y la afectacion de
cualesquiera bienes del patrimonio privado a la actividad empresarial y profesional ejercida a titulo
individual por su propietario;

[...]

4.  Elrendimiento sujeto al IRS [impuesto sobre la renta de las personas fisicas] esta
constituido:

a) por la diferencia entre el valor de realizacién y el de adquisicion, deducida la parte calificada



como rendimiento del capital, en su caso, en los supuestos previstos en las letras a), b) y c), del
apartado 1;

[...]»

4 Conforme al articulo 13, apartado 1, del CIRS, quedan sujetas al impuesto sobre la renta las
personas fisicas que residan en territorio portugués asi como aquellas que, no residiendo en
dicho territorio, obtengan rentas en el mismo.

5 El articulo 15, apartados 1y 2, del CIRS prevé que es imponible la totalidad de la renta de
los residentes en territorio portugués, incluida la obtenida en el extranjero, mientras que los no
residentes sélo tributan por la renta obtenida en territorio portugués.

6 Conforme al articulo 18 del CIRS, se consideran rentas obtenidas en territorio portugués las
relativas a los inmuebles situados en dicho territorio, con inclusion de las plusvalias generadas
por su transmision.

7 El articulo 43, apartados 1y 2, del CIRS, en su version modificada por la Ley n® 109?B, de
27 de diciembre de 2001 (Diério da Republica I, serie B, n° 298, de 27 de diciembre de 2001),
preve:

«1.  Elvalor de las rentas calificadas de plusvalias corresponde al saldo resultante de la
compensacion entre las plusvalias y las minusvalias obtenidas en el mismo afio, calculadas
conforme a lo dispuesto en los articulos siguientes.

2.  El saldo al que se refiere el apartado anterior, tanto si resulta positivo como negativo, se
considerara unicamente en el 50 % de su valor, cuando se trate de las transmisiones
contempladas en las letras a), ¢) y d) del apartado 1 del articulo 10 que hayan sido efectuadas por
residentes.»

8 En lo que atafie a los residentes, la renta imponible esta constituida por la acumulacion de
los rendimientos de todas las categorias que se hayan obtenido durante el afio y queda sujeta a
una escala de tipos de gravamen progresivos.

9 Para los no residentes, el articulo 72, apartado 1, del CIRS prevé un tipo especial y
proporcional del 25 %, que se aplica a la totalidad del saldo resultante de las plusvalias
inmobiliarias.

Litigio principal y cuestion prejudicial

10 La Sra. Hollmann reside en Alemania desde la época en que se produjeron los hechos de
que se trata en el asunto principal.

11 En 1998, la Sra. Hollmann heredd de su marido un bien inmueble situado en Portugal. Sobre
el valor patrimonial del inmueble se liquido el correspondiente impuesto sobre sucesiones y
donaciones.

12 En 2003, la Sra. Hollmann vendio6 el inmueble y obtuvo una plusvalia de 619.757,46 euros,
que corresponde a la diferencia entre el valor de transmision y el valor patrimonial sujeto al
impuesto sobre sucesiones y donaciones.



13 En laliquidacion del impuesto sobre la renta de 2003, la administracion fiscal competente
tuvo en cuenta la totalidad de la plusvalia obtenida por la Sra. Hollmann para determinar su renta
neta imponible, que incluye también sus demas rendimientos imponibles en Portugal.

14  Segun la administracion fiscal, la demandante en el litigio principal no puede invocar las
ventajas previstas en el articulo 43, apartado 2, del CIRS, puesto que residia en un Estado
miembro de la Unién Europea que no era Portugal.

15 La Sra. Hollmann interpuso ante el Tribunal administrativo e fiscal de Loulé un recurso
contra la liquidacién mencionada, que fue desestimado. Contra la sentencia desestimatoria,
interpuso recurso de apelacion.

16 En este contexto, el Supremo Tribunal Administrativo decidio suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢ Vulnera lo dispuesto en los articulos 12 CE, 18 CE, 39 CE, 43 CE y 56 CE el articulo 43,
apartado 2, del [CIRS], que limita al 50 % la base imponible de las plusvalias obtenidas por los
residentes en Portugal, pero excluye de esa limitacién la correspondiente a las obtenidas por los
residentes en los demés Estados miembros de la Unidn Europea?»

Sobre la cuestion prejudicial
Sobre la admisibilidad

17 El Gobierno portugués y la Comision han expresado sus dudas acerca de la admisibilidad
de la cuestion prejudicial, dados los términos en que ha sido formulada por el érgano jurisdiccional
remitente.

18 A este respecto, procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, aunque no
corresponde al Tribunal de Justicia, en un procedimiento promovido en virtud del articulo 234 CE,
pronunciarse sobre la compatibilidad de normas de Derecho interno con el Derecho comunitario,
ya que la interpretacion de estas normas corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales, el
Tribunal de Justicia sigue siendo competente para proporcionar a estos organos jurisdiccionales
todos los elementos de interpretacion relacionados con el Derecho comunitario que puedan
permitirles apreciar la compatibilidad de dichas normas con la normativa comunitaria (véanse las
sentencias de 6 de marzo de 2007, Placanica y otros, C?338/04, C?359/04 y C?360/04, Rec. p.
70000, apartado 37, y de 19 de abril de 2007, Asociacion Nacional de Empresas Forestales,
C?295/05, Rec. p. 1?0000, apartado 29 y jurisprudencia citada).

19 Por otro lado, a tenor de una jurisprudencia asimismo reiterada, en el marco de la
cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales prevista en el
articulo 234 CE, corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que ha de
asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de
las particularidades del asunto pendiente ante €l, tanto la necesidad de una decision prejudicial
para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. Por tanto, cuando las cuestiones planteadas por los 6rganos jurisdiccionales nacionales
versan sobre la interpretacion de una disposicion de Derecho comunitario, en principio el Tribunal
de Justicia esta obligado a pronunciarse (véanse, en particular, las sentencias Asociacion
Nacional de Empresas Forestales, antes citada, apartado 30, y de 17 de abril de 2007,
AGM?COS.MET, C?470/03, Rec. p. 170000, apartado 44).

20 Conforme se desprende del tenor de la cuestion planteada por el érgano jurisdiccional



remitente, en el presente asunto se solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la
compatibilidad con el Derecho comunitario de una disposicion de Derecho interno, en concreto, el
articulo 43, apartado 2, del CIRS.

21 Aun cuando el Tribunal de Justicia no pueda contestar a la cuestién tal como ha sido
formulada, nada le impide dar una respuesta til al érgano jurisdiccional remitente
proporcionandole los elementos de interpretacidn relacionados con el Derecho comunitario que
puedan permitirle apreciar la compatibilidad con este Derecho de las disposiciones fiscales de que
se trata.

22  Por consiguiente, debe considerarse que, con su cuestion, el drgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, al Tribunal de Justicia si los articulos 12 CE, 18 CE, 39 CE, 43 CE y 56 CE
se oponen a una normativa nacional que, como la controvertida en el litigio principal, somete las
plusvalias resultantes de la cesion de un bien inmueble situado en un Estado miembro por un
residente en otro Estado miembro a una carga fiscal superior a la aplicada por este mismo tipo de
operacion a las plusvalias obtenidas por un residente en el Estado en el que esta situado el
inmueble.

Sobre los principios y libertades aplicables

23  El érgano jurisdiccional remitente hace referencia en su cuestion a los articulos 12 CE, 18
CE, 39 CE, 43 CE y 56 CE.

24  Se hace pues necesario determinar si los sujetos pasivos no residentes que se encuentren
en la misma situacion que la Sra. Hollmann pueden invocar estas disposiciones.

25 Enlo que atafie a los articulos 39 CE y 43 CE, de la resolucién de remision se desprende
gue la venta por la Sra. Hollmann del bien inmueble que poseia en Portugal —operacion que dio
lugar a la liquidacion controvertida en el litigio principal— no venia motivada por el interés en
ejercer una actividad profesional en el territorio de la Comunidad ni en establecerse en un Estado
miembro que no fuera Alemania para ejercer una actividad econémica.

26 En cuanto al articulo 18 CE, la mencionada resolucién no proporciona ningin dato que
permita llegar a la conclusion de que la demandante en el litigio principal vendio el bien inmueble
con el fin de ejercer el derecho que le otorga la referida disposicion.

27  Por consiguiente, habida cuenta del contexto factico expuesto por el érgano jurisdiccional
remitente, la Sra. Hollmann no puede invocar en el presente asunto los articulos 18 CE, 39 CEy
43 CE (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de octubre de 2006, Comisién/Portugal,
C?345/05, Rec. p. 1710633, apartado 15 y jurisprudencia citada).

28 Resulta de la jurisprudencia que el articulo 12 CE no esta destinado a aplicarse de manera
independiente mas que en situaciones reguladas por el Derecho comunitario para las que el
Tratado no prevé normas especificas que prohiban la discriminacién (véanse, en particular, las
sentencias de 8 de marzo de 2001, Metallgesellschaft y otros, C?397/98 y C?410/98, Rec. p.
1?1727, apartado 38, y de 26 de junio de 2003, Skandia y Ramstedt, C?422/01, Rec. p. 176817,
apartado 61).

29 Ahora bien, el Tratado preveé en el articulo 56 CE una norma especifica de no discriminacion
en el ambito de la libre circulacion de capitales (sentencia de 10 de enero de 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze, C?222/04, Rec. p. 1?7289, apartado 99).

30 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe determinarse si un contribuyente



como la Sra. Hollmann puede invocar lo dispuesto en el articulo 56 CE.

31 A este respecto, se deriva de la jurisprudencia que la liquidacion de una inversion
inmobiliaria, como la controvertida en el litigio principal, constituye una operacion de movimiento
de capitales (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de marzo de 1999, Trummer y Mayer,
C?222/97, Rec. p. 1?1661, apartado 24).

32 Por consiguiente, esta operacion se encuentra comprendida en el ambito de aplicacién del
articulo 56 CE, que es, por tanto, el que debe presidir el examen de la cuestién planteada por el
organo jurisdiccional remitente.

Sobre la libre circulacion de capitales

33 Con carécter preliminar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, si bien la
fiscalidad directa es competencia de los Estados miembros, éstos deben ejercer dicha
competencia respetando el Derecho comunitario (véanse, en particular, las sentencias de 7 de
septiembre de 2004, Manninen, C?319/02, Rec. p. I?7477, apartado 19; de 14 de septiembre de
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Rec. p. 1?8203, apartado 15, y de 24 de
mayo de 2007, Holbéck, C?157/05, Rec. p. 170000, apartado 21).

34  Por otra parte, el articulo 56 CE prohibe todas las restricciones a los movimientos de
capitales entre los Estados miembros, sin perjuicio de las justificaciones previstas en el articulo 58
CE.

35 A este respecto, debe sefalarse que en el articulado del CIRS se establecen, para las
plusvalias obtenidas por la cesion a titulo oneroso de un bien inmueble situado en Portugal,
distintas normas impositivas que varian en funcion de si los sujetos pasivos residen o no en dicho
Estado miembro.

36 Asi, conforme al articulo 43, apartado 2, del CIRS, las plusvalias obtenidas por los
residentes con motivo de la cesion de bienes inmuebles en Portugal se consideran Unicamente en
el 50 % de su valor. Sin embargo, para los no residentes, el CIRS prevé que la totalidad del valor
de las plusvalias obtenidas por la cesion de inmuebles quede sometida a imposicion.

37 De lo anterior se deriva que, conforme a las disposiciones pertinentes del CIRS, la base
imponible correspondiente a las plusvalias obtenidas no es la misma para los residentes y para
los no residentes. En el supuesto de obtencion de plusvalias por la venta de un mismo inmueble
situado en Portugal, pesa sobre los no residentes una carga fiscal superior que la que se aplica a
los residentes, de tal modo que la situacion en que se encuentran los primeros es menos
favorable que la de estos ultimos.

38 En efecto, mientras que para los no residentes se aplica un tipo del 25 % sobre la base
imponible correspondiente a la totalidad de las plusvalias obtenidas, sélo se tiene en cuenta la
mitad de dicha base en el caso de los residentes, lo que les permite disfrutar sistematicamente de
una carga fiscal inferior por este concepto, con independencia de cuéal sea el tipo impositivo que
se aplique a la totalidad de sus rendimientos, puesto que, conforme a las observaciones
presentadas por el Gobierno portugués, la tributacion de la renta de los residentes queda sujeta a
una escala de tipos progresivos que prevé un escaldn superior del 42 %.



39 Por consiguiente, una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal termina
por hacer menos atractiva la transferencia de capitales para los no residentes, al disuadirlos de
efectuar inversiones inmobiliarias en Portugal y, por lo tanto, otras operaciones relativas a estas
inversiones, como la venta de inmuebles.

40 En consecuencia, debe declararse que la reduccion al 50 % de la base imponible
correspondiente a las plusvalias obtenidas por los sujetos pasivos residentes en Portugal, que no
se aplica a los no residentes, supone una restriccién a los movimientos de capitales prohibida por
el articulo 56 CE.

41 Sin embargo, debe examinarse si dicha restriccion puede estar justificada por las razones
previstas en el articulo 58 CE, apartado 1.

42  De esta disposicion, en relacion con el apartado 3 del mismo articulo, resulta que los
Estados miembros pueden distinguir, en su normativa nacional, entre los contribuyentes
residentes y los no residentes, siempre que dicha distincién no constituya ni un medio de
discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta de la libre circulacion de capitales.

43 Tal como queda de manifiesto en los apartados 36 a 38 de la presente sentencia, el articulo
43, apartado 2, del CIRS aplica un trato fiscal diferenciado a los residentes y a los no residentes,
al prever distintas bases imponibles para las plusvalias obtenidas con motivo de la cesién de un
inmueble situado en Portugal.

44  Sin embargo, procede distinguir entre el trato diferenciado permitido por el articulo 58 CE,
apartado 1, letra a), y las discriminaciones arbitrarias prohibidas por el apartado 3 de este mismo
articulo.

45 Resulta de la jurisprudencia que para que una normativa fiscal nacional como la
controvertida en el litigio principal pueda considerarse compatible con las disposiciones del
Tratado relativas a la libre circulacion de capitales, es preciso que la diferencia de trato afecte a
situaciones que no sean objetivamente comparables o resulte justificada por razones imperiosas
de interés general (véanse las sentencias Manninen, antes citada, apartados 28 y 29; de 8 de
septiembre de 2005, Blanckaert, C?512/03, Rec. p. 1?7685, apartado 42, y de 19 de enero de
2006, Bouanich, C?265/04, Rec. p. 1?7923, apartado 38).

46 Alaluz de la jurisprudencia citada en el apartado anterior, procede examinar si la diferencia
en la tributacion de las rentas en funcion de si son residentes o no residentes quienes obtengan
las plusvalias por la cesion de un bien inmueble situado en Portugal esté relacionada con
situaciones que no resultan comparables objetivamente.

47 A este respecto, el Gobierno portugués sostiene que la diferente situacién en que se
encuentran estas dos categorias de sujetos pasivos justifica perfectamente la diferencia de trato.
La limitacion de la base imponible al 50 % sélo puede aplicarse a los residentes, dado que estan
sometidos a una escala de tipos progresivos sobre su renta global. En cambio, los no residentes
sélo tributan por las rentas percibidas en territorio portugués. En otras palabras, con las
disposiciones de una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal se pretende
no penalizar a los residentes, quienes, a diferencia de los no residentes, se ven sometidos a un
impuesto progresivo.



48 Por otro lado, considera que la diferencia de trato fiscal que supone la aplicacion de una
base imponible distinta a los no residentes debe encuadrarse en el sistema general del impuesto
sobre la renta de los residentes y de los no residentes.

49 En el marco de este argumento, el Gobierno portugués considera justificada la prevision de
una base imponible distinta para los no residentes, en caso de obtencion de plusvalias, habida
cuenta del sistema impositivo de los rendimientos y, en particular, de los diferentes tipos de
gravamen que se aplican a los residentes y a los no residentes. Para los primeros, la renta
imponible resulta de la acumulacion de los rendimientos de las diferentes categorias —incluidas
las plusvalias obtenidas en el afio—, que quedan sujetos a una escala de tipos progresivos,
mientras que, para los no residentes, el CIRS establece un tipo especial y proporcional.

50 Debe sefialarse que en el asunto principal, en primer lugar, la imposicion de las plusvalias
resultantes de la cesion de un inmueble se refiere a un solo tipo de los rendimientos obtenidos por
los sujetos pasivos, ya sean residentes o0 no residentes; en segundo lugar, esta imposicién atafie
a ambas categorias de sujetos pasivos y, en tercer lugar, el Estado miembro donde se origina la
renta imponible es siempre la Republica Portuguesa.

51 A este respecto, debe precisarse que, como resulta del apartado 38 de la presente
sentencia, la reduccion a la mitad de la base imponible correspondiente a las plusvalias obtenidas
por un residente, junto con la imposicion de los rendimientos de éste a una escala de tipos
progresivos que prevé un escaldn superior del 42 %, supone, en igualdad de condiciones de
tributacion, una imposicion mas gravosa para el no residente.

52 Por consiguiente, no puede aceptarse el argumento formulado por el Gobierno portugués en
el presente asunto.

53 De lo anterior se desprende que objetivamente no se aprecian diferencias entre las
situaciones que justifiquen la aplicacion de un trato fiscal diferenciado en lo que atafie a la
imposicion de las plusvalias obtenidas por estas dos categorias de sujetos pasivos. En
consecuencia, la situacion en la que se encuentra la Sra. Hollmann es comparable a la de un
residente.

54  Por lo tanto, una normativa nacional como la controvertida en el asunto principal supone la
aplicacion de un trato fiscal diferenciado a los no residentes en la medida en que permite, en caso
de obtencién de plusvalias, que se les imponga una tributacion mas gravosay, por ende, una
carga fiscal superior a la que soportan los residentes en una situacion objetivamente comparable.

55 Enlo que atafie, en segundo lugar, a las justificaciones basadas en razones imperiosas de
interés general, el Gobierno portugués invoca la necesidad de garantizar la coherencia del
régimen fiscal nacional.

56 De lajurisprudencia se deriva que la necesidad de preservar la coherencia de un régimen
fiscal puede justificar una restriccion al ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por
el Tratado. No obstante, para que una alegacion basada en dicha justificacion pueda prosperar,
es preciso que esté acreditada la existencia de una relacion directa entre la ventaja fiscal de que
se trata y la compensacion de dicha ventaja mediante un gravamen fiscal determinado (véanse,
en este sentido, las sentencias de 23 de febrero de 2006, Keller Holding, C?471/04, Rec. p.
1?2107, apartado 40, y de 29 de marzo de 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rec. p. 170000,
apartado 62 y jurisprudencia citada).

57 En el presente asunto, el Gobierno portugués afirma que deben tenerse en cuenta la



finalidad y la l6gica del sistema impositivo sobre la obtencidén de plusvalias con motivo de la
cesion de un inmueble. A este respecto, con el régimen fiscal de que se trata se pretende evitar
gue, en la tributacion de las plusvalias, se penalice a los residentes, a los que se aplica un tipo
progresivo. En esencia, para los residentes existe una relacion directa entre la ventaja fiscal que
les supone la reduccion a la mitad de la base imponible correspondiente a las plusvalias y el tipo
progresivo de gravamen que se aplica a la totalidad de los rendimientos que obtienen.

58 Como resulta del apartado 38 de la presente sentencia, la ventaja fiscal de que disfrutan los
residentes, que consiste en la reduccion a la mitad de la base imponible de las plusvalias, excede
en cualquier caso la contrapartida correspondiente, que consiste en la imposicion de todos sus
rendimientos a un tipo progresivo.

59 Por consiguiente, no hay relacion directa entre dicha ventaja y su compensacion mediante
un gravamen fiscal determinado.

60 Debe considerarse, por lo tanto, que la restriccion que resulta de la normativa fiscal
controvertida en el asunto principal no puede verse justificada por la necesidad de garantizar la
coherencia del régimen fiscal.

61 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, procede responder a la cuestion planteada que
el articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que,
como la controvertida en el litigio principal, somete las plusvalias resultantes de la cesion de un
bien inmueble situado en un Estado miembro, en este caso, Portugal, por un residente en otro
Estado miembro a una carga fiscal superior a la aplicada por este mismo tipo de operacion a las
plusvalias obtenidas por un residente en el Estado en el que estéa situado el inmueble.

Costas

62 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que, como la controvertida en el litigio principal, somete las plusvalias resultantes
de la cesion de un bien inmueble situado en un Estado miembro, en este caso, Portugal,
por un residente en otro Estado miembro a una carga fiscal superior a la aplicada por este
mismo tipo de operacién alas plusvalias obtenidas por un residente en el Estado en el que
esta situado el inmueble.

Firmas

* Lengua de procedimiento: portugués.



