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Lieta C-443/06

Erika Waltraud Ilse Hollmann

pret

Fazenda Pública

(Supremo Tribunal Administrativo 

l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Tiešie nodok?i – Nodok?a uzlikšana kapit?la pieaugumam no nekustam? ?pašuma – Kapit?la 
br?va aprite – Nodok?a b?ze – Diskrimin?cija – Nodok?u rež?ma saska?ot?ba

Tiesas (ceturt? pal?ta) 2007. gada 11. oktobra spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Prejudici?li jaut?jumi – Tiesas kompetence – Robežas 

(EKL 234. pants)

2.     Kopienu ties?bas – Principi – Vienl?dz?ga attieksme – Diskrimin?cija pilson?bas d?? 

(EKL 7. un 56. pants)

3.     Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti 

(EKL 56. pants)

1.     Kaut ar? tiesved?b?, kas uzs?kta saska?? ar EKL 234. pantu, Tiesai nav j?lemj par valsts 
ties?bu normu sader?bu ar Kopienu ties?bu noteikumiem, jo š?s normas interpret? valsts tiesas, 
Tiesai tom?r ir ties?bas sniegt t?m visus nor?d?jumus par Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas 
?autu t?m paš?m izv?rt?t šo normu sader?bu ar Kopienu tiesisko regul?jumu.

(sal. ar 18. punktu)

2.     EKL 12. pants ir piem?rojams patst?v?gi tikai Kopienu ties?b?s reglament?tajos gad?jumos, 
kuriem nav piem?rojamas EK l?gum? noteikt?s speci?l?s nediskrimin?cijas normas. Tom?r EKL 
56. pant? ir paredz?ta speci?la nediskrimin?cijas norma kapit?la br?vas aprites jom?.

(sal. ar 28. un 29. punktu)

3.     EKL 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, 
atbilstoši kuram par kapit?la pieaugumu no dal?bvalst? atsavin?ta nekustam? ?pašuma, ja to ir 
?stenojis citas dal?bvalsts rezidents, ir j?maks? liel?ks nodoklis nek? tas, ko uzliek š?da paša 
veida dar?juma rezult?t? g?tam kapit?la pieaugumam, ja šo dar?jumu ir ?stenojis t?s valsts 
rezidents, kur? šis nekustamais ?pašums atrodas.

T?ds tiesiskais regul?jums ir kapit?la aprites ierobežojums, ko aizliedz EKL 56. pants, jo tas 
kapit?la apriti nerezidentiem padara maz?k pievilc?gu, tos atturot no ieguld?jumu veikšanas 



nekustamaj? ?pašum? attiec?gaj? dal?bvalst? un no t?du ar šiem ieguld?jumiem saist?tu 
dar?jumu veikšanas k? nekustama ?pašuma p?rdošana.

Kad attiec?gais nodoklis attiecas tikai uz vienu nodok?a maks?t?ju ien?kuma kategoriju 
neatkar?gi no t?, vai tie b?tu rezidenti vai nerezidenti, kad tas attiecas uz abu veidu nodok?a 
maks?t?jiem un kad ar nodokli apliekamo ien?kumu g?šanas dal?bvalsts ir t? pati attiec?g? 
dal?bvalsts, objekt?vi nepast?v atš?ir?gi apst?k?i, kas var?tu pamatot nevienl?dz?gu attieksmi 
nodok?u jom? pret abu kategoriju nodok?u maks?t?jiem, apliekot ar nodokli kapit?la pieaugumu.

(sal. ar 39., 40., 50., 53., 54., 61. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2007. gada 11. oktobr? (*)

Tiešie nodok?i – Nodok?a uzlikšana kapit?la pieaugumam no nekustam? ?pašuma – Kapit?la 
br?va aprite – Nodok?a b?ze – Diskrimin?cija – Nodok?u rež?ma saska?ot?ba

Lieta C?443/06

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Supremo Tribunal Administrativo (Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2006. gada 
28. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 27. oktobr?, tiesved?b?

Erika Waltraud Ilse Hollmann

pret

Fazenda Pública,

piedaloties

Ministério Público.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneši Dž. Arestis [G. Arestis] 
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], J. Malenovskis [J. Malenovský] un T. fon 
Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 28. j?nija tiesas s?di,



?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       ?. V. I. Holmanes [E. W. I. Hollmann] v?rd? – M. A. Torress [M. A. Torres], advok?ts,

–       Portug?les vald?bas v?rd? – L. I. Fernandišs [L. I. Fernandes], A. S. Nevišs [Â. S. Neves] un 
H. M. Leitau [J. M. Leitão], p?rst?vji,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 12., 18., 39., 43. un 56. panta 
interpret?ciju.

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Holmani un Fazenda Pública (Portug?les 
nodok?u iekas?šanas iest?de) attiec?b? uz pazi?ojumu par ien?kumu nodokli, kas tai j?maks? par 
2003. gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3       Fizisko personu ien?kumu nodok?a kodeksa (Código do Imposto sobre o Rendimento das 
Pessoas Singulares), kas apstiprin?ts ar 1988. gada 30. novembra Dekr?tu-likumu Nr. 442/88 
2001. gada 3. j?lija Dekr?ta-likuma Nr. 198/2001 (2001. gada 3. j?lija Diário da República I, A 
s?rija, Nr. 152, turpm?k tekst? – “CIRS”) redakcij?, 10. pant? ir paredz?ts:

“1. Kapit?la pieaugums ir ien?kumi, kas nav uzskat?mi par uz??muma vai profesion?l?s darb?bas 
rezult?t? g?tiem ien?kumiem, no kapit?la vai nekustam? ?pašuma, ko sa?em:

a)      nododot par atl?dz?bu lietu ties?bas uz nekustamo ?pašumu un lietojot visu person?go 
mantu uz??m?jdarb?bai un profesion?lai darb?bai, ko individu?li veic pats ?pašnieks;

[..].

4. Ien?kumus, kurus apliek ar IRS [fizisko personu ien?kuma nodoklis], veido:

a)      starp?ba starp p?rdošanas un ieg?des cenu, at?emot to ien?kumu da?u, ko var uzskat?t par 
ien?kumiem no kapit?la izmantošanas gad?jumos, kas min?ti 1. punkta a), b) un c) apakšpunkt?;

[..].”

4       Atbilstoši CIRS 13. panta 1. punktam iedz?vot?ju ien?kuma nodokli maks? fiziskas 
personas, kuru dz?vesvieta ir Portug?les teritorij?, k? ar? t?s, kuras, to dz?vesvietai neesot 
min?taj? teritorij?, taj? g?st ien?kumus.

5       CIRS 15. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts, ka ar nodokli ir apliekami visi Portug?les 
rezidentu ien?kumi, tostarp tie, kas g?ti ?rpus Portug?les teritorijas, savuk?rt nerezidenti maks? 
nodokli tikai par ien?kumiem, kas g?ti Portug?les teritorij?.

6       No CIRS 18. panta noteikumiem izriet, ka par Portug?les teritorij? g?tiem ien?kumiem ir 



uzskat?mi ien?kumi no nekustama ?pašuma, kas atrodas šaj? teritorij?, ieskaitot to atsavin?šanas 
rezult?t? g?to kapit?la pieaugumu.

7       CIRS 43. panta 1. un 2. punkt? to redakcij? p?c groz?jumiem ar 2001. gada 27. decembra 
Likumu Nr. 109 B (2001. gada 27. decembra Diário da República I, B s?rija, Nr. 298) ir paredz?ts:

“1. Ien?kumu, ko atz?st par kapit?la pieaugumu, summu veido saska?? ar turpm?kajiem pantiem 
noteikta starp?ba starp kapit?la pieaugumu un zaud?jumiem vien? un taj? paš? gad?.

2. Iepriekš?j? punkt? min?t?s pozit?v?s vai negat?v?s starp?bas summu, kas radusies rezidentu 
veikto 10. panta 1. punkta a), c) un d) apakšpunkt? min?to dar?jumu rezult?t?, ?em v?r? tikai 50 
% apm?r?.”

8       Ar nodokli apliekamo rezidentu ien?kumu summu ieg?st, saskaitot daž?du kategoriju ik 
gadus g?tos ien?kumus, kam piem?rojama augošas likmes skala.

9       CIRS 72. panta 1. punkt? nerezidentiem ir paredz?ta ?paša proporcion?la 25 % likme, kas 
attiecas uz kapit?la pieauguma, kas g?ts no nekustam? ?pašuma, gal?go saldo.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

10     Kopš faktu pamata liet? rašan?s Holmane dz?vo V?cij?.

11     1998. gad? p?c laul?t? n?ves Holmane mantoja nekustamo ?pašumu Portug?l?. Vi?ai bija 
j?maks? mantojuma un d?vin?juma nodoklis atbilstoši š? ?pašuma v?rt?bai mantošanas br?d?.

12     2003. gad? Holmane atsavin?ja attiec?go ?pašumu un guva kapit?la pieaugumu EUR 619 
757,46, ko veidoja starp?ba starp atsavin?šanas rezult?t? g?to summu un ?pašuma v?rt?bu 
mantošanas br?d?, kurai tika uzlikts mantojuma un d?vin?juma nodoklis.

13     Pazi?ojum? par ien?kuma nodokli par 2003. gadu, nosakot ar nodokli apliekamos Holmanes 
neto ien?kumus, kompetent?s nodok?u iest?des ??ma v?r? visu g?to kapit?la pieaugumu, šo 
summu pieskaitot pie citiem ar nodokli apliekamiem Portug?l? g?tiem ien?kumiem.

14     Nodok?u iest?des skat?jum? pras?t?ja pamata liet? nevar?ja atsaukties uz CIRS 43. panta 
2. punkta labv?l?gajiem noteikumiem, jo t? nedz?vo Portug?l?, bet cit? Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst?.

15     Min?to pazi?ojumu par nodokli Holmane apstr?d?ja Tribunal administrativo e fiscal de Loulé
(Lul? Administrat?v? un nodok?u tiesa). T? k? vi?as pras?ba tika noraid?ta, Holmane par šo 
spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu.

16     Š?dos apst?k?os Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [CIRS] 43. panta 2. punkts, atbilstoši kuram nodok?a b?zi veido kapit?la pieaugums tikai 50 
% apm?r?, ja to guvuši Portug?les rezidenti, nepie?auj EKL 12., 18., 39., 43. un 56. panta 
noteikumus, ja cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? dz?vojošas personas g?tajam kapit?la 
pieaugumam šo ierobežojumu nepiem?ro?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Par pie?emam?bu

17     Portug?les Republika un Komisija izteica šaubas par prejudici?l? jaut?juma pie?emam?bu 



iesniedz?jtiesas veikt? š? jaut?juma formul?juma d??.

18     Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka, lai ar? atbilstoši past?v?gajai judikat?rai tiesved?b?, kas 
uzs?kta saska?? ar EKL 234. pantu, Tiesai nav j?lemj par valsts ties?bu normu sader?bu ar 
Kopienu ties?bu noteikumiem, jo š?s normas interpret? valsts tiesas, Tiesai tom?r ir ties?bas 
sniegt t?m visus nor?d?jumus par Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas ?autu t?m paš?m izv?rt?t šo 
normu sader?bu ar Kopienu tiesisko regul?jumu (skat. 2007. gada 6. marta spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?338/04, C?359/04 un C?360/04 Placanica u.c., Kr?jums, I?1891. lpp., 37. 
punkts, un 2007. gada 19. apr??a spriedumu liet? C?295/05 Asociación Nacional de Empresas 
Forestales, Kr?jums, I?2999. lpp., 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19     Turkl?t, t?pat atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, Tiesai un valstu ties?m sadarbojoties, k? tas 
ir paredz?ts EKL 234. pant?, tikai valsts tiesa, kurai ir nodots str?ds un kurai ir j?uz?emas 
atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? taj? ierosin?t?s lietas ?patn?bas, nov?rt? 
gan to, cik liel? m?r? prejudici?ls nol?mums tai ir nepieciešams sprieduma tais?šanai, gan ar? 
Tiesai uzdoto jaut?jumu atbilst?bu. T?d?j?di, t? k? iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi ir saist?ti ar 
Kopienu ties?bu noteikumu interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Asociación Nacional de Empresas Forestales, 30. punkts, un 
2007. gada 17. apr??a spriedumu liet? C?470/03 AGM?COS.MET, Kr?jums, I?2749. lpp., 44. 
punkts).

20     Šaj? liet? iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma burtiskais saturs liek Tiesai spriest par t?das 
valsts ties?bu normas k? CIRS 43. panta 2. punkta sader?bu ar Kopienu ties?b?m.

21     Neskatoties uz to, lai gan Tiesa nedr?kst sniegt atbildi uz š?di formul?tu iesniedz?jtiesas 
jaut?jumu, nekas neliedz sniegt lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, nor?dot uz Kopienu ties?b?m 
atbilstošiem interpret?cijas apst?k?iem, kas tai ?autu pašai lemt par attiec?go nodok?u ties?bu 
normu sader?bu ar Kopienu ties?b?m.

22     T?d?? ir j?uzskata, ka ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai EKL 12., 
18., 39., 43. un 56. pants nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds tiek apl?kots pamata 
pr?v?, atbilstoši kuram par kapit?la pieaugumu no dal?bvalst? atsavin?ta nekustam? ?pašuma, ja 
to ir ?stenojis citas dal?bvalsts rezidents, ir j?maks? liel?ks nodoklis nek? tas, ko uzliek š?da paša 
veida dar?juma rezult?t? g?tam kapit?la pieaugumam, ja šo dar?jumu ir ?stenojis t?s dal?bvalsts 
rezidents, kur? šis nekustamais ?pašums atrodas.

 Par piem?rojamiem principiem un br?v?b?m

23     Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa atsaucas uz EKL 12., 18., 39., 43. un 56. pantu.

24     T?d?j?di tiek uzdots jaut?jums par to, vai nodok?u maks?t?js nerezidents, atrodoties t?d? 
situ?cij?, k?d? atrodas Holmane, var atsaukties uz šiem noteikumiem.

25     Attiec?b? uz EKL 39. un 43. pantu no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka Holmane, veicot 
dar?jumu, sakar? ar kuru ir uzlikts pamata pr?v? apstr?d?tais nodoklis, nav p?rdevusi savu 
nekustamo ?pašumu Portug?l?, lai veiktu profesion?lo darb?bu Kopienas teritorij? vai lai p?rceltos 
uz dz?vi no V?cijas uz citu dal?bvalsti saimniecisk?s darb?bas veikšanai.

26     Attiec?b? uz EKL 18. pantu iesniedz?jtiesas l?mum? nav min?ts neviens pamats, kas ?autu 
secin?t, ka pras?t?ja pamata liet? ir p?rdevusi savu nekustamo ?pašumu, lai ?stenotu šaj? ties?bu 
norm? vi?ai pieš?irt?s ties?bas.

27     L?dz ar to, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas nor?d?tos faktiskos apst?k?us, Holmane nevar?tu 



atsaukties šaj? liet? uz EKL 18., 39. un 43. pantu (šaj? sakar? skat. 2006. gada 26. oktobra 
spriedumu liet? C?345/05 Komisija/Portug?le, Kr?jums, I?10633. lpp., 15. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

28     No judikat?ras izriet, ka EKL 12. pants ir piem?rojams patst?v?gi tikai Kopienu ties?b?s 
reglament?tajos gad?jumos, kuriem nav piem?rojamas L?gum? noteikt?s speci?l?s 
nediskrimin?cijas normas (skat. 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un 
C?410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, I?1727. lpp., 38. punkts, un 2003. gada 26. j?nija 
spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, I?6817. lpp., 61. lpp.).

29     Tom?r EKL 56. pant? ir paredz?ta speci?la nediskrimin?cijas norma kapit?la aprites 
br?v?bas jom? (2006. gada 10. janv?ra spriedums liet? C?222/04 Cassa di Risparmio di Firenze, 
Kr?jums, I?289. lpp., 99. punkts).

30     ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, t?d?? ir j?nosaka, vai t?ds nodok?u maks?t?js k? 
Holmane var atsaukties uz EKL 56. panta noteikumiem.

31     Šaj? sakar? no judikat?ras izriet, ka t?ds ieguld?juma nekustamaj? ?pašum? veikšanas 
dar?jums, k?ds tiek apl?kots pamata liet?, ir kapit?la aprite (šaj? sakar? skat. 1999. gada 16. 
marta spriedumu liet? C?222/97 Trummer un Mayer, Recueil, I?1661. lpp., 24. punkts).

32     T?d?? š?dam dar?jumam ir piem?rojams EKL 56. pants, un tieši š? iemesla d?? ir j?izskata 
iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums.

 Par kapit?la br?vu apriti

33     Vispirms ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai gan tiešie nodok?i ir 
dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m tie tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (2004. 
gada 7. septembra spriedums liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 19. punkts; 2006. 
gada 14. septembra spriedums liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 
I?8203. lpp., 15. punkts, un 2007. gada 24. maija spriedums liet? C?157/05 Holböck, Kr?jums, 
I?4051. lpp., 21. punkts).

34     Otrk?rt, EKL 56. pants aizliedz ierobežojumus kapit?la apritei starp dal?bvalst?m, iz?emot 
tos, ko pamato EKL 58. pants.

35     Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka atbilstoši CIRS noteikumiem kopum?, ja kapit?la pieaugums tiek 
g?ts, par atl?dz?bu atsavinot nekustamu ?pašumu Portug?l?, ir piem?rojamas atš?ir?gas nodok?a 
uzlikšanas normas atkar?b? no t?, vai nodok?a maks?t?js dz?vo šaj? dal?bvalst?.

36     T?d?j?di atbilstoši CIRS 43. panta 2. punktam rezidentu g?tais kapit?la pieaugums, atsavinot 
nekustamu ?pašumu Portug?l?, tiek ?emts v?r? tikai 50 % apm?r?. Turpret? nerezidentu 
gad?jum? CIRS ir paredz?ts uzlikt nodokli visam š?da ?pašuma atsavin?šanas rezult?t? g?tajam 
kapit?la pieaugumam.

37     No min?t? izriet, ka atbilstoši attiec?gajiem CIRS noteikumiem g?t? kapit?la pieauguma 
nodok?a b?ze nav vien?da rezidentiem un nerezidentiem. T?d??, p?rdodot vienu un to pašu 
nekustamo ?pašumu Portug?l? ar kapit?la pieaugumu, nerezidentiem ir j?maks? liel?ks nodoklis, 
nek? tiek pras?ts no rezidentiem, un t?d?? nerezidenti atrodas maz?k labv?l?g? situ?cij? nek? 
rezidenti.

38     Lai gan nerezidenta nodok?a b?zei, kur? ietverts viss vi?a g?tais kapit?la pieaugums, tiek 
piem?rots nodoklis ar 25 % likmi, ?emot v?r? turpretim tikai pusi no rezidenta g?t? kapit?la 
pieauguma nodok?a b?zes, tas vi?am regul?ri veido maz?ku nodok?u nastu neatkar?gi no 



nodok?a likmes, ko piem?ro visiem vi?a ien?kumiem, jo atbilstoši Portug?les vald?bas 
apsv?rumiem rezidentu ien?kumiem nodoklis tiek uzlikts saska?? ar augošas likmes skalu, kur? 
visaugst?k? likme ir 42 %.

39     L?dz ar to t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, kapit?la apriti 
nerezidentiem padara maz?k pievilc?gu, tos atturot no ieguld?jumu veikšanas nekustamaj? 
?pašum? Portug?l? un no t?du ar šiem ieguld?jumiem saist?tu dar?jumu veikšanas k? nekustam? 
?pašuma p?rdošana.

40     Š?dos apst?k?os ir j?atz?st, ka, paredzot nodok?a b?zi 50 % apm?r? tikai no rezidentu, bet 
ne no nerezidentu nodok?u maks?t?ju g?t? kapit?la pieauguma Portug?l?, rodas kapit?la aprites 
ierobežojums, ko aizliedz EKL 56. pants.

41     Turkl?t v?l ir j?izv?rt?, vai šo ierobežojumu var pamatot ar EKL 58. panta 1. punkt? 
noteiktajiem iemesliem.

42     No š?s ties?bu normas kontekst? ar š? paša panta 3. punktu izriet, ka dal?bvalstis sav? 
tiesiskaj? regul?jum? var noteikt atš?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un 
nerezidentiem, ja š? atš?ir?ba nav uzskat?ma par patva??gu diskrimin?ciju vai sl?ptu kapit?la 
br?vas aprites ierobežojumu.

43     K? jau tas tika konstat?ts š? sprieduma 36.–38. punkt?, CIRS 43. panta 2. punkt? b?t?b? ir 
noteikta nevienl?dz?ga attieksme nodok?a uzlikšanas jom? pret rezidentiem un nerezidentiem, 
paredzot atš?ir?gu nodok?a b?zi, ja kapit?la pieaugums tiek g?ts, atsavinot nekustamo ?pašumu 
Portug?l?.

44     Tom?r ir j?izš?ir nevienl?dz?ga attieksme, ko pie?auj EKL 58. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts, no patva??gas diskrimin?cijas, ko aizliedz š? paša panta 3. punkts.

45     No judikat?ras izriet, ka t?du valsts tiesisko regul?jumu nodok?u jom?, k?ds tiek apl?kots 
pamata pr?v?, var uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, ja 
atš?ir?g? attieksme attiecas uz situ?cij?m, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai to pamato prim?ri 
visp?r?jo interešu iemesli (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Manninen, 28. un 29. punkts; 
2005. gada 8. septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, I?7685. lpp., 42. punkts, 
un 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich, Kr?jums, I?923. lpp., 38. punkts).

46     ?emot v?r? iepriekš?j? punkt? min?to judikat?ru, vispirms ir j?p?rbauda, vai atš?ir?go 
ien?kumu aplikšanu ar nodokli atkar?b? no t?, vai kapit?la pieaugumu no nekustam? ?pašuma 
atsavin?šanas Portug?l? guvuši rezidenti vai nerezidenti, pamato apst?k?i, kas nav objekt?vi 
sal?dzin?mi.

47     Šaj? sakar? Portug?les vald?ba apgalvo, ka past?v atš?ir?ba starp divu kategoriju nodok?a 
maks?t?jiem, kas piln?b? pamato š?du atš?ir?gu attieksmi. Nodok?a b?zes ierobežošanu 50 % 
apm?r? dr?kst attiecin?t tikai uz rezidentiem, jo vi?u ien?kumiem kop? ir piem?rojama augošas 
likmes skala. Turpretim nerezidentiem ir j?maks? nodoklis tikai par Portug?les teritorij? g?tajiem 
ien?kumiem. Tas noz?m?, ka t?d? valsts tiesisk? regul?jum?, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, 
paredz?t? meh?nisma m?r?is ir nov?rst rezidentu nelabv?l?go st?vokli, kuriem atš?ir?b? no 
nerezidentiem ir j?maks? augošas likmes nodoklis.

48     T? turkl?t uzskata, ka atš?ir?ga attieksme nodok?u jom?, ko rada atš?ir?gas nodok?a b?zes 
piem?rošana nerezidentiem, ir j?apl?ko kontekst? ar rezidentiem un nerezidentiem piem?rojam? 
ien?kuma nodok?a visp?r?jo sist?mu.



49     Pamatojoties uz šo argumentu, Portug?les vald?ba apgalvo, ka atš?ir?gu nodok?a b?zes 
noteikšanu nerezidentiem, kas guvuši kapit?la pieaugumu, pamato ien?kumu aplikšanas ar 
nodokli sist?ma un it ?paši rezidentiem un nerezidentiem piem?rojam? nodok?a atš?ir?g? likme. 
Rezidentu apliekamos ien?kumus kop? veido daž?du kategoriju ien?kumi, ieskaitot ik gadus g?to 
kapit?la pieaugumu, kuriem piem?ro augošas likmes skalu, bet nerezidentiem CIRS ir paredz?ta 
?paša proporcion?la likme.

50     J?nor?da, ka pamata pr?v?, pirmk?rt, nodok?a uzlikšana kapit?la pieaugumam no 
atsavin?t? nekustam? ?pašuma attiecas tikai uz vienu nodok?a maks?t?ju ien?kuma kategoriju 
neatkar?gi no t?, vai tie b?tu rezidenti vai nerezidenti, otrk?rt, t? attiecas uz abu veidu nodok?a 
maks?t?jiem un, trešk?rt, ar nodokli apliekamo ien?kumu g?šanas dal?bvalsts ir t? pati Portug?les 
Republika.

51     Šaj? sakar? it ?paši ir svar?gi preciz?t, k? tas izriet no š? sprieduma 38. punkta, ka, ja tiek 
?emta v?r? tikai puse no rezidenta g?t? kapit?la pieauguma nodok?u b?zes un iev?rojot to, ka 
rezidentu ien?kumiem nodoklis tiek uzlikts saska?? ar augošas likmes skalu, kur? visaugst?k? 
likme ir 42 %, vien?dos nodok?a uzlikšanas apst?k?os nerezidentam ir j?uz?emas smag?ka 
nodok?u nasta nek? rezidentam.

52     Š?dos apst?k?os Portug?les vald?bas izvirz?to apgalvojumu šaj? liet? nevar atbalst?t.

53     No iepriekš min?t? izriet, ka objekt?vi nepast?v atš?ir?gi apst?k?i, kas var?tu pamatot 
nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? pret abu kategoriju nodok?u maks?t?jiem, apliekot ar 
nodokli kapit?la pieaugumu. T?d?? t?di apst?k?i, k?dos atrodas Holmane, ir sal?dzin?mi ar 
rezidenta apst?k?iem.

54     No min?t? izriet, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, rada 
nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? pret nerezidentiem tikt?l, cikt?l ar to kapit?la pieauguma 
g?šanas gad?jum? tiek pie?auta smag?ka nodok?u nasta un t?d?? liel?ks nodoklis nek? b?tu 
j?maks? rezidentiem objekt?vi sal?dzin?mos apst?k?os.

55     Turkl?t saist?b? ar pamatojumu, kas balst?s uz prim?riem visp?r?jo interešu iemesliem, 
Portug?les vald?ba atsaucas uz nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u rež?ma saska?ot?bu.

56     No judikat?ras izriet, ka nepieciešam?ba saglab?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu var 
pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanas ierobežojumu. Tom?r, lai uz š?du 
pamatojumu balst?tu argumentu var?tu pie?emt, ir j?konstat? tiešas saiknes esam?ba starp 
attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas kompens?šanu ar noteiktu nodok?u 
atskait?jumu (2006. gada 23. febru?ra spriedumus liet? C?471/04 Keller Holding, Kr?jums, 
I?2107. lpp., 40. punkts, un 2007. gada 29. marta spriedums liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz, 
Kr?jums, I?2647. lpp., 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57     Šaj? liet? Portug?les Republika apgalvo, ka b?tu j??em v?r? nodok?u sist?mas m?r?is un 
lo?ika attiec?b? uz nekustam? ?pašuma atsavin?šanas rezult?t? g?to kapit?la pieaugumu. Šaj? 
sakar? attiec?g?s nodok?u sist?mas m?r?is, apliekot ar nodokli kapit?la pieaugumu, ir nov?rst 
rezidentu nelabv?l?go st?vokli, jo tiem tiek piem?rota augoša nodok?a likme. Faktiski rezidentu 
gad?jum? past?v tieša saikne starp nodok?u priekšroc?bu, ko, ar nodokli apliekot kapit?la 
pieaugumu, veido uz pusi samazin?ta nodok?a b?ze, un augošu nodok?a likmi, ko piem?ro visiem 
rezidentu ien?kumiem kop?.

58     Tom?r, k? izriet no š? sprieduma 38. punkta, rezidentiem noteikt? nodok?u priekšroc?ba, par 
pusi samazinot kapit?la pieauguma nodok?a b?zi, katr? zi?? ir liel?ka nek? t?s kompens?cija, 



piem?rojot augošu nodok?a likmi rezidentu ien?kumiem.

59     T?d?? tas neveido tiešu saikni starp min?to priekšroc?bu un t?s kompens?ciju ar noteiktu 
nodok?u atskait?jumu.

60     L?dz ar to ir j?uzskata, ka pamata liet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? noteikto 
ierobežojumu nevar pamatot ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu.

61     ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild – EKL 56. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds tiek apl?kots 
pamata pr?v?, atbilstoši kuram par kapit?la pieaugumu no dal?bvalst?, šaj? gad?jum? – 
Portug?l?, atsavin?ta nekustam? ?pašuma, ja to ir ?stenojis citas dal?bvalsts rezidents, ir j?maks? 
liel?ks nodoklis nek? tas, ko uzliek š?da paša veida dar?juma rezult?t? g?tam kapit?la 
pieaugumam, ja šo dar?jumu ir ?stenojis t?s dal?bvalsts rezidents, kur? šis nekustamais ?pašums 
atrodas.

 Par ties?šan?s izdevumiem

62     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata pr?v? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

EKL 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, 
k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, atbilstoši kuram par kapit?la pieaugumu no dal?bvalst?, 
šaj? gad?jum? – Portug?l?, atsavin?ta nekustam? ?pašuma, ja to ir ?stenojis citas 
dal?bvalsts rezidents, ir j?maks? liel?ks nodoklis nek? tas, ko uzliek š?da paša veida 
dar?juma rezult?t? g?tam kapit?la pieaugumam, ja šo dar?jumu ir ?stenojis t?s dal?bvalsts 
rezidents, kur? šis nekustamais ?pašums atrodas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


