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Vec C?443/06

Erika Waltraud llse Hollmann

proti

Fazenda Publica

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Supremo Tribunal Administrativo)

.Priame dane — Zdanenie ostatnych prijmov z nehnute?nosti — Vo?ny pohyb kapitalu — Zaklad
dane — Diskriminacia — Koherencia da?ového systému*

Abstrakt rozsudku
1. Prejudicidlne otdzky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice
(?lanok 234 ES)

2. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Rovnos? zaobchadzania — Diskriminécia zaloZena na
Statnej prislusnosti

(?lanky 7 a 56 ES)
3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 56 ES)

1. Aj ke? Sudnemu dvoru neprindlezi vyjadrova? sa v konani za?atom pod~?a ?lanku 234 ES k
zlu?ite?nosti noriem vnutrostatneho prava s ustanoveniami prava Spolo?enstva, ke?ze vyklad
tychto noriem prinalezi vnatrostatnym sudom, Sadny dvor ma pravomoc poskytnu? tymto saidom
vSetky informécie potrebné na vyklad prava Spolo?enstva, ktoré im umoznia posudi? zlu?ite?nos?
tychto noriem s pravnou Upravou Spolo?enstva.

(pozri bod 18)

2. ?lanok 12 ES sa uplat?uje samostatne len v pripadoch spravujlcich sa pravom
Spolo?enstva, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidlo nediskriminacie. Zmluva vsak v
?lanku 56 ES uvadza Specifické pravidlo zdkazu diskriminacie v oblasti slobody pohybu kapitalu.

(pozri body 28, 29)

3. ?lanok 56 ES sa mé vyklada? tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora
podria?uje ostatné prijmy vyplyvajice z prevodu nehnute?nosti nachadzajlcej sa v jednom
?lenskom State, ak je tento prevod vykonany rezidentom iného ?lenského Statu, vysSiemu
da?ovému bremenu, nez je da?ové bremeno uplat?ované pri rovnakom type transakcie na ostatné
prijmy dosiahnuté rezidentom Stétu, v ktorom sa nachadza tato nehnute?nos?.

Takato pravna Uprava predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, zakdzané ?lankom 56 ES,
pretoZze ma za dosledok to, Ze pre nerezidentov robi prevod kapitdlu menej atraktivnym, lebo ich



odradza od vykonavania investicii do nehnute?nosti v predmetnom ?lenskom State, a teda aj od
transakcii suvisiacich s tymito investiciami, ako je predaj nehnute?nosti.

Ke?Ze sa dotknuté zdanenie tyka len jedinej kategorie prijmov da?ovnikov bez oh?adu na to, ?i su
rezidentmi, alebo nerezidentmi, a teda sa tyka oboch kategorii da?ovnikov, a ke?Ze je ?lenskym
Stdtom zdroja zdanite?ného prijmu vzdy predmetny ?lensky Stat, objektivne neexistuje Ziadny
rozdiel v situacii, ktory by odévod?oval nerovnos? v da?ovom zaobchadzani medzi tymito dvomi
kategdriami da?ovnikov, pokia? ide o zdanenie ostatnych prijmov.

(pozri body 39, 40, 50, 53, 54, 61 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 11. oktébra 2007 (*)

.Priame dane — Zdanenie ostatnych prijmov z nehnute?nosti — Vo?ny pohyb kapitalu — Zaklad
dane — Diskriminicia — Koherencia da?ového systému*

Vo veci C?443/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko), z 28. septembra 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. oktdébra 2006, ktory suvisi s konanim:

Erika Waltraud llse Hollmann
proti

Fazenda Publica,

za U?asti:

Ministério Publico,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca), J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. juna 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:



- pani Hollmann, v zastupeni: M. A. Torres, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. |I. Fernandes, A. S. Neves a J. M. Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 18 ES, 39
ES, 43 ES a 56 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Hollmann a Fazenda Publica
(portugalskymi da?ovymi orgadnmi) tykajuceho sa platobného vymeru z jej prijmov za rok 2003.

Pravny rdmec

3 ?lanok 10 Zakonnika o dani z prijmu fyzickych oséb (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares) schvaleného zakonnym dekrétom ?. 442/88 z 30. novembra
1988 v zneni vyplyvajucom zo zakonného dekrétu ?. 198/2001 z 3. jula 2001 (Diario da Republica
I, séria A, ?. 152, z 3. jula 2001, ?alej len ,CIRS*) stanovuje:

»L. Ostatnym prijmom je nadobudnuty zisk, ktory bez toho, aby bol povazovany za prijem z
podnikania a samostatnej zarobkovej ?innosti, kapitalu alebo nehnute?nosti, pochadza z:

a) odplatného prevodu vecnych prav k nehnute?nému majetku a zahrnutia majetku v
sukromnom vlastnictve do podnikate?skej a samostatnej zarobkovej ?innosti vykonavanej
samostatne ich vlastnikom;

4. Prijem podliehajuci IRS [da? z prijmu fyzickych oséb] pozostava:

a) zrozdielu medzi ?istou hodnotou v ?ase uskuto?nenia a ?istou hodnotou v ?ase
nadobudnutia kvalifikovanej ?asti kapitalového zisku alebo v pripadoch stanovenych v odseku 1
pism. a), b) a c);

4 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 CIRS fyzické osoby s bydliskom na portugalskom Gzemi, ako aj

fyzické osoby, ktoré hoci tam bydlisko nemaju, ale ziskavaju tam svoje prijmy, podliehaju dani z
prijmu.

5 ?lanok 15 ods. 1 a 2 CIRS stanovuje, Ze osobam s bydliskom na portugalskom tGzemi sa
zda?uje suhrn ich prijmov, vratane prijmov ziskanych v zahrani?i, hoci nerezidentom sa zda?uju
iba prijmy ziskané na portugalskom tzemi.

6 Z ustanoveni ?lanku 18 CIRS vyplyva, Ze za prijmy ziskané na portugalskom GUzemi sa



povazuju prijmy tykajuce sa nehnute?nosti nachadzajdcich sa na portugalskom tzemi, vratane
ostatnych prijmov vyplyvajucich z ich prevodu.

7 ?lanok 43 ods. 1 a 2 CIRS, v zneni vyplyvajucom zo zakona ?. 109 B z 27. decembra 2001 (
Diario da Republica I, séria B, ?. 298, z 27. decembra 2001) stanovuije:

»L. Hodnota prijmov kvalifikovanych ako ostatné prijmy zodpoveda rozdielu medzi ziskom a
stratou dosiahnutym v tom istom roku, ktory sa vypo?ita v sulade s nasledujacimi ?lankami.

2. Rozdiel pod?a predchadzajuceho odseku sa bez oh?adu na to, ?i je kladny alebo zaporny,
zoh?adni len do vysky 50 %, ak ide o prevody uvedené v ?lanku 10 ods. 1 pism. a), c) a d), ktoré
uskuto?nili rezidenti.

8 Pokia? ide o rezidentov, zdanite?ny prijem vyplyva zo su?tu prijmov rozli?nych kategorii
ziskanych kazdy rok, podliehajucich progresivnemu sadzobniku.

9 Pre nerezidentov ?lanok 72 ods. 1 CIRS stanovuje osobitni proporcionélnu 25 % sadzbu,
ktora sa tyka suhrnu zostatku tykajluceho sa ostatnych prijmov z nehnute?nosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Pani Hollmann ma od ?asu, ke? nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, bydlisko v
Nemecku.

11V roku 1998 po umrti svojho manzela zdedila pani Hollmann nehnute?nos? nachadzajucu
sa v Portugalsku. Bola jej vyrubena da? z dedi?stva a darovania z hodnoty dedi?stva tohto
majetku.

12  V roku 2003 pani Hollmann predala predmetnu nehnute?nos? a dosiahla ostatny prijem 619
757,46 eur zodpovedajuci rozdielu medzi sumou za uvedeny predaj a hodnotou tohto dedi?stva
podliehajucou dani z dedi?stva a darovania.

13  V platobnom vymere dane z prijmu za rok 2003 zobrali prislusné da?ové organy pri ur?eni
?istého zdanite?ného prijmu pani Hollmann do Gvahy celkovy ostatny prijem, ktory ziskala, a
pripo?itali tito sumu k jej ?alSim zdanite?nym prijmom v Portugalsku.

14  Pod?a da?ovych organov sa Zalobky?a vo veci samej nemdze dovolava? vyhodnejSich
ustanoveni ?lanku 43 ods. 2 CIRS z dévodu Ze ma bydlisko v inom ?lenskom State Eurépskej tnie
nez v Portugalsku.

15  Pani Hollmann pred Tribunal administrativo e fiscal v Loulé napadla vysSie uvedeny
platobny vymer. Ke?Ze jej Zaloba bola zamietnutd, pani Hollmann sa vo?i tomuto rozsudku
odvolala.

16  Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Porusuje ?lanok 43 ods. 2 [CIRS], ktory obmedzuje zaklad dane na 50 % ostatnych prijmov, ak
su tieto dosiahnuté osobami s bydliskom v Portugalsku, ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56
ES tym, Ze z tohto obmedzenia vylu?uje ostatné prijmy dosiahnuté osobou, ktord ma bydlisko v
inom ?lenskom State Eurdpskej unie?*



O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

17  Portugalska vlada a Komisia vyjadrili pochybnosti tykajluce sa pripustnosti prejudicialnej
otazky z dévodu jej formulacie vnutrostatnym sudom.

18 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, aj ke? Studnemu
dvoru neprindlezi vyjadrova? sa v konani za?atom pod?a ?lanku 234 ES k zlu?ite?nosti noriem
vnuatroStatneho prava s ustanoveniami prava Spolo?enstva, ke?Ze vyklad tychto noriem prinalezi
vnatroStatnym sudom, Sudny dvor ma pravomoc poskytna? tymto sidom vSetky informéacie
potrebné na vyklad prava Spolo?enstva, ktoré im umozZnia posudi? zlu?ite?nos? tychto noriem s
pravnou Upravou Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica a i., C?338/04,
C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 1?1819, bod 37, a z 19. aprila 2007, Asociacion Nacional de
Empresas Forestales, C?295/05, Zb. s. 1?2999, bod 29, ako aj citovanu judikatdru).

19  Okrem toho rovnako pod?a ustélenej judikatiry plati, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym
dvorom a vnuatroStatnymi sudmi zakotvenej v ?lanku 234 ES prindlezi vylu?ne vnatroStatnemu
sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednos? za sudne rozhodnutie, ktoré ma by?
vydané, posudi? so zrete?om na osobitosti pripadu tak nevyhnutnos? podania navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu
dvoru. Preto ak sa otazky polozené vnuatroStatnymi sudmi tykaju vykladu ustanovenia prava
Spolo?enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodna? (pozri najma rozsudky Asociacion
Nacional de Empresas Forestales, uz citovany, bod 30, a zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET,
C?470/03, Zb. s. 1?2749, bod 44).

20 V prejednavanej veci doslovny obsah otazky poloZzenej vnutroStatnym sidom vyzyva Sudny
dvor, aby sa vyjadril k zlu?ite?nosti ustanovenia vnatrostatneho prava, akym je ?lanok 43 ods. 2
CIRS, s pravom Spolo?enstva.

21  Predsa vSak, hoci Sudny dvor nemdZe odpoveda? na otazku tak, ako je formulovana
vnatroStatnym sudom, ni? mu nebrani da? odpove? vnutroStatnemu sudu poskytnutim vSetkych
informacii o vyklade prava Spolo?enstva, ktoré mu umoznia rozhodnd? o zlu?ite?nosti
predmetnych da?ovych ustanoveni s pravom Spolo?enstva.

22  Preto je potrebné konStatova?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otdzkou Sudneho dvora v
podstate pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka spor vo veci
samej, ktord podria?uje ostatné prijmy vyplyvajace z prevodu nehnute?nosti nachadzajlcej sa v
jednom ?lenskom State, ak je tento prevod vykonany rezidentom iného ?lenského Statu, vysSiemu
da?ovému bremenu, nez je da?ové bremeno uplat?ované pri rovnakom type transakcie na ostatné
prijmy dosiahnuté rezidentom Statu, v ktorom sa nachadza tato nehnute?nos?, odporuje ?lankom
12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES.

O uplatnite?nych zasadach a slobodach
23  VnutroStatny sud vo svojej otazke odkazuje na ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES.

24  Vznika teda otazka, ?i sa da?ovnik nerezident, ktory sa nachadza v situacii porovnate?ne;j
so situaciou pani Hollmann, méze dovolava? tychto ustanoveni.

25 Pokia? ide o ?lanky 39 ES a 43 ES, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
pani Hollmann pristupila k predaju svojej nehnute?nosti nachadzajlcej sa v Portugalsku, teda k
transakcii, ktora davala dévod na vyrubenie dane, ktoré je sporné v spore vo veci samej, nie s



cie?om vykonava? povolanie na Uzemi Spolo?enstva, a ani s cie?om usadi? sa v ?lenskom State
inom nez Nemecko kvoli vykonu hospodarskej ?innosti.

26 7?0 satyka ?lanku 18 ES, v samotnom navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je
nijaky Udaj, ktory by umoz?oval prija? zaver, Ze Zalobky?a vo veci samej pristlpila k predaju svojej
nehnute?nosti s cie?om uplatnenia prava, ktoré jej priznava toto ustanovenie.

27  V désledku toho sa pani Hollmann, vo svetle skutkového ramca uvedeného vnutroStatnym
sudom, nembZze v danej veci dovolava? ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1?10633, bod 15, a citovanu
judikataru).

28  Zjudikatury vyplyva, Ze ?lanok 12 ES sa uplat?uje samostatne len v pripadoch spravujucich
sa pravom Spolo?enstva, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidlo nediskriminacie (pozri
najma rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod
38, a z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 176817, bod 61).

29  Zmluva v8ak v ?lanku 56 ES uvadza Specifické pravidlo zakazu diskriminécie v oblasti
slobody pohybu kapitalu (rozsudok z 10. januéra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C?222/04,
Zb. s. 17289, bod 99).

30 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy je teda potrebné ur?i?, ?i sa da?ovnik, akym je pani
Hollmann, méze dovolava? ustanoveni ?lanku 56 ES.

31  Vtejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze transakcia tykajuca sa spe?azenia investicie do
nehnute?nosti, akou je transakcia v spore vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 24).

32  Preto takato transakcia patri do pésobnosti ?lanku 56 ES, a to je teda dévod, pre ktory je
potrebné skima? otazku poloZzenu vnutroStatnym sudom.

O vo?nom pohybe kapitalu

33 Na uvod je délezité pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze hoci priame dane
patria do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (pozri najmé rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477,
bod 19; zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 178203,
bod 15, a z 24. méja 2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 21).

34  Nadruhej strane ?lanok 56 ES zakazuje akéko?vek obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi, s vyhradou dévodov uvedenych v ?lanku 58 ES.

35 Vtejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze spojené ustanovenia CIRS uvadzaju, ze v
pripade ostatnych prijmov ziskanych pri odplathom prevode nehnute?nosti nachadzajucej sa v
Portugalsku sa pravidla zdanenia odliSuju pod?a toho, ?i da?ovnici maju, alebo nemaju bydlisko v
tomto ?lenskom Stéte.

36 Pod?a ?lanku 43 ods. 2 CIRS sa suma ostatnych prijmov dosiahnutych rezidentmi pri
prevode nehnute?nosti v Portugalsku zoh?adni len do vySky 50 % tejto sumy. Naopak, pre
nerezidentov CIRS stanovuje, Ze zdanenie sumy ostatnych prijmov ziskanych v pripade prevodu
predmetnych nehnute?nosti sa tyka suhrnu tejto sumy.

37  Ztoho vyplyva, Ze pod?a relevantnych ustanoveni CIRS nie je zaklad dane pri ziskanych
ostatnych prijmoch rovnaky pre rezidentov a nerezidentov. Pri predaji tej istej nehnute?nosti



nachadzajucej sa v Portugalsku, v pripade dosiahnutia ostatnych prijmov, nerezidenti podliehaju
vysSiemu da?ovému bremenu, nez je bremeno uplat?ované na rezidentov, a preto sa hachadzaju
v menej vyhodnej situacii nez rezidenti.

38 Hoci nerezident je postihnuty sadzbou 25 % zo zékladu dane reprezentujuceho suhrn
ziskanych ostatnych prijmov, zoh?adnenie iba polovice zakladu dane pri ostatnych prijmoch
ziskanych rezidentom umoz?uje rezidentovi poziva? z tohto dévodu systematicky nizSie da?ové
bremeno, bez oh?adu na sadzbu zdanenia suhrnu jeho prijmov, ke?Ze pod?a pripomienok
formulovanych portugalskou vliaddou podlieha zdanenie prijmov rezidentov progresivhemu
sadzobniku, pod?a ktorého najvy$Sou sadzbou je 42 %.

39 V doésledku toho vnatroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka spor vo
veci samej, ma za dosledok to, Ze pre nerezidentov robi prevod kapitdlu menej atraktivnym, lebo
ich odradza od vykonavania investicii do nehnute?nosti v Portugalsku, a teda aj od transakcii
suvisiacich s tymito investiciami, ako je predaj nehnute?nosti.

40  Zatychto okolnosti je potrebné konstatova?, Ze stanovenie zékladu dane na 50 % pri
ostatnych prijmoch dosianutych vylu?ne da?ovnikmi s bydliskom v Portugalsku a nie da?ovnikmi
nerezidentmi, predstavuje obmedzenie pohybu kapitélu, zakadzané ?lankom 56 ES.

41  Je vSak potrebné preskima?, ?i toto obmedzenie mozno odévodni? dévodmi uvedenymi v
?lanku 58 ods. 1 ES.

42  Ztohto ustanovenia v spojeni s odsekom 3 toho istého ?lanku vyplyva, Ze ?lenské Staty
moZu vo svojich vnatroStatnych pravnych poriadkoch prija? ustanovenia odliSujuce da?ovnikov
rezidentov a da?ovnikov nerezidentov, pri?om toto odliSenie nesmie by? prostriedkom pre
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu.

43  Ako uz bolo konStatované v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku, ?lanok 43 ods. 2 CIRS v
podstate stanovuje nerovnos? v da?ovom zaobchadzani medzi rezidentmi a nerezidentmi,
stanovujuc v pripade ostatnych prijmov ziskanych pri prevode nehnute?nosti nachadzajlicej sa v
Portugalsku odliSny zaklad dane.

44  Pritom vSak treba rozliSova? medzi nerovnakym zaobchadzanim povolenym na zaklade
?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakédzanou v odseku 3 toho istého
?lanku.

45  Zjudikatury vyplyva, Ze na to aby sa mohla vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v spore
VO veci samej, povazova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajiucimi sa vo?ného pohybu
kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie st navzdjom
objektivne porovnate?né, alebo bol odévodneny naliehavou potrebou vSeobecného zaujmu (pozri
rozsudky Manninen, uz citovany, body 28 a 29; z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s.
1?7685, bod 42, a z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 38).

46 Vo svetle judikatiry citovanej v predchadzajucom bode je potrebné v prvom rade skima?, ?i
rozdiel v zdaneni prijmov, pod?a toho ?i st ostatné prijmy vyplyvajlce z prevodu nehnute?nosti
nachadzajucej sa v Portugalsku ziskané rezidentmi alebo nerezidentmi, sa tyka situacii, ktoré nie
su objektivne porovnate?ne.

47  V tejto suvislosti portugalska vlada uvadza, Ze existuje rozdiel v situacii dvoch kategorii
da?ovnikov, ktory Uplne odévod?uje tento rozdiel v zaobchadzani. Obmedzenie zakladu dane na
50 % sa mbze tyka? iba rezidentov, ke?Ze tito podliehaju progresivnemu sadzobniku dane z
celkového prijmu. Naopak, nerezidenti s zda?ovani iba z prijmov ziskanych na portugalskom



Gzemi. Inymi slovami, mechanizmus uvadzany vnutroStatnou pravnou Upravou, akou je pravna
Uprava, ktorej sa tyka spor vo veci samej, smeruje k tomu, aby nepenalizoval rezidentov, ktori
podliehaju, na rozdiel od nerezidentov, progresivnej dani.

48  Okrem toho sa portugalska vlada domnieva, Ze rozdielne da?ové zaobchadzanie
vyplyvajlce z uplatnenia rozdielneho zékladu dane pri nerezidentoch musi by? vnimané v spojeni
so vSeobecnym systémom dani z prijmu uplatnite?nym na rezidentov a na nerezidentov.

49  Tymto argumentom portugalské vlada zastava nazor, Ze zavedenie rozdielneho zakladu
dane pre nerezidentov v pripade ziskania ostatnych prijmov je odévodnené vzh?adom na systém
zdanenia prijmov, najma odliSnu sadzbu zdanenia uplatnite?nd na rezidentov a na nerezidentov. V
pripade prvych menovanych vyplyva zdanite?ny prijem z akumulacie prijmov rozli?nych kategoérii,
teda vratane ostatnych prijmov ziskanych kazdy rok, podliehajucich progresivnemu sadzobniku,
zatia? ?0 pre nerezidentov CIRS stanovuje osobitnt proporcionélnu sadzbu.

50 Je potrebné poznamena?, Ze vo veci samej sa po prvé zdanenie ostatnych prijmov
vyplyvajacich z prevodu nehnute?nosti tyka jedinej kategoérie prijmov da?ovnikov bez oh?adu na
to, ?i su rezidentmi, alebo nerezidentmi, po druhé sa tyka oboch kategorii da?ovnikov a po tretie
?lenskym Statom zdroja zdanite?ného prijmu je vzdy Portugalska republika.

51 V tejto suvislosti je dolezité najma upresni?, Ze ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku,
zoh?adnenie polovice zakladu dane pri ostatnych prijmoch ziskanych rezidentom, v spojeni so
skuto?nos?ou, Ze zdanenie jeho prijmov podlieha progresivhemu sadzobniku, ktorého najvyssia
sadzba je 42 % vedie za rovnakych podmienok zdanenia v pripade nerezidenta k vyznamnejSiemu
zdaneniu nerezidenta.

52  Zatychto okolnosti nie je moZné tvrdeniu uvadzanému portugalskou viadou vyhovie?.

53  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze objektivne neexistuje Ziadny rozdiel v situécii, ktory by
odbvod?oval nerovnos? v da?ovom zaobchadzani medzi dvomi kategoriami da?ovnikov, pokia?
ide o zdanenie ostatnych prijmov. Preto je situacia, akou je situacia pani Hollmann, porovnate?na
SO situaciou rezidenta.

54  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatna pravna dprava, akou je pravna uprava, ktorej sa tyka spor
VO veci samej, zavadza nerovnaké da?ové zaobchadzanie vo vz?ahu k nerezidentom, pretoze v
pripade dosiahnutia ostatnych prijmov umoz?uje vyznamnejSie zdanenie, a teda vySSie da?oveé
bremeno neZ bremeno znaSané v objektivne porovnate?nej situacii rezidentmi.

55  Pokia? ide v druhom rade o odévodnenia zaloZené na naliehavej potrebe vSeobecného
zaujmu, portugalska vlada sa dovolava potreby zabezpe?enia koherencie vnutroStatneho
da?ového systému.

56  Zjudikatury vyplyva, Ze potreba zachova? koherentnos? da?ového systému moze
odbévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd zaru?enych v Zmluve. Aby v3ak tvrdenie
zalozené na uvedenom odévodneni mohlo uspie?, musi sa preukdza? existencia priamej spojitosti
medzi predmetnou da?ovou vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym da?ovym odvodom
(rozsudky z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 40, a z 29. marca
2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 62 a citovana judikatura).

57 V prejednavanej veci portugalska vliada uvadza, Ze je potrebné zoh?adni? G?el a logiku
systému zdanenia pri ziskani ostatnych prijmov vyplyvajucich z prevodu nehnute?nosti. V tejto
suvislosti ma predmetny da?ovy systém za cie? predis? penalizovaniu rezidentov v ramci
zdanenia ostatnych prijmov z dévodu uplat?ovania progresivnej sadzby vo vz?ahu k nim. V



podstate pre rezidentov existuje priama spojitos? medzi da?ovou vyhodou vyplyvajucou zo
zakladu dane zniZzeného o polovicu pri zdaneni ostatnych prijmov a progresivnou sadzbou
zdanenia, ktora sa uplat?uje na suhrn ich prijmov.

58  Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, da?ova vyhoda priznana rezidentom, spo?ivajdca v
znizeni zakladu dane o polovicu pri zdaneni ostatnych prijmov, v kazdom pripade prevySuje svoju
protivahu, spo?ivajucu v uplatneni progresivnej sadzby dane na ich prijmy.

59  Preto nembze existova? priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a jej
vyrovnanim konkrétnym da?ovym odvodom.

60 V dobsledku toho je potrebné konStatova?, Ze obmedzenie vyplyvajdce z da?ovej Upravy
spornej vo veci samej nemé6ze by? odévodnené potrebou zabezpe?enia koherencie
vnuatroStatneho da?ového systému.

61 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je na poloZenu otdzku potrebné odpoveda?, Zze ?lanok
56 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Gprava, akou je pravna Uprava,
ktorej sa tyka spor vo veci samej, ktora podria?uje ostatné prijmy vyplyvajace z prevodu
nehnute?nosti nachadzajlucej sa v jednom ?lenskom State, v danom pripade v Portugalsku, ak je
tento prevod vykonany rezidentom iného ?lenského Statu, vy3Siemu da?ovému bremenu, nez je
da?ové bremeno uplat?ované pri rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté
rezidentom Statu, v ktorom sa nachadza tato nehnute?nos?.

O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna Uprava, akou je
pravna Uprava, ktorej sa tyka spor vo veci samej, ktora podria?uje ostatné prijmy
vyplyvajuce z prevodu nehnute?nosti nachadzajucej sa v jednom ?lenskom State, v danom
pripade v Portugalsku, ak je tento prevod vykonany rezidentom iného ?lenského Stétu,
vySSiemu da?ovému bremenu, nez je da?ové bremeno uplat?ované pri rovnakom type
transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom Statu, v ktorom sa nachadza téato
nehnute?nos?.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



