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Mal C?443/06

Erika Waltraud llse Hollmann

mot

Fazenda Publica

(begaran om forhandsavgorande fran
Supremo Tribunal Administrativo)

"Direkt skatt — Beskattning av kapitalvinst pa fast egendom — Fri rorlighet for kapital —
Beskattningsunderlag — Diskriminering — Skattesystemets inre sammanhang”

Sammanfattning av domen

1. Begéaran om férhandsavgérande — Domstolens behérighet — Granser

(Artikel 234 EG)

2. Gemenskapsratt — Principer — Likabehandling — Diskriminering pa grund av nationalitet
(Artiklarna 7 EG och 56 EG)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning

(Artikel 56 EG)

1. Det ankommer visserligen inte pa domstolen att i ett férfarande i enlighet med artikel 234
EG uttala sig om nationella bestammelsers forenlighet med gemenskapsratten, utan det ar de
nationella domstolarna som har att tolka de nationella bestammelserna. Domstolen ar dock
behorig att tillhandahalla de nationella domstolarna alla sddana uppgifter om gemenskapsrattens
tolkning som gor det mojligt for dem att prova huruvida de nationella bestdmmelserna ar férenliga
med gemenskapslagstiftningen.

(se punkt 18)

2. Artikel 12 EG kan tillampas sjalvstandigt bara i sddana situationer som omfattas av
gemenskapsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i
EG?fordraget. | fordraget foreskrivs dock bland annat i artikel 56 EG en sarskild bestammelse om
icke-diskriminering pa det omrade som omfattas av fri rorlighet for kapital.

(se punkterna 28 och 29)

3. Artikel 56 EG skall tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
kapitalvinst pa en overlatelse av en fast egendom belagen i en medlemsstat pafors en skatt som,
nar overlatelsen genomfors av en person som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, &r hogre
an den skatt som vid samma slags transaktion skulle ha paforts kapitalvinst som realiserats av en
person med hemvist i den medlemsstat dar den fasta egendomen ar belagen.

En sadan lagstiftning utgor en enligt artikel 56 EG forbjuden restriktion for kapitalrorelser eftersom



den alltsa leder till att Gverforingar av kapital blir mindre attraktiva for personer som inte har
hemvist i landet, och den avhaller dem fran att investera i fast egendom i den berérda
medlemsstaten och darmed aven fran att foreta transaktioner i anslutning till sddana investeringar,
sasom forsaljningar av fast egendom.

Eftersom den ifrdagavarande beskattningen endast avser ett enda inkomstslag for de skattskyldiga,
oavsett om dessa har hemvist i landet eller ej, eftersom den avser beskattningen av de bada
kategorierna av skattskyldiga personer och eftersom den medlemsstat som utgor kallstat alltid
utgor den berérda medlemsstaten, foreligger det objektivt sett inte nagon skillnad mellan
situationerna som kan rattfardiga en ojamlik skatteméssig behandling nér det galler beskattningen
av kapitalvinster av de bada kategorierna av skattskyldiga personer.

(se punkterna 39, 40, 50, 53, 54 och 61 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 oktober 2007 (*)

"Direkt skatt — Beskattning av kapitalvinst pa fast egendom — Fri rorlighet for kapital —
Beskattningsunderlag — Diskriminering — Skattesystemets inre sammanhang”

| mal C?443/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) genom beslut av den 28 september 2006, som inkom till
domstolen den 27 oktober 2006, i malet

Erika Waltraud llse Hollmann
mot

Fazenda Publica,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Ministério Publico,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (referent), R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 juni 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Erika Waltraud llse Hollmann, genom M.A. Torres, advogado,

- Portugals regering, genom L.I. Fernandes, A.S. Neves och J.M. Leitdo, samtliga i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43
EG och 56 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Erika Waltraud llse Hollmann och de portugisiska
skattemyndigheterna avseende hennes inkomsttaxeringsbeslut for ar 2003.

Tillampliga bestammelser

3 | artikel 10 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares), som antogs genom lagdekret nr 442/88 av den 30
november 1988, i dess lydelse enligt lagdekret nr 198/2001 av den 3 juli 2001 (Diario da Republica
I, serie A, nr 152, av den 3 juli 2001), (nedan kallad CIRS), foreskrivs foljande:

1. Med kapitalvinst avses vinster som inte ar att betrakta som inkomst av néringsverksamhet,
tjanst, kapital eller fast egendom, och som harror fran

a) vederlagsbetingad overlatelse av sakratt i fast egendom och 6verforing av all slags egendom
i den personliga formdgenheten till entreprenérs- eller yrkesverksamhet som
egendomsinnehavaren bedriver enskilt,

4. Vinst som omfattas av IRS [inkomstskatt fér fysiska personer] bestar av

a) skillnaden mellan avyttringsvardet och forvarvsvardet, i forekommande fall efter avdrag for
den del som betecknas som inkomst av kapital, i de fall som anges i punkt 1 a—c,

”

4 Enligt artikel 13.1 CIRS &r fysiska personer som har sitt hemvist inom portugisiskt territorium
samt de som, &ven om de inte har hemvist dar, uppb&r inkomst inom detta territorium
skattskyldiga till inkomstskatt.

5 | artikel 15.1 och 15.2 CIRS foreskrivs att personer som har hemvist inom portugisiskt
territorium beskattas for hela sin inkomst, &ven den som uppburits i utlandet, medan personer som



inte har hemvist inom territoriet endast beskattas for den inkomst som de uppbar inom nadmnda
territorium.

6 Av bestammelserna i artikel 18 CIRS framgar att med inkomst som uppburits inom
portugisiskt territorium avses inkomst av fast egendom som ar belagen inom detta territorium,
inklusive kapitalvinst pa overlatelse av sddan egendom.

7 Artikel 43.1 och 43.2 CIRS, i dess lydelse efter andringen genom lag nr 109 B av den 27
december 2001 (Diario da Republica |, serie B, nr 298, av den 27 december 2001) innehaller
féljande bestammelse:

1. Beloppet av den intdkt som klassificeras som kapitalvinst motsvarar skillnaden mellan de
kapitalvinster och kapitalforluster som realiserats under samma ar och som faststallts i enlighet
med bestammelserna nedan.

2. Den i foregaende punkt asyftade mellanskillnaden avseende de i artikel 10.1 a, ¢, och d
foreskrivna overlatelserna som gjorts av personer med hemvist i landet, beaktas endast upp till 50
procent av beloppet, oavsett om ndmnda mellanskillnad ar positiv eller negativ.”

8 Nar det géller personer med hemvist i landet beraknas den skattepliktiga inkomsten genom
en sammanlaggning av de olika slagen av inkomst som uppburits varje ar, varpa inkomsten
beskattas enligt en progressiv skatteskala.

9 For personer som inte har hemvist i landet foreskrivs i artikel 72.1 CIRS en sarskild
proportionell skattesats pa 25 procent, som tillampas pa hela resultatet avseende kapitalvinst pa
fast egendom.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Erika Waltraud llse Hollmann &r sedan tidpunkten fér omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen bosatt i Tyskland.

11 Ar 1998 &rvde Erika Waltraud llse Hollmann en fast egendom belégen i Portugal till féljd av
att hennes make avlidit. Hon alades att betala arvs- och gavoskatt pa tillgangens varde.

12 Ar 2003 sélde Erika Waltraud llse Hollmann den ifrdgavarande fasta egendomen och
realiserade darvid en kapitalvinst pa 619 757,46 euro, vilket utgjorde skillnaden mellan
forsaljningsbeloppet och det varde pa egendomen som paférts arvs- och gavoskatt.

13 | beslutet om inkomsttaxering for ar 2003 beaktade den behdriga portugisiska
skattemyndigheten hela den av Erika Waltraud llse Hollmann realiserade kapitalvinsten vid
faststallandet av hennes beskattningsbara inkomst, varpa den lade till hennes 6vriga skattepliktiga
inkomster i Portugal.

14  Enligt skattemyndigheten kunde klaganden i malet vid den nationella domstolen inte
aberopa bestammelser i artikel 43.2 CIRS som var till hennes fordel, eftersom hon hade sitt
hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen an Portugal.

15  Erika Waltraud llse Hollmann 6verklagade ndmnda taxeringsbeslut till Tribunal
administrativo e fiscal i Loulé, som i dom ogillade hennes talan, varpa hon 6verklagade denna
dom.



16  Supremo Tribunal Administrativo har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider artikel 43.2 [CIRS] enligt vilken kapitalvinster som realiseras av personer med hemvist i
Portugal endast skall tas upp till beskattning till 50 procent, medan motsvarande begransning
saknas vid beskattning av kapitalvinster som realiseras av personer med hemvist i andra
medlemsstater i Europeiska unionen, mot artiklarna 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56 EG?”

Tolkningsfragan
Huruvida malet kan tas upp till sakprovning

17  Den portugisiska regeringen och kommissionen har stallt sig tveksamma till om
tolkningsfragan med hansyn till hur den har formulerats av den hanskjutande domstolen kan tas
upp till sakprovning.

18  Enligt fast rattspraxis ankommer det visserligen inte pa domstolen att i ett forfarande i
enlighet med artikel 234 EG uttala sig om nationella bestammelsers férenlighet med
gemenskapsratten, utan det ar de nationella domstolarna som har att tolka de nationella
bestammelserna. Domstolen &ar dock behdrig att tillhandahalla de nationella domstolarna alla
sadana uppgifter om gemenskapsrattens tolkning som gor det mojligt for dem att prova huruvida
de nationella bestammelserna ar férenliga med gemenskapslagstiftningen (se dom av den 6 mars
2007 i de forenade malen C?338/04, C?359/04 och C?360/04, Placanica m.fl., REG 2007, s.
1?0000, punkt 37, och av den 19 april 2007 i mal C?295/05, Asociacion Nacional de Empresas
Forestales, REG 2007, s. 1?0000, punkt 29, liksom d&ar angiven rattspraxis).

19  Det foljer aven av fast rattspraxis att det — inom ramen for det samarbete mellan domstolen
och de nationella domstolarna som har inrattats genom artikel 234 EG — uteslutande ankommer
pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga
avgoOrandet att, mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet som ar anhangigt vid den
domstolen, bedéma saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett férhandsavgorande nar de fragor som stallts av de nationella domstolarna avser
tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse (se, bland annat, domen i det ovannamnda
malet Asociacion Nacional de Empresas Forestales, punkt 30, och dom av den 17 april 2007 i mal
C?470/03, AGM?COS.MET, REG 2007, s. 1?0000, punkt 44).

20 | forevarande mal foranleder formuleringen av den stéllda frdgan domstolen att uttala sig om
huruvida en sadan bestammelse i inhemsk ratt som artikel 43.2 CIRS ar férenlig med
gemenskapsratten.

21 Aven om domstolen inte far besvara fragan sddan den formulerats av den hanskjutande
domstolen, finns det inget som hindrar den fran att ge ett anvandbart svar till denna domstol,
genom att tillhandahalla de gemenskapsrattsliga tolkningsdata som kan ge den hanskjutande
domstolen majlighet att sjalv avgora om de ifragavarande skattebestammelserna ar forenliga med
gemenskapsratten.

22  Den hanskjutande domstolen skall foljaktligen med sin fraga anses ha begart att domstolen
skall klargora huruvida artiklarna 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56 EG skall tolkas sa, att de
utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken kapitalvinst pa en dverlatelse av en fast egendom beléagen i en
medlemsstat pafors en skatt som, nar éverlatelsen genomfors av en person som har sitt hemvist i



en annan medlemsstat, ar hogre an den skatt som vid samma slags transaktion skulle ha paforts
kapitalvinst som realiserats av en person med hemvist i den medlemsstat dér den fasta
egendomen ar belagen.

Tillampliga principer och friheter

23 Den hanskjutande domstolen har i sin fraga hanvisat till artiklarna 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43
EG och 56 EG.

24  Fragan ar alltsa huruvida en skattskyldig person som inte har hemvist i landet, och som
befinner sig i en saddan situation som den som Erika Waltraud llse Hollmann befinner sig i, kan
aberopa dessa bestammelser.

25  Vad betraffar artiklarna 39 EG och 43 EG framgar det av beslutet om hanskjutande att Erika
Waltraud llse Hollmann salde sin i Portugal belagna fasta egendom, som resulterade i den i malet
vid den nationella domstolen omtvistade beskattningen, varken i syfte att inneha anstéllning inom
gemenskapens territorium eller i syfte att etablera sig i en annan medlemsstat an Tyskland for att
bedriva ekonomisk verksamhet.

26  Nar det géller artikel 18 EG finns det ingen omstandighet i beslutet som kan leda till
slutsatsen att klaganden i malet vid den nationella domstolen har salt sin fasta egendom i syfte att
utdva den rattighet som hon har enligt denna bestdmmelse.

27 Mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som den hanskjutande domstolen har beskrivit
kan foljaktligen Erika Waltraud llse Hollmann inte aberopa artiklarna 18 EG, 39 EG eller 43 EG i
forevarande mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2006 i mal C?345/05,
kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. 1710633, punkt 15 och dar angiven rattspraxis).

28  Av rattspraxis foljer att artikel 12 EG kan tillampas sjalvstandigt bara i sddana situationer
som omfattas av gemenskapsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om icke-
diskriminering i EG?fordraget (se, bland annat, dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen
C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft, REG 2001, s. 1?1727, punkt 38, och av den 26 juni
2003 i mal C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 176817, punkt 61).

29 | fordraget foreskrivs dock bland annat i artikel 56 EG en sarskild bestammelse om icke-
diskriminering pa det omrade som omfattas av fri rérlighet for kapital (dom av den 10 januari 2006 i
mal C?222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, REG 2006, s. 17289, punkt 99).

30 Med hansyn till ovan anforda évervaganden maste det alltsa avgoras om en sadan
skattskyldig person som Erika Waltraud llse Hollmann kan aberopa bestammelserna i artikel 56
EG.

31 Det framgar i detta avseende av rattspraxis att en transaktion som ror avyttringen av en
investering i fast egendom liknande den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor
en kapitalrorelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999 i mal C?222/97,
Trummer och Mayer, REG 1999, s. 1?1661, punkt 24).

32  En sadan transaktion omfattas foljaktligen av tillampningsomradet for artikel 56 EG och det
ar alltsa i detta avseende som den hanskjutande domstolens fraga skall provas.

Den fria rérligheten for kapital

33  Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter tillhor
medlemsstaternas behdorighet skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta



gemenskapsratten nar de utdvar sin behérighet (se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i
mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 19, av den 14 september 2006 i mal
C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 15, och av den 24
maj 2007 i mal C?157/05, Holbock, REG 2007, s. 1?0000, punkt 21).

34  Vidare innehaller artikel 56 EG ett forbud mot alla slags restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstaterna, med forbehall for de rattfardigandegrunder som anges i artikel 58 EG.

35 Domstolen papekar i detta hanseende att det i bestammelserna i CIRS foreskrivs att
kapitalvinst som realiseras vid vederlagsbetingade Overlatelser av fast egendom beléagen i
Portugal skall beskattas olika beroende pa om den som ar skattskyldig for 6verlatelsen har
hemvist i Portugal eller ej.

36  Enligt artikel 43.2 CIRS skall den kapitalvinst som personer med hemvist i landet har
realiserat vid Overlatelse av fast egendom belagen i Portugal beaktas med upp till endast 50
procent av detta belopp. FOr personer som saknar hemvist i landet géller enligt CIRS daremot att
hela den kapitalvinst som realiserats vid 6verlatelse av namnda egendom beskattas.

37  Av detta foljer enligt de relevanta bestammelserna i CIRS att beskattningsunderlaget for
realiserad kapitalvinst inte &r detsamma for personer som har, respektive inte har, hemvist i
landet. En forsaljning av en fast egendom beldgen i Portugal som genererar en kapitalvinst leder
alltsa till en hardare beskattning for en person som saknar hemvist i landet &n for den person som
har hemvist dar, och férstndmnda person befinner sig darmed i en s&dmre situation an sistnamnda
person.

38 Medan en person som saknar hemvist i landet beskattas efter en skattesats pa 25 procent
pa ett underlag bestdende av hela den realiserade kapitalvinsten, innebar namligen det faktum att
endast halva den kapitalvinst som en person med hemvist i landet har realiserat beskattas, att
denne systematiskt beskattas lindrigare for namnda vinst oavsett vilken skattesats som tillampas
pa dennes samtliga inkomster. Enligt de yttranden som den portugisiska regeringen har gett in
beskattas namligen inkomsten fér personer med hemvist i landet progressivt med en hdgsta
skattesats pa 42 procent.

39  En nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen leder
alltsa till att dverforingar av kapital blir mindre attraktiva for personer som inte har hemvist i landet,
och den avhaller dem fran att investera i fast egendom i Portugal och darmed aven fran att foreta
transaktioner i anslutning till sadana investeringar, sdsom forsaljningar av fast egendom.

40 Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att bestammelsen om att
beskattningsunderlaget pa 50 procent for kapitalvinster endast skall gélla for skattskyldiga
personer som har hemvist i Portugal, men inte for skattskyldiga personer som saknar hemvist i det
landet, utgor en restriktion for kapitalrorelser som ar forbjuden enligt artikel 56 EG.

41  Det maste dock provas om denna restriktion kan rattfardigas av de skal som anges i artikel
58.1 EG.

42  Avdenna bestammelse jamford med punkt 3 i samma artikel framgar att medlemsstaterna i
sin nationella lagstiftning far foreskriva en skillnad i behandlingen av personer som har hemvist i

landet och sddana personer som inte har hemvist i landet, sa lange denna atskillnad inte utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten for kapital.

43  Som redan konstaterats i punkterna 36—38 i forevarande dom innebér artikel 43.2 CIRS i allt
vasentligt en skattemassig sarbehandling av personer som har hemvist i landet i forhallande till



dem som inte har det, genom att det dari féreskrivs olika beskattningsunderlag fér kapitalvinster
som realiserats vid Gverlatelsen av en fast egendom belagen i Portugal.

44  Man maste emellertid skilja sarbehandling som ar tillaten enligt artikel 58.1 a EG, fran sadan
godtycklig diskriminering som ar férbjuden enligt punkt 3 i samma artikel.

45  Av rattspraxis framgar att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen kan anses vara forenlig med férdragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital, forutsatt att skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller om skillnaden motiveras av tvingande hansyn till allménintresset (se domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkterna 28 och 29, samt dom av den 8 september 2005 i mal
C?512/03, Blanckaert, REG 2005, s. 1?7685, punkt 42, och av den 19 januari 2006 i mal
C?265/04, REG 2006, s. 1?7923, punkt 38).

46 | foregaende punkt citerade rattspraxis fordrar for det forsta en undersokning av huruvida
den skillnad i inkomstskatt som bestams av om kapitalvinsten fran en 6verlatelse av fast egendom
belagen i Portugal realiseras av personer med hemvist i landet eller ej avser situationer som inte
ar objektivt jamfoérbara med varandra.

47  Den portugisiska regeringen har i detta avseende havdat att det foreligger en skillnad mellan
situationerna for de bada kategorierna av skattskyldiga personer som helt och hallet rattfardigar
denna skillnad i behandling. Begransningen av beskattningsunderlaget till 50 procent kan bara
galla for personer med hemvist i landet, eftersom dessa beskattas efter en progressiv skatteskala
for hela sin inkomst. Personer som inte har hemvist i landet beskattas daremot enbart for den
inkomst som de uppbar inom det portugisiska territoriet. Avsikten med ett sadant system som det
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen &r med andra ord att inte bestraffa personer
med hemvist i landet vilka, till skillnad fran personer som saknar hemvist i landet, har att erlagga
skatt efter en progressiv skatteskala.

48 Namnda regering anser dessutom att den skillnad i skattemassig behandling som féljer av
att ett annat beskattningsunderlag tillampas for personer som saknar hemvist i landet, maste
bedtmas tillsammans med det allmanna inkomstskattesystem som tillampas for personer som har
hemvist i landet och personer som saknar sadant hemvist i landet.

49  Med detta argument anser den portugisiska regeringen att stadgandet om ett annat
beskattningsunderlag for personer som saknar hemvist i landet, nar de realiserar kapitalvinster,
kan rattfardigas med hé&nvisning till systemet for inkomstbeskattningen, och i synnerhet med
beaktande av de olika skattesatser som tillampas for personer med hemvist i landet respektive
personer som inte har nagot hemvist i landet. F6r de forstnamnda utgors namligen den
skattepliktiga inkomsten av den sammanlagda inkomsten fran olika inkomstslag, daribland alltsa
aven de kapitalvinster som uppbérs varje ar, vilken beskattas enligt en progressiv skatteskala
medan en sarskild proportionell skattesats galler enligt CIRS fér personer som saknar hemvist i
landet.

50 Domstolen papekar att nar det galler malet vid den nationella domstolen avser for det forsta
beskattningen av kapitalvinst hanforlig till en éverlatelse av fast egendom endast ett enda
inkomstslag fér de skattskyldiga, oavsett om dessa har hemvist i landet eller ej. For det andra
avser beskattningen bada kategorierna av skattskyldiga personer. For det tredje ar alltid
Republiken Portugal kéllstat for den skattepliktiga inkomsten.

51  Domstolen preciserar i detta avseende i likhet med vad som framgar av punkt 38 i
férevarande dom, att beaktandet av halva underlaget av kapitalvinster som en person med
hemvist i landet har realiserat, tillsammans med det faktum att beskattningen av dennes inkomst



sker efter en progressiv skatteskala med en hogsta skattesats pa 42 procent, leder till en hardare
beskattning for en person som saknar hemvist i landet nar de beskattningsmassiga forhallandena
ar desamma.

52  Vad den portugisiska regeringen har havdat i forevarande mal kan under dessa férhallanden
inte godtas.

53  Avdet ovanstdende framgar att det objektivt sett inte foreligger nagon skillnad mellan
situationerna som kan rattfardiga en ojamlik skattemassig behandling nar det galler beskattningen
av kapitalvinster av de bada kategorierna av skattskyldiga personer. En situation som den i vilken
Erika Waltraud llse Hollmann befinner sig ar foljaktligen jamférbar med situationen for en person
med hemuvist i landet.

54  Harav foljer att genom en sadan nationell lagstiftning som den som &r i friga i malet vid den
nationella domstolen séarbehandlas personer som inte har hemvist i landet i skattehdnseende,
eftersom lagstiftningen tillater att de beskattas hardare och alltsa far erlagga en hogre skatt an vad
som é&r fallet for personer som har hemvist i landet och som befinner sig i en situation som &r
objektivt jamforbar med situationen for forstndmnda personer.

55  Vad i andra hand betraffar de rattfardigandegrunder som avser tvingande hansyn till
allmanintresset har den portugisiska regeringen aberopat behovet av att uppratthalla det nationella
skattesystemets inre sammanhang.

56  Av rattspraxis framgar att behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan rattfardiga en restriktion for utdvandet av de grundlaggande friheter som
sakerstalls i fordraget. For att ett argument som grundas pa ett sadant rattfardigande skall kunna
godtas kravs dock att det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen
och den kompensation for denna férdel som bestar i ett visst skatteuttag (dom av den 23 februari
2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 1?2107, punkt 40, av den 29 mars 2007 i mal
C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?0000, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

57  Den portugisiska regeringen har i férevarande fall havdat att andamalet med skattesystemet
och logiken i detsamma maste beaktas vid realisationen av kapitalvinst som hanfor sig till en
overlatelse av en fast egendom. Andamaélet med det ifrdgavarande skattesystemet ar i det
avseendet att personer som har hemvist i landet inte skall bestraffas vid beskattningen av
kapitalvinster pa grund av att en progressiv skatteskala tillampas for dem. | huvudsak galler att det
finns ett direkt samband for personer med hemvist i landet mellan den skattefordel som blir foljden
av att ett beskattningsunderlag som reducerats till halften tillampas vid beskattningen av
kapitalvinster och den progressiva skattesats som tillampas pa hela deras inkomst.

58  Som framgar av punkt 38 i forevarande dom éverskrider dock den skatteférdel som
personer med hemvist i landet beviljas under alla forhallanden nackdelen av att en progressiv
skattesats tillampas vid beskattningen av deras inkomst.

59  Det kan alltsa inte finnas nagot direkt samband mellan namnda férdel och kompensationen
for denna i form av ett visst skatteuttag.

60  Den restriktion som foljer av den skattelagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen kan alltsa inte rattfardigas av behovet att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang.

61  Med hansyn till ovan redovisade 6vervaganden skall den frAdga som stéllts besvaras med att
artikel 56 EG skall tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som



ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken kapitalvinst pa en Overlatelse av en fast
egendom belagen i en medlemsstat, i forevarande fall Portugal, pafors en skatt som, nar
overlatelsen genomfors av en person som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, ar hogre an
den skatt som vid samma slags transaktion skulle ha paforts kapitalvinst som realiserats av en
person med hemvist i den medlemsstat dar den fasta egendomen ar belagen.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 56 EG skall tolkas sa, att den utgér hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken kapitalvinst pa en
overlatelse av en fast egendom belagen i en medlemsstat, i forevarande fall Portugal,
pafors en skatt som, nar dverlatelsen genomfors av en person som har sitt hemvist i en
annan medlemsstat, ar hogre an den skatt som vid samma slags transaktion skulle ha
paforts kapitalvinst som realiserats av en person med hemvist i den medlemsstat dar den
fasta egendomen &r belagen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



