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V?c C-451/06

Gabriele Walderdorff

V.

Finanzamt Waldviertel

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. b) — Osvobozeni od dan? — Pacht nebo najem
nemovitého majetku — Pacht ryba?ského prava“

Stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston p?ednesené dne 18. ?ervence 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. prosince 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni pachtu nebo
najmu nemovitého majetku od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. b)]

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu
za uplatu na zéklad? pachtovni smlouvy uzav?ené na dobu deseti let vlastnikem vodni plochy, pro
kterou bylo toto opravn?ni ud?leno, jakoz i majitelem ryba?ského prava k vodni ploSe, ktera je
ve?ejnym majetkem, nep?edstavuje pacht ani najem nemovitého majetku, pokud toto opravn?ni
neprop?j?uje pravo uzivat doty?ny nemovity majetek a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu
takového prava.

(viz bod 23 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. prosince 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. b) — Osvobozeni od dan? — Pacht nebo najem
nemovitého majetku — Pacht ryb4a?ského prava“

Ve v?ci C?451/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana



rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Rakousko) ze dne 24. ?ijna 2006,
doSlym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2006, v ?izeni

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, U. L6hmus (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, A. O
Caoimh a A. ArabadZev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. ?ervence 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. Walderdorff a Finanzamt Waldviertel
(dale jen ,Finanzamt“) ve v?ci uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") na pacht
ryba?ského prava.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem DPH je dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

4 Podle ?lanku 13 ?asti B Sesté sm?rnice:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:



[...]
b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

2. namu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. namu trvale instalovaného za?izeni a stroj?;

4. najmu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?.
[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Podle § 1 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994, déle jen ,UStG") podléhaji dani z obratu dodani zboZi a poskytovani sluzeb za Uplatu
uskute?n?na v Rakousku podnikatelem v ramci jeho podnikani.

6 Podle 8§ 6 odst. 1 bodu 16 UStG jsou osvobozeny od dan?:

.pacht nebo najem nemovitosti, opravn?ni, na ktera se vztahuji ustanoveni ob?anského prava o
nemovitostech, a vysostnych prav statu, ktera se tykaji uzivani pozemku a p?dy; p?enechani
uzivani obchodnich prostor a jinych prostor? na zaklad? smluv o uzivani se povazuje za najem
nebo pacht nemovitosti. Osvobozeno je také uziti pro vlastni pot?ebu. Osvobozeny nejsou:

- najem (p?enechani uzivani) nemovitosti pro U?ely bydleni, s vyjimkou uZziti pro vlastni
pot?ebu;

- najem a pacht stroj? a jinych za?izeni jakéhokoliv druhu, které jsou sou?asti pr?myslového
podniku, i kdyZ jsou podstatnymi sou?astmi nemovitosti;

- ubytovani v mistnostech za?izenych pro bydleni a nocleh;

- najem (p?enechani uzivani) prostor? nebo mist pro odstaveni vozidel jakéhokoliv druhu;
- najem (p?enechani uzivani) pozemk? pro u?ely tabo?eni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Gabriele Walderdorff ?idi zem?d?Isky a lesnicky podnik v Rakousku. PIn?ni uskute?n?na
doty?nou osobou v ramci jeji hospoda?ské ?innosti podléhaji obecnému rezimu DPH.

8 Dne 21. listopadu 1995 G. Walderdorff uzav?ela se Sportfischereiverein Zwettl (sportovni
ryb&?sky spolek Zwettl, dale jen ,ryba?sky spolek®) smlouvu na dobu deseti let. Podle této
smlouvy ziskal ryb4?sky spolek pravo ryba?it za Uplatu jednak ve dvou rybnicich nachézejicich se
v podniku G. Walderdorff, kde ma posledn? uvedené jako vlastnik pozemku ryb4?ské pravo, a
jednak v ryba?ském reviru, ktery je ve?ejnym majetkem a ke kterému ma G. Walderdorff ryba?ské
pravo zapsané v katastru nemovitosti (oblast ,Zwettl I/3"). Uvedena smlouva byla uzav?ena na



dobu od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005. Gabriele Walderdorff nezaplatila z tohoto pachtu
DPH. Tuto da? pachty?i ani neu?tovala.

9 V navaznosti na da?ovou kontrolu uskute?n?nou pro roky 1998 az 2000 Finanzamt
konstatoval, Ze pacht m?l podléhat b?Zné sazb? DPH, jelikoZ p?ijmy z dot?eného pachtu nebyly
dosazeny z d?vodu najmu vlastnického prava k nemovitému majetku osvobozeného podle UStG
od dan?. Podle Finanzamt se totiZ ryba?ské pravo vztahovalo k pravu, které je nezavislé na
pozemku.

10 Finanzamt tak dne 24. b?ezna 2003 vydal pro uvedené roky v??i G. Walderdorff da?ové
vym?ry, ve kterych byl pacht ryba?ského prava zahrnut do transakci, které podléhaji b?Zné sazb?
ve vySi 20 %. Dopisem ze dne 24. dubna 2003 Gabriele Walderdorff podala proti t?mto vym?r?m
odvolani, v n?mz poZzadala o osvobozeni pachtu ryba?ského prava od DPH na zaklad? § 6 odst. 1
bodu 16 UStG.

11  Finanzamt toto odvolani zamitl a poté na Zadost G. Walderdorff p?edal v?c Unabhéangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien.

12  Spor probihajici p?ed timto soudem se tyk& otazky, zda je pachtovné zaplacené na zéklad?
smlouvy uzav?ené mezi G. Walderdorff a ryba?skym spolkem zdanitelné b?Znou sazbou DPH
podle obecného rezimu, nebo zda se pouzije osvobozeni od dan? stanovené v § 6 odst. 1 bod? 16
UStG.

13 Zat?chto podminek se Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice [...] vykladan tak, Ze poskytnuti opravn?ni k
vykonu rybolovu za Uplatu ve form? pachtovni smlouvy uzav?ené na dobu 10 let

- vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi vodni plocha, pro kterou bylo opravn?ni ud?leno,
- majitelem ryba?ského prava k vodni ploSe, ktera je ve?ejnym majetkem,

p?edstavuje ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku‘?*

K p?edb?zné otazce

14  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?4st B pism. b) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu na vodnich plochach
za Uplatu na z&klad? pachtovni smlouvy uzav?ené na dobu deseti let viastnikem vodnich ploch, a
na vodni ploSe, ktera je ve?ejnym majetkem, majitelem ryba?ského prava p?edstavuje ,pacht
nebo ndjem nemovitého majetku” ve smyslu tohoto ustanoveni.

15 Uvodem je t?eba konstatovat, Zze smlouva uzav?ena mezi G. Walderdorff a ryba?skym
spolkem se tyka poskytnuti opravn?ni k ryba?eni na vodnich plochach. Pacht na zaklad? uvedené
smlouvy tudiZ v zdsad? podléha DPH v souladu se Sestou sm?rnici. Zbyva ur?it, zda pacht spada
do oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice.

16 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je osvobozeni od dan? upravené
?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnim pojmem prava Spole?enstvi, ktery musi byt tudiz
definovan na urovni Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko, C?358/97,
Recueil, s. 176301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00, Recuell, s. 1?7563, bod
25; ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. 1?5965, bod 22; ze dne 18.
listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod 16; ze dne 3. b?ezna 2005,



Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 27, a ze dne 19. dubna
2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. 173225, bod 15).

17  Jelikoz v ?l. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice neni pojem ,pacht* nebo ,najem nemovitého
majetku”“ definovan, Soudni dv?r definoval ndjem nemovitého majetku ve smyslu tohoto
ustanoveni tak, Ze znamena, Ze pronajimatel nemovitosti p?evede na najemce za Uplatu a na
sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového
prava (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, s. 176831,
bod 55; ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C?409/98, Recueil, s. 1?7175, bod 31, a Cantor
Fitzgerald International, C?108/99, Recueil, s. 1?7257, bod 21, jakoZ i vySe uvedené rozsudky
Komise v. Irsko, body 52 az 57; Sinclair Collis, bod 25; Temco Europe, bod 19, a Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, bod 30).

18 Podle judikatury vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13
Sesté sm?rnice, v?etn? pojmu ,pacht* nebo ,najem nemovitého majetku”, je t?eba vykladat striktn?
vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH
vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu (viz
zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Recuelil, s. 17493, bod
25, jakoz i vySe uvedené rozsudky Komise v. Irsko, body 52 a 55; Sinclair Collis, bod 23; Temco
Europe, bod 17, a Fonden Marselisborg Lystbadehavn, bod 29).

19 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, ze G. Walderdorff uzav?ela s ryba?skym spolkem
uplatnou smlouvu o poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu na n?kolika vodnich plochach na
dobu deseti let. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze Uzemi, které je zcela nebo z?asti zatopeno, m?ze byt
samo o sob? kvalifikovano jako nemovitost, ktera m?ze byt p?edm?tem najmu nebo pachtu (viz v
tomto smyslu rozsudky Fonden Marselisborg Lystbadehavn, vy3e uvedeny, bod 34, a ze dne 7.
za?i 2006, Heger, C?166/05, Sb. rozh. s. 1?7749, bod 20).

20 Jak pravem uvedla generalni advokatka v bod? 23 svého stanoviska, museji byt spin?ny
v8echny prvky definice pachtu nebo najmu nemovitého majetku, p?ipomenuté v bod? 17 tohoto
rozsudku. Jednim z nich je tak zejména prvek, Zze pacht nebo najem nemovitého majetku musi
prop?j?ovat pravo uzivat uvedenou nemovitost a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového
prava. Nicmén? za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni tomu tak neni.

21 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle smlouvy uzav?ené mezi G. Walderdorff a
ryb&?skym spolkem ma ryba?sky spolek pouze opravn?ni k vykonu rybolovu na doty?nych
vodnich plochach. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru rovn?z vyplyva, Ze podminky
pachtovni smlouvy stanovi, Ze G. Walderdorff si vyhrazuje pravo ryba?it na t?chto vodnich
plochach a opravnit jednoho hosta denn? k ryba?eni v t?chto vodach. Podle smlouvy dot?ené v
p?vodnim ?izeni tak ryba?sky spolek nema pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu prava
uzivat vodni plochy, jejichZ vlastnikem je G. Walderdorff, a vodni plochu, ktera je ve?ejnym
majetkem, kde ma G. Walderdorff ryba?ské pravo zapsané v katastru nemovitosti.

22 V d?sledku toho je d?vodné konstatovat, aniz by bylo nezbytné rozhodnout o otazce, zda se
smlouva o poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu, jako je smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni,
tyka nemovitého majetku, Ze jeden z prvk? definice pojm? Spole?enstvi ,pacht‘ nebo ,najem
nemovitého majetku*, pouzitych v ramci rezimu Spole?enstvi DPH, v projednavaném p?ipad?
chybi, jelikoZ smlouva o poskytnuti opravn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni neprop?j?uje
ryba?skému spolku pravo uzivat doty?ny nemovity majetek a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z
vykonu takového prava.

23 Je tudiz t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu za Uplatu na zaklad? pachtovni



smlouvy uzav?ené na dobu deseti let vlastnikem vodni plochy, pro kterou bylo toto opravn?ni
ud?leno, jakoz i majitelem ryba?ského prava k vodni ploSe, ktera je ve?ejnym majetkem,
nep?edstavuje pacht ani najem nemovitého majetku, pokud toto opravn?ni neprop?j?uje pravo
uzivat doty?ny nemovity majetek a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

K naklad?m ?izeni

24  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti
opravn?ni k vykonu rybolovu za Uplatu na zéklad? pachtovni smlouvy uzav?ené na dobu
deseti let vlastnikem vodni plochy, pro kterou bylo toto opravn?ni ud?leno, jakoZ i
majitelem ryba?ského prava k vodni ploSe, ktera je ve?ejnym majetkem, nep?edstavuje
pacht ani najem nemovitého majetku, pokud toto opravn?ni neprop?j?uje pravo uzivat
doty?ny nemovity majetek a vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



