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V?c C-527/06

R. H. H. Renneberg

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,volny pohyb pracovnik? — ?lanek 39 ES — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Stanoveni
zakladu dan? — P?islusnik ?lenského statu, ktery v tomto stat? pobira vSechny nebo tém??
vSechny své zdanitelné p?ijmy — BydIist? v jiném ?lenském stat?"

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Pracovnici — Ustanoveni Smlouvy — Osobni p?sobnost

(?lanek 39 ES)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Odm?ny — Da? z p?ijmu
(?lanek 39 ES)

1. Na situaci p?islusnika ?lenského statu Spole?enstvi, ktery po p?emist?ni svého bydlist? z
jednoho ?lenského statu, jehoz je p?isluSnikem, do jiného statu vykonava zavislou vyd?le?nou
?innost v jiném ?lenském stat?, nez je stat jeho bydlist?, se od zmin?ného p?emist?ni bydlist?
vztahuje ?lanek 39 ES.

(viz bod 37)

2. ?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, podle
niz p?islusnik ?lenského statu Spole?enstvi, ktery neni rezidentem ?lenského statu, kde dosahuje
p?ijm?, jez p?edstavuji jeho vSechny nebo tém?? vSechny zdanitelné p?ijmy, nem?Ze za u?elem
ur?eni zdanitelného zakladu uvedenych p?ijm? v témze ?lenském stat? uplatnit ztratové p?ijmy z
domu uzivaného k bydleni, ktery se nachazi v jiném ?lenském stat? a jehoz je vlastnikem, zatimco
rezident prvn? zmi?ovaného ?lenského statu takovéto ztratové vynosy za U?elem ur?eni
zdanitelného zakladu svych p?ijm? uplatnit m?ze.



Pokud jde o p?imé zdan?ni, nejsou situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat?
zpravidla srovnatelné, protoZe vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z
hlediska osobni da?ové schopnosti poplatnika nebo jeho osobni a rodinné situace. V p?ipad?
da?ového zvyhodn?ni, na které nemaji narok nerezidenti, m?Ze byt nicmén? rozdilné zachazeni
mezi t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? kvalifikovano jako diskriminace, jestlize
neexistuje zadny rozdil v objektivni situaci, ktery by v uvedeném ohledu mohl od?vod?ovat
takovéto rozdilné zachézeni. Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy poplatnik nerezident nepobira
vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych
p?ijm? v ?lenském stat?, kde pracuje, takZze ?lensky stat, kde méa bydlist?, mu nem?ze p?iznat
zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace, p?i?emz tak diskriminace
spo?iva ve skute?nosti, Ze tato situace neni zohledn?na ani v ?lenském stat?, kde ma bydlist?, ani
v ?lenském stat?, kde pracuje.

JelikoZ osoba, t?ebaze bydli v jiném ?lenském stat?, pobira hlavni ?4ast svych zdanitelnych p?ijm?
ze zavislé ?innosti vykonavané v jiném ?lenském stat?, aniz by vykazovala vyznamn?jSi p?ijem v
?lenském stat?, kde ma bydlist?, se pro G?ely zohledn?ni své da?ové schopnosti nachazi v situaci
objektivn? srovnatelné, ve vztahu k ?lenskému statu, kde je zam?stnana, se situaci rezidenta
tohoto posledn? zmin?ného ?lenského statu, ktery v tomto stat? rovn?Z vykonavéa zavislou
vyd?le?nou ?innost. Jelikoz ?lensky stat zohled?uje pro vym??eni zakladu dan? z p?ijm? dluzné
da?ovymi poplatniky rezidenty zaporné vynosy ohledn? nemovitosti, které se nachazeji v jiném
?lenském stat?, je rovn?Z povinen v p?ipad? rezident? tohoto posledn? jmenovaného statu, kte?i
dociluji vSech nebo tém?? vSech zdanitelnych p?ijm? v prvnim ?lenském stat? a nepobiraji Zzadny
vyznamny p?ijem v ?lenském stat?, kde bydli, zohlednit za tymz U?elem tytéz zaporné vynosy,
nebo? v opa?ném p?ipad? by v tomto ohledu nebyla vzata na z?etel situace t?chto poplatnik? v
Zadném z obou dot?enych ?lenskych stat?.

Rozdil v zachazeni, o ktery se jednd, nevyplyva toliko z rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi
systémy danych ?lenskych stat?. | v p?ipad?, Zze by ?lensky stat bydlist? umoz?oval uvedené
zohledn?ni ztrat za U?elem vym??eni zakladu dan? z p?ijm? svych rezident?, by totiZ poplatnik,
ktery pobira vSechny nebo tém?? vSechny své p?ijmy v ?lenském stat?, kde je zam?stnan,
kazdopadn? nebyl schopen takové vyhody vyuZit.

Co se ty?e nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat utrp?nych ohledn? nemovitosti poplatnika
nerezidenta, ma dot?ena vnitrostatni Uprava za cil zamezit vzniku takovéhoto nebezpe?i ohledn?
da?ovych poplatnik? rezident?, kte?i utrpi ztraty p?ijm? z nemovitosti nachézejici se v jiném
?lenském stat?, jejichZ situaci je mozno srovnavat se situaci poplatnika nerezidenta, ktery pobira
vSechny nebo tém?? vSechny své p?ijmy v daném ?lenském stat?. Krom toho m?Ze tento ?lensky
stat za p?edpokladu, Ze je ?ast operaci da?ového poplatnika uskute?n?na na Uzemi jiného
?lenského statu, nez je ten, kde vykonava svou zavislou vyd?le?nou ?innost, vyZadat od
p?islusnych organ? tohoto jiného ?lenského statu veskeré informace, které mu mohou umoznit
spravn? ur?it da? z p?ijm?, nebo vesSkeré informace, které povazuje za nezbytné pro posouzeni
p?esné ?astky dan? z p?ijm? dluzné osobou povinnou k dani v zavislosti na pravnich p?edpisech,
které uplat?uje.

Takovy rozdil v zachazeni, ktery je zaloZzen na mist? bydlist?, vykazuje v d?sledku toho
diskrimina?ni charakter, nebo? zatimco zaporné vynosy z nemovitosti, kterd se nachazi v jiném
?lenském stat?, jsou dot?enym ?lenskym statem zohledn?ny pro stanoveni zdanitelného zakladu
p?ijm?, konkrétn? p?ijm? z profesni ?innosti, poplatnik? pracujicich a bydlicich v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat?, nemohou byt zohledn?ny v p?ipad? poplatnika, ktery dociluje vSech
nebo tém?? v8ech svych zdanitelnych p?ijm? zavislou vyd?le?nou ?innosti vykonavanou v témze
?lenském stat?, ale v tomto stat? nema bydlist?. Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni



Uprava je p?ekazkou volného pohybu pracovnik? v zasad? zakadzanou ?lankem 39 ES.

(viz body 59-62, 66, 71, 75, 77-80, 84 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

16. ?ijna 2008(*)

,volny pohyb pracovnik? — ?lanek 39 ES — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Stanoveni
zakladu dan? — P?islusnik ?lenského statu, ktery v tomto stat? pobira vSechny nebo tém??
v8echny své zdanitelné p?ijmy — BydIist? v jiném ?lenském stat?*

Ve v?ci C?527/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. prosince 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2006, v ?izeni

R. H. H. Renneberg

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senéatu, U. L6hmus, J. Klu?ka, A. O Caoimh a P.
Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. kv?tna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za R. H. H. Renneberga jim samym,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

za Svédskou vladu K. Wistrand, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, A. Weimarem a W. Roelsem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ervna 2008,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 39 ES a 56 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi nizozemskym statnim p?islusnikem R. H.
H. Rennebergem a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro zaleZzitosti financi) ohledn?
odmitnuti da?ové spravy zohlednit ztraty z pronajmu nemovitosti, kterou R. H. H. Renneberg
vlastni v Belgii a v niz bydli, za t?elem vym??eni zakladu dan? z p?ijmu, ke které je povinen v
Nizozemsku, kde pobira vSechny své p?ijmy z profesni ?innosti.

Pravni rdmec
Smluvni pravo

3 Smlouva mezi vladou Nizozemského kralovstvi a vladou Belgického kralovstvi o zamezeni
dvojiho zdan?ni p?ijm? a majetku a o Uprav? n?kterych dalSich da?ovych otdzek (Overeenkomst
tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering van het Koninkrijk Belgié
tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied van belastingen naar het inkomen en naar
het vermogen en tot vaststellen van enige andere regelen verband houdende met de
belastingheffing), podepsana v Bruselu dne 19. ?ijna 1970 (Tractatenblad 1970, ?. 192, dale jen
,2da?ova smlouva“), obsahuje ?lanek 4 nazvany ,Da?ova rezidence", jehoz prvni odstavec stanovi:

,Ve smyslu této smlouvy ozna?uje vyraz ,rezident jednoho ze stat?* kazdou osobu, ktera podle
pravnich p?edpis? uvedeného statu podléha dani v tomto stat? z d?vodu svého bydlist?, mista
pobytu, sidla vedeni nebo jakéhokoli kritéria obdobné povahy; [...]"

4 ?lanek 6 odst. 1 da?ové smlouvy stanovi:
,P?ijmy z nemovitosti se zda?uji ve stat?, ve kterém se nemovitosti nachazeji.”
5 ?lanek 19 odst. 1 této smlouvy zni:

,Odm?ny, v?etn? d?chod?, vyplacené jednim ze stat? nebo jednou z jeho nizSich politickych
jednotek, a to bu? p?imo, nebo z jimi z?izenych fond?, fyzické osob? z titulu sluzeb poskytnutych
tomuto statu nebo této nizSi politické jednotce, jsou zdanitelné v tomto stat?.”

6 ?lanek 24 odst. 1 bod 1 da?ové smlouvy stanovi:
,Pokud jde o rezidenty Nizozemska, dvojimu zdan?ni se zamezi takto:

1.  [Nizozemské krélovstvi] je opravn?no p?i zdan?ni [svych] rezident? zahrnout do z&kladu
dan? slozky p?ijm? nebo majetku, které jsou v souladu s touto smlouvou zdanitelné v Belgii;

2. S vyhradou pouZiti ustanoveni o ndhrad? ztrat uvedenych ve vnitrostatni pravni Gprav? o
zamezeni dvojiho zdan?ni [p?iznava] [Nizozemské krélovstvi] snizeni ?4astky dan? vypo?itané
podle [bodu] 1. Toto sniZeni se rovna zlomku dan? odpovidajicimu vztahu, ktery existuje mezi vysi
p?ijmu nebo majetku zahrnutou v zékladu dan? uvedeném v bod? 1 a zdanitelnou v Belgii,
zejména podle ?lanku 6 této smlouvy, a vySi celkového p?ijmu nebo celkového majetku
p?edstavujici zaklad dan? uvedeny v [bod?] 1°.

7 ?lanek 25 odst. 3 téZe smlouvy nazvany ,Zakaz diskriminace" stanovi:



.Fyzické osoby s bydlist?m v jednom ze stat? maji ve druhém statu narok na osobni
odpo?ty, sniZzeni zakladu dan? a slevy na dani, které tento druhy stat p?iznava vlastnim
rezident?m na zaklad? jejich situace nebo jejich rodinnych zavazk?."

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Zakon z roku 1964 o dani z p?ijmu (Wet op de Inkomstenbelasting) ze dne 16. prosince
1964 (Staatsblad 1964, ?. 519), ve zn?ni platném v dob? skutkového stavu v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,\WIB"), definuje v ?lanku 1 ,tuzemské" da?ové poplatniky (déle jen ,da?ovi poplatnici
rezidenti“) jako fyzické osoby s bydlist?m v Nizozemsku, na rozdil od ,zahrani?nich” da?ovych
poplatnik? (déle jen ,da?ovi poplatnici nerezidenti“), jimiZ jsou fyzické osoby, které sice pobiraji
p?ijmy v tomto ?lenském statu, ale nemaji tam bydlist?.

9 Da?ovi poplatnici rezidenti podléhaji dani ze vSech svych p?ijm? a da?ovi poplatnici
nerezidenti pouze z p?ijm?, které pobiraji v Nizozemsku.

10  Co se ty?e da?ovych poplatnik? rezident?, zdanitelny zaklad je tvo?en celosv?tovym
hrubym p?ijmem, sniZzenym o ode?itatelné ztraty (?lanek 3 WIB). K tomuto p?ijmu pat?i zejména
?isté p?ijmy ze zavislé ?innosti a podnikani a z majetku [?1. 4 odst. 1 pism. ¢) WIB], v?etn? vyhody
pro poplatnika spo?ivajici v obyvani vlastniho bytu.

11  Podle ?l. 42a odst. 1 WIB se tato vyhoda vyjad?i pausalni ?astkou, aniz se zohledni jiné
vyhody, stejn? jako naklady, zatizeni a odpisy, které nejsou uroky spojenymi s dluhem a
av?rovymi naklady nebo pravideln? se opakujicimi platbami na zaklad? d?di?ného prava najmu
nebo d?di?ného prava stavby.

12  Vyjde-li z vypo?tu ?istého p?ijmu zaporna ?astka, snizi se podle ?I. 4 odst. 2 WIB zdanitelny
hruby p?ijem o tuto zapornou ?astku.

13  Je nesporné, Ze pouziti vSech t?chto ustanoveni ma pro da?oveého poplatnika rezidenta za
nasledek celkové ode?teni Urok? z dluhu, jimz je financovan byt, ktery nabyl do svého vlastnictvi,
od hrubého p?ijmu, a tudiz i zdanitelného p?ijmu, i v p?ipad?, Ze tyto platby p?esahuji vyhodu,
ktera spo?iva v tom, Ze tento da?ovy poplatnik bydli v byt?, jenZ mu pat?i.

14  Jak konstatuje p?edkladajici soud, ma-li poplatnik rezident ztratovy p?ijem z nemovitosti
umist?né v Belgii, m?Ze byt tato zaporna ?ast p?ijmu ode?tena od ostatnich p?ijm? zdanitelnych v
Nizozemsku tim zp?sobem, Ze tato ztrata bude v pozd?jSim roce, ve kterém bude z téZe
nemovitosti dosazeno kladného p?ijmu, ode?tena od tohoto kladného p?ijmu p?i stanoveni vySe
odpo?tu k zamezeni dvojiho zdan?ni podle ?I. 24 odst. 1 bodu 2 da?ové smlouvy ve spojeni s ?I.
3 odst. 4 na?izeni z roku 1989 o zamezeni dvojiho zdan?ni (Besluit voorkoming dubbele belasting
1989) ze dne 21. prosince 1989 (Staatsblad 1989, ?. 594; dale jen ,na?izeni z roku 1989").

Da?ovy rezim poplatnika s bydlist?m v Belgii pobirajiciho p?ijmy z profesni ?innosti v
Nizozemsku

15 Da?ovy rezim poplatnika, ktery pobira p?ijmy z profesni ?innosti v Nizozemsku a ma
bydlist? v Belgii, je ur?ovan WIB a da?ovou smlouvou.

16  Podle ?lanku 48 WIB se da? od da?ovych poplatnik? nerezident? vybira z p?ijmu
zdanitelného v Nizozemsku, tj. z hrubého p?ijmu docileného v tomto stat? v pr?b?hu
kalenda?niho roku.

17  Podle ?I. 49 pism. ¢) WIB k hrubému vnitrostatnimu p?ijmu pat?i zejména celkovy p?ijem



docileny osobou, kterd nema bydlist? v Nizozemsku, jako ?isty p?ijem ze zavislé ?innosti, jedna-li
se 0 zam?stnani, které je nebo bylo provozovano v Nizozemsku, nebo z nemovitého majetku, jenz
se nachéazi v tomto ?lenském stat?.

18 Nizozemsky ob?an, ktery nema bydlist? v Nizozemsku a je zam?stnan u pravnické osoby
nizozemského ve?ejného prava, je podle ?I. 2 odst. 2 WIB v zasad? povaZovan za nizozemského
rezidenta. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) up?es?uje, Ze z jeho
rozsudku ze dne 12. b?ezna 1980 (?. 19180, BNB 1980/170) nicmén? vyplyva, Ze v souvislosti s
p?ijmy, které maji byt podle da?ové smlouvy zdan?ny v Belgickém kralovstvi, ustupuje stanoveni
bydlist? upravené ?l. 2 odst. 2 WIB ustanovenim uvedené smlouvy.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

19 R. HH. Renneberg p?enesl své bydlist? z Nizozemska do Belgie v prosinci roku 1993. V
naposled jmenovaném ?lenském stat? obyval v Iétech 1996 a 1997 vlastni byt, ktery nabyl v roce
1993 a financoval pomoci hypote?niho Uv?ru poskytnutého jistou nizozemskou bankou.

20  Vlétech 1996 a 1997 byl R. H. H. Renneberg zam?stnan ve ve?ejné sluzb? u nizozemske
obce Maastricht. V pr?b?hu t?chto dvou let své veSkeré p?ijmy pobiral z profesni ?innosti v
Nizozemsku.

21  V Belgii byl R. H. H. Renneberg povinen k dani z jim vlastn?ného bytu, a to k dani z
nemovitosti (,précompte immobilier”). Je nesporné, ze zaporny vynos, jehoz R. H. H. Renneberg
dosahoval ohledn? svého bytu v Belgii, nem?| dopad na vysi této dan?.

22 Vramci zdan?ni svych p?ijm? v Nizozemsku v da?ovych Iétech 1996 az 1997 pozadal R. H.
H. Renneberg o ode?teni zaporného vynosu z jeho bytu v Belgii. Tato Zadost se tykala rozdilu
mezi uhrazenymi splatkami hypote?niho Uv?ru a najemni hodnotou bytu.

23V Nizozemsku vydala nizozemska da?ova sprava da?ové vym?ry pro tyto roky na zaklad?
zdanitelného p?ijmu ve vySi 75 265 NLG, respektive 78 600 NLG, aniz by jako ode?itatelnou
poloZku u nizozemskych p?ijm? R. H. H. Renneberga zapo?itala zaporny vynos jeho bytu v Belgii.
Podle jeho da?ového p?iznani ?inily tyto zaporné vynosy 8 165 NLG v roce 1996 a 8 195 NLG v
roce 1997.

24 Odvolani proti uvedenym da?ovym vym?r?m byla p?edm?tem zamitavych rozhodnuti.

25  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci soud v ‘s-Hertogenbosch) zamitl Zaloby proti
zmin?nym rozhodnutim dv?ma rozsudky ze dne 31. ?ijna 2002; proti t?mto rozsudk?m podal R. H.
H. Renneberg kasa?ni opravny prost?edek u Hoge Raad der Nederlanden.

26  Ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyplyvé, Ze navrhovatele v p?vodnim ?izeni R. H. H.
Renneberga je t?eba podle ?lanku 4 da?ové smlouvy povaZovat za osobu s bydlist?m v Belgii.

27  Ztoho vyplyv4a, Ze v Nizozemsku neni R. H. H. Renneberg povaZzovan za osobu podléhajici
neomezené da?ové povinnosti a Ze tam podléha, co se ty?e p?ijm?, které se podle da?ové
smlouvy zda?uji v Belgickém kralovstvi, reZimu pouzitelnému na poplatniky nerezidenty. Ztratove
nebo kladné p?ijmy, jeZ jsou podle da?ové smlouvy zda?ovany v Belgickém kralovstvi, nemaji
tudiz dopad na zdan?ni, které zat?zuje kladné nebo ztratové p?ijmy, jez jsou podle téze smlouvy
zda?ovany v Nizozemském kralovstvi.

28  Vramci sveého kasa?niho opravného prost?edku se R. H. H. Renneberg dovolaval rozsudku
Soudniho dvora ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s. 1?225). Tvrdil, Zze
jelikoZz vykonaval své pravo volného pohybu zaru?ené ?lankem 39 ES, musi v Nizozemsku



pozivat vyhod, jeZ jsou poskytovany da?ovym poplatnik?m rezident?m, nebo? se ohledn? svych
zdanitelnych p?ijm? a mista, kde jich bylo docileno, nachazi v situaci, ktera je do zna?né miry
srovnatelnda se situaci zmi?ovanych poplatnik?.

29 Hoge Raad der Nederlanden uvadi, Ze da?ova vyhoda, o niz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
neni zaloZena na osobni a rodinné situaci da?ového poplatnika, na rozdil od vyhod, o které se
jednalo ve v?ci, v niz bylo rozhodnuto vysSe citovanym rozsudkem Schumacker.

30 Tento soud se domniva, Ze na rozdil od zohledn?ni osobni a rodinné situace p?i vyb?ru
p?imych dani podle zasady progresivity, neni moznost zapo?itat — v ramci téhoz da?ového
systému — ztratove p?ijmy z jedné kategorie p?ijm? proti kladnym p?ijm?m z jiné kategorie p?ijm?
natolik obecn? platnym znakem vyb?ru p?imych dani, Ze by da?ovy poplatnik, ktery p?i vyuZiti
prava volného pohybu zaru?eného Smlouvou o ES podléh& da?ové povinnosti v r?znych
?lenskych statech, musel mit moznost ji v jednom z t?chto stat? vyuZivat.

31 Hoge Raad der Nederlanden dosp?l k zav?ru, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni vyvstaly ur?ité
obtiZe p?i vykladu prava Spole?enstvi, a rozhodl se p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?Znou otézku:

,Musi byt ?lanky 39 ES a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze jeden z nich nebo oba brani tomu,
aby byl da?ovému poplatnikovi, jenZ ma z jim obyvaného bytu v soukromém vlastnictvi ve svém
[?lenském] stat? bydlist? ztratove p?ijmy a svych kladnych p?ijm?, zejména p?ijm? ze zavislé
?innosti, dosahuje v celém rozsahu v jiném ?lenském stat? nez ve stat? bydlist?, odep?en timto
jinym ?lenskym statem [...] odpo?et t?chto ztratovych p?ijm? od jeho zdanitelnych p?ijm? ze
zavislé ?innosti, zatimco rezident?m [?lensky] stat mista zam?stnani takové pravo odpo?tu
poskytuje?”

32  Dopisem doru?enym dne 4. dubna 2008 Soudni dv?r poloZzil nizozemské vlad? dv? pisemné
otazky tykajici se ur?itych aspekt? da?ového prava platného v dob? skutkového stavu v p?vodnim
?izeni v Nizozemsku, na n?Z tato vlada odpov?d?la dopisem doru?enym kanceld?i Soudniho
dvora dne 24. dubna 2008.

K p?edb?zné otazce

33  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?lanek 39 ES nebo ?lanek 56 ES
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni aprav?, jako je ta, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, podle niz p?isludnik ?lenského statu Spole?enstvi, ktery neni rezidentem ?lenského stéatu,
kde dosahuje p?ijm?, jez p?edstavuji jeho vSechny nebo tém?? vSechny zdanitelné p?ijmy,
nem?ze za U?elem ur?eni zdanitelného z&kladu uvedenych p?ijm? v témze ?lenském stat?
uplatnit ztratové p?ijmy ohledn? domu uzivaného k bydleni, ktery se nachazi v jiném ?lenském
stat? a jehoz je vlastnikem, zatimco rezident prvn? zmi?ovaného ?lenského statu takovéto
ztrdtové vynosy za U?elem ur?eni zdanitelného zakladu ohledn? svych p?ijm? uplatnit m?ze.

K p?edb?zné otazce v jeji ?asti, jez se tyka ?lanku 39 ES

K pouzitelnosti ?lanku 39 ES



34  Nejprve je t?eba up?esnit, Ze nebylo tvrzeno, Ze se na situaci osoby jako je R. H. H.
Renneberg nevztahuje pravo tykajici se volného pohybu pracovnik? z toho d?vodu, Ze
zam?stnani vykonavané touto osobou p?edstavuje zam?stnani ve ve?ejné sprav? ve smyslu ?I.
39 odst. 4 ES. Navic spis neobsahuje v tomto smyslu Zadné udaje. Je tedy t?eba vychazet z
p?edpokladu, Ze hospoda?ska ?innost, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nepat?i k
zam?stnanim, které ?I. 39 odst. 4 vylu?uje z oblasti p?sobnosti ?I. 39 odst. 1 az 3.

35 Podle nizozemské vlady, jakoz i podle nazoru Komise Evropskych spole?enstvi obsazeného
Vv jejim pisemném vyjad?eni, se co se ty?e volného pohybu pracovnik? v projednavané v?ci jedna
0 situaci ?ist? vnit?ni. Nizozemsky statni p?islusnik, ktery poté, co se z osobnich d?vod?
p?est?hoval do Belgie, pokra?uje ve vykonu svych hospoda?skych ?innosti v Nizozemsku, nema
postaveni migrujiciho pracovnika a nevyuzil prava na volny pohyb pracovnik?.

36 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Zze kazdy p?islusnik statu Spole?enstvi, nezavisle na
svém mist? bydlist? a své statni p?isluSnosti, ktery vykonava zavislou vyd?le?nou ?innost v jiném
?lenském stat? nez stat? svého bydlist?, spadéa do p?sobnosti ?lanku 39 ES (viz rozsudky ze dne
21. anora 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711, bod 31, ze dne 18. ?ervence 2007,
Hartmann, C?212/05, Sh. rozh. s. 1?6303, bod 17, jakoz i ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a
Peters-Lakebrink, C?182/06, Sb. rozh. s. 1?6705, bod 15, ze dne 11. za?i 2007, Hendrix,
C?287/05, Sb. rozh. s. 176909, bod 46, a ze dne 17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, C?152/05,
Sb. rozh. s. 1-39, bod 20).

37  Ztoho plyne, Ze na situaci p?islusnika ?lenského statu Spole?enstvi, jako je R. H. H.
Renneberg, ktery po p?emist?ni svého bydlist? z jednoho ?lenského statu do jiného statu
vykonava zavislou vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat?, nez je stat jeho bydlist?, se od
zmin?ného p?emist?ni bydlist? vztahuje ?lanek 39 ES.

38 V d?sledku toho je t?eba zkoumat, zda — jak tvrdi navrhovatel v p?vodnim ?izeni a jak
tvrdila Komise na jednani — ?lanek 39 ES v situaci, jako je situace R. H. H. Renneberga, brani
uplat?ovani takoveé vnitrostatni pravni Upravy, jako je ta, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni.

K volnému pohybu pracovnik?
- Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

39 Nizozemska vlada se pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze se ?lanek 39 ES uplatni na
takovou situaci, jako je situace, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stejn? jako vliada
Svédska domnivd, Ze rozdil v zachazeni, jemuz je vystaven R. H. H. Renneberg v porovnani s
poplatnikem rezidentem neodporuje ?lanku 39 CE, nebo? vyplyva vylu?n? z rozd?leni da?ovych
pravomoci stanovenych da?ovou smlouvou.

40  Podle nizozemskeé viady p?islusi Belgickému kralovstvi z d?vodu tohoto rozd?leni
pravomoci vylu?né pravo zohlednit zaporné i kladné vynosy belgického bytu R. H. H. Renneberga.
Nizozemskeé krélovstvi m?Ze zdanit pouze jeho p?ijmy z profesni ?innosti a neni opravn?no
zahrnout do jeho zdanitelného zakladu vynosy z nemovitosti. Smlouva o ES ostatn? ob?anu
Evropské unie nezaru?uje, ze p?esun jeho ?innosti do jiného ?lenského statu nez je ten, kde m?I
dosud bydlist?, bude da?ov? neutralni.

41  Nizozemska vlada z toho vyvozuje, Ze rozdil v zachazeni, o n?jz jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, se tyka situaci, jeZz nejsou objektivn? srovnatelné, a tudiZz neznamena zadnou diskriminaci.

42  Komise ma oproti tomu v zdsad? za to, Ze z hlediska ?lenského statu zam?stnani jsou



situace rezidenta a nerezidenta, kte?i pobiraji vSechny nebo tém?? vSechny své zdanitelné p?ijmy
v tomto stat?, srovnatelné. Podle ni pravni Gprava, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vytva?i rozdil v zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi poplatnik? pouze na zaklad? mista pobytu.
Takovyto rozdil v da?ovém zachazeni zaklada nep?imou diskriminaci zakadzanou ?lankem 39 ES,
jelikoz v Nizozemsku jsou ztratové vynosy v Belgii zohledn?ny v p?ipad? poplatnika rezidenta, ale
v p?ipad? poplatnika nerezidenta zohledn?ny nejsou.

- Zav?ry Soudniho dvora

43  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze veSkera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
osob maji za cil usnadnit p?islusnik?m ?lenskych stat? Spole?enstvi vykon vyd?le?né ?innosti
jakékoli povahy na tzemi Evropského spole?enstvi a brani opat?enim, jeZ by mohla tyto statni
p?islusniky znevyhod?ovat, budou-li si p?at vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného
?lenského statu (viz zejména rozsudek ze dne 13 listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling,
C?209/01, Recuell, s. 1713389, bod 24, a vySe citované rozsudky Ritter-Coulais, bod 33, Lakebrink
a Peters-Lakebrink, bod 17, jakoz i Komise v. N?mecko, bod 21).

44  Zjudikatury uvad?né v bodech 36 a 43 tohoto rozsudku Ize vyvodit, Ze se pou?ka vyloZzena
v p?edchozim bod? tyk& opat?eni, jez by mohla znevyhod?ovat p?islusniky ?lenskych stat?
Spole?enstvi, kte?i vykonavaji vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat
jejich bydlist?, coz se tyka zejména p?islusnik? ?lenskych stat? Spole?enstvi, kte?i cht?ji
vykonavat hospoda?skou ?innost v daném ?lenském stat? pote, co p?enesli své bydlist? do jiného
?lenského statu.

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od osob pracujicich a bydlicich v
Nizozemsku nema R. H. H. Renneberg, ktery pracoval v Nizozemsku, ale m?l bydlist? v Belgii,
podle nizozemskych zakon? pravo na zohledn?ni zaporného vynosu, ktery souvisi s jeho
nemovitosti nachazejici se v Belgii, pro ur?eni zdanitelného zékladu jeho p?ijm? pobiranych v
Nizozemsku.

46  Podle takové pravni Upravy jako je ta, o niz jde v p?vodnim ?izeni, je tudiz zachazeni
vyhrazené poplatnik?m nerezident?m mén? vyhodné nez to, jemuz se t?Si poplatnici rezidenti.

47  Je proto t?eba zkoumat, zda, jak tvrdi nizozemska a Svédska vlada, takovéto rozdilné
zachézeni s poplatniky, kte?i nemaji bydli5t? v dot?eném ?lenském stat?, v rozporu s ?lankem 39
ES byt nem?Ze, nebo? vychazi z rozd?leni da?ové pravomoci stanoveného takovou imluvou o
zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je dana da?ova smlouva.

48  Podle ustélené judikatury jsou p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni
?lenskeé staty bezpochyby i nadale p?islusné pro stanoveni kritérii pro zdan?ni p?ijmu a majetku, v
p?ipad? pot?eby prost?ednictvim dohody, za G?elem zamezeni dvojiho zdan?ni. V této souvislosti
maji ?lenské staty volnost ur?it v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojiho zdan?ni hrani?ni
ur?ovatele za G?elem rozd?leni da?ovych pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 57; ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, Recuell, s. 1711819, bod 93, a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s.
1?7923, bod 49).

49  V projednavaném p?ipad? Nizozemské kralovstvi a Belgické kralovstvi p?ijetim ?lanku 6 a
?1. 19 odst. 1 da?ové smlouvy vyuzily svého prava stanovit podle viastni volby hrani?ni ur?ovatele
za U?elem ur?eni svych da?ovych pravomoci. Na zaklad? ?lanku 6 uvedené smlouvy tak
Belgickému kralovstvi p?islusi zdanit p?ijmy pochéazejici z nemovitého majetku nalézajiciho se na
jeho uzemi, zatimco p?ijmy ze zavislé ?innosti U?ednika vykonavajiciho ve?ejnou funkci v
Nizozemsku, jako je R. H. H. Renneberg, jsou podle ?I. 19 odst. 1 uvedené smlouvy zda?ovany v



Nizozemsku.

50 Toto rozd?leni da?ovych pravomoci nicmén? ?lenskym stat?m nedovoluje uplat?ovat
opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe citovany
rozsudek Bouanich, bod 50, jakoZ i rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 54, a ze dne 8 listopadu 2007,
Amurta, C?379/05, Sh. rozh. s. 179569, bod 24.

51 Co se totiz ty?e vykonu da?ové pravomoci takto rozd?lené v ramci dvoustrannych smiuv k
zamezeni dvojiho zdan?ni, musi se ?lenské staty podrobit pravidl?m Spole?enstvi (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Saint-Gobain ZN, bod 58, a Bouanich, bod 50), a zejména
respektovat zasadu narodniho zachazeni ohledn? p?islusnik? jinych ?lenskych stat? a vlastnich
statnich p?islusnik?, kte?i vyuzili svobod zaru?enych Smlouvou (viz vySe uvedeny rozsudek de
Groot, bod 94).

52  V kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni je nutno konstatovat, Ze to, Ze smluvni strany da?ové
smlouvy vyuZiji volnosti stanovit hrani?ni ur?ovatele za G?elem ur?eni svych da?ovych pravomoci
jest? neznamena, Ze by Nizozemskeé kralovstvi bylo zbaveno veSkeré pravomoci zohlednit pro
U?ely vym??eni zakladu dan? z p?ijmu poplatnika nerezidenta, ktery pobira tém?? vSechny nebo
vSechny své zdanitelné p?ijmy v Nizozemsku, zaporny vynos z nemovitosti, kterd se nachazi v
Belgii.

53  Je totiz nutno konstatovat, v souladu s tim, co uvadi generalni advokat v bod? 81 svého
stanoviska, Ze co se ty?e da?ovych poplatnik? rezident?, pouha skute?nost, Ze pobiraji p?ijmy z
nemovitosti nachazejici se na tzemi Belgického kralovstvi, ohledn? nichz tento ?lensky stat
vykonava svoji da?ovou pravomoc, nebrani tomu, aby Nizozemské kralovstvi zahrnulo takové
p?ijmy z nemovitosti do zakladu dan? z p?ijm?, jeZ musi byt odvedena uvedenymi poplatniky.

54  Tato okolnost vyzdvihnuta p?edkladajicim soudem byla ostatn? potvrzena nizozemskou
vladou v jejich odpov?dich na pisemné otazky poloZzené Soudnim dvorem.

55  Konkrétn?ji, co se ty?e kladnych vynos? z nemovitosti nachazejici se v Belgii, jeZ jsou
zahrnuty do zékladu dan?, ktera ma byt uhrazena v Nizozemsku podle ?I. 24 odst. 1 bodu 1
da?ové smlouvy, je v souladu s postupy stanovenymi v ?l. 24 odst. 1 bod? 2 da?ové smlouvy
poskytnuto s cilem zamezit dvojimu zdan?ni sniZzeni dan? pom?rné k podilu t?chto vynos? na
zakladu dan? .

56  Co se ty?e ztratovych vynos? z nemovitosti, ktera se nachazi v Belgii, z p?edkladaciho
rozhodnuti a z odpov?di nizozemské viady na pisemné otazky polozené Soudnim dvorem
vyplyvé, Ze jsou brany na z?etel pro ur?eni zdanitelného p?ijmu da?ovych poplatnik? rezident? a
Ze v p?ipad?, Ze z téhoZ majetku poplyne v pozd?jSim da?ovém obdobi pozitivni zahrani?ni
p?ijem, bude sniZeni dan? za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni tohoto pozitivniho p?ijmu
vypo?itano ode?tenim d?iv?jSiho negativniho p?ijmu od zmi?ovaného pozitivniho p?ijmu v
souladu s ?I. 3 odst. 4 na?izeni z roku 1989, které naleZi k ustanovenim o nahrad? ztrat
obsazenym v nizozemské pravni Uprav? majici za cil zamezeni dvojimu zdan?ni, na n?z odkazuje
?1. 24 odst. 1 bod 2 da?ové smlouvy.



57  Tato smlouva nebrani zohledn?ni zaporného vynosu z nemovitého majetku nachazejiciho
se v Belgii pro vypo?et dan? z p?ijm? poplatnika rezidenta, a proto se jevi, Ze v rozporu s
tvrzenim nizozemské vlady nevyplyva odmitnuti odpo?tu takovému poplatniku, jako je R. H. H.
Renneberg, z volby provedené toutéZ smlouvou, na jejimz zaklad? je pravomoc zda?ovat p?ijmy z
nemovitosti da?ovych poplatnik? spadajici do p?sobnosti zmin?né smlouvy sv??ena ?lenskému
statu, na jehoz Uzemi se nachazi doty?n& nemovitost.

58  Zohledn?ni nebo odmitnuti zohlednit dot?ené zaporné vynosy tudiz ve skute?nosti zavisi na
tom, zda zmin?ni poplatnici jsou ?i nejsou rezidenty v Nizozemsku.

59  Pokud jde o p?imé zdan?ni, Soudni dv?r p?itom nepochybn? p?ipustil ve v?cech tykajicich
se zdan?ni p?ijm? fyzickych osob, Ze situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat?
nejsou zpravidla srovnatelné, protoZe vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z
hlediska osobni da?ové schopnosti poplatnika nebo jeho osobni a rodinné situace (rozsudek ze
dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sh. rozh. s. 1?2555, bod 19 a citované judikatura).

60  Soudni dv?r v8ak up?esnil, Ze v p?ipad? da?oveého zvyhodn?ni, na které nemaji narok
nerezidenti, m?Ze byt rozdilné zachazeni mezi t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik?
kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy, jestlize neexistuje Zadny rozdil v objektivni
situaci, ktery by v tomto ohledu mohl od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi ob?ma kategoriemi
da?ovych poplatnik? (vySe uvedeny rozsudek Talotta, bod 19 a citovana judikatura).

61 Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy poplatnik nerezident nepobira vyznamn?jSi p?ijem v
?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti
vykonavané v ?lenském stat?, kde pracuje, takze stat, kde ma bydlist?, mu nem?Ze p?iznat
zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Schumacker, bod 36, a Lakebrink a Peters-Lakebrink, bod 30).

62 V takovéto situaci diskriminace spo?iva ve skute?nosti, Ze osobni a rodinna situace
nerezidenta, ktery pobira podstatnou ?ast svych p?ijm? nebo tém?? vSechny své rodinné p?ijmy v
jiném ?lenském stat?, nez kde ma bydlist?, neni zohledn?na ani v ?lenském stat?, kde ma
bydlist?, ani v ?lenském stat?, kde pracuje (vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 38, a
Lakebrink a Peters-Lakebrink, bod 31).

63  V bod? 34 vySe uvedeného rozsudku Lakebrink a Peters-Lakebrink Soudni dv?r up?esnil,
Ze dosah judikatury vychazejici z vySe uvedeného rozsudku Schumacker zahrnuje vSechna
da?ova zvyhodn?ni spojena s da?ovou schopnosti nerezidenta, ktera nejsou p?iznana ani v
?lenském stat? jeho bydlist?, ani v ?lenském stat?, kde je zam?stnan.

64  Tato judikatura se pouzije v takové situaci, jako je situace, o niz se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

65 Poplatnik jako R. H. H. Renneberg totiz nem?Ze pro u?ely vym??eni zakladu dan? z p?ijm?
z profesni ?innosti, kterou odvadi v Nizozemsku, poZadovat zohledn?ni ztraty z pronajmu
vztahujici se k nemovitosti, kterou vlastni v Belgii, na rozdil od poplatnika, ktery ma bydlist? a
pracuje v Nizozemsku a ktery utrp?| ztraty z pronadjmu tykajici se bu? nemovitosti nachazejici se v
Nizozemsku, kterou osobn? obyva, nebo nemovitosti nachazejici se v Belgii, kterou osobn? trvale
neobyva, a ktery tyto ztraty pro G?ely vym??eni zakladu dan? z p?ijmu v Nizozemsku uplatnit
m?ze.

66  JelikoZ osoba jako R. H. H. Renneberg, t?ebaze bydli v jiném ?lenském stat?, pobira hlavni
?ast svych zdanitelnych p?ijm? ze zavislé ?innosti vykonavané v jiném ?lenském stat?, aniz by



vykazovala vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat?, kde ma bydlist?, nachazi se pro u?ely
zohledn?ni své da?ové schopnosti v situaci objektivn? srovnatelné, ve vztahu k ?lenskému statu,
kde je zam?stnana, se situaci rezidenta tohoto posledn? zmin?ného ?lenského statu, ktery v
tomto stat? rovn?z vykonava zavislou vyd?le?nou ?innost.

67  Jevi se vSak, Ze takovato osoba, jelikoZ neni osobou povinnou k dani fyzickych osob z
p?ijm? z nemovitosti v ?lenském stat?, v n?mz bydli, krom? dan? z nemovitosti vybirané formou
p?edb?zné platby (précompte immobilier), nem?Ze pozadovat zohledn?ni zapornych vynos?
spojenych se svym nemovitym majetkem, ktery se nachazi v tomto ?lenském stat?, a postrada
mimoto jakoukoli moZnost uplat?ovat tyto zaporné vynosy pro stanoveni zakladu dan? ze svych
p?ijm? zdanitelnych v ?lenském stat?, kde je zam?stnana.

68  ?lanek 39 ES tudiz v zasad? vyZaduje, aby v takové situaci, jako je situace R. H. H.
Renneberga, byl zaporny vynos ohledn? bytu nachazejiciho se v ?lenském stat? bydlist?
zohledn?n da?ovymi organy ?lenského statu, kde je dana osoba zam?stnana, pro U?ely stanoveni
zakladu dan? z p?ijm? v tomto posledn? zmin?ném stat?.

69 K tomuto je nutno zd?raznit, Ze, jak uvedl generalni advokéat v bod? 84 svého stanoviska,
skute?nost, Ze Nizozemské kralovstvi rozSi?i zachazeni vyhrazené da?ovym poplatnik?m
rezident?m na da?ové poplatniky nerezidenty, kte?i jako R. H. H. Renneberg dociluji vSech nebo
tém?? vSech svych zdanitelnych p?ijm? v Nizozemsku, nezpochyb?uje prava Belgického
kralovstvi vychazejici z da?ové smlouvy a neuklada mu Zadnou novou povinnost.

70  Krom toho je t?eba p?ipomenout, Zze Soudni dv?r v bod? 101 vySe citovaného rozsudku de
Groot rozhodl, Ze mechanismy pouZité za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni nebo vnitrostatni
da?ové systémy, jejichz U?inkem je dvoji zdan?ni vylou?it nebo zmirnit, vS8ak musi zajiS?ovat
da?ovym poplatnik?m doty?nych stat?, aby jejich celkova osobni a rodinna situace byla ?adn?
zohledn?na bez ohledu na zp?sob, jak si mezi sebou doty?né ?lenské staty tuto povinnost
rozd?lily, nebo? jinak by doslo k nerovnému zachazeni neslu?itelnému s ustanovenimi Smlouvy o
volném pohybu pracovnik?, které by nevyplyvalo Zzadnym zp?sobem z rozdil? mezi vnitrostatnimi
da?ovymi pravnimi p?edpisy. Vzhledem k pou?eni z vySe uvedeného rozsudku Lakebrink a
Peters-Lakebrink p?ipomenutému v bod? 63 tohoto rozsudku se tyto Gvahy uplatni rovn?z v
p?ipad?, kdy jde o zohledn?ni celkové da?oveé schopnosti pracovnik?.

71  JelikoZ Nizozemskeé kralovstvi, jak bylo vyloZzeno v bod? 56 tohoto rozsudku, zohled?uje pro
vym??eni zakladu dan? z p?ijmu dluzné da?ovymi poplatniky rezidenty zaporné vynosy ohledn?
nemovitosti, které se nachézeji v Belgii, je rovn?Z povinno v p?ipad? rezident? tohoto posledn?
jmenovaného ?lenského statu, kte?i dociluji vS8ech nebo tém?? vSech zdanitelnych p?ijm? v
Nizozemsku a nepobiraji zadny vyznamny p?ijem v ?lenském stat?, kde bydli, zohlednit za tymz
U?elem tytéz zaporné vynosy, nebo? v opa?ném p?ipad? by v tomto ohledu nebyla vzata na
z?etel situace t?chto poplatnik? v Zzddném z obou dot?enych ?lenskych stat?.

72  Nicmén? je t?eba zkoumat argument p?edloZzeny vladou Nizozemska, podle n?jZ negativni
da?ové d?sledky plynouci pro R. H. H. Renneberga z nabyti bytu v Belgii jsou d?sledkem rozdil?
existujicich mezi vnitrostatnimi da?ovymi systémy obou dot?enych ?lenskych stat?.

73  Podle této vlady spo?iva uvedena odliSnost v tom, Ze nizozemsky da?ovy systém umoz?uje
odpo?itat hypote?ni Uroky od p?ijm? z pracovni ?innosti, zatimco belgicky da?ovy systém tuto
moznost nezna. Podle belgickych da?ovych p?edpis? nelze totiz hypote?ni Groky v Zzadném
p?ipad? zapo?itat na jiné p?ijmy, nez p?ijmy z nemovitosti. Proto by ani v p?ipad?, kdy by
dot?ena osoba docilila p?ijm? z profesni ?innosti v Belgii, nebylo moZno od t?chto p?ijm? ode?ist
ztratové p?ijmy z hypote?nich arok?.



74  Podle nizozemské vlady nema negativni da?ové d?sledky pro R. H. H. Renneberga
uplatn?ni nizozemského systému jako takoveého, nybrz skute?nost, Ze belgicky da?ovy
mechanismus umoZz?uje mensi rozsah odpo?tu hypote?nich arok?, nez rezim nizozemsky.
Skute?nost, Ze se R. H. H. Renneberg v Belgii nem?Ze domoci zohledn?ni svych ztratovych
vynos?, je d?sledkem p?eneseni jeho bydlist? do tohoto ?lenského statu, a nikoli uplatn?ni
nizozemskych da?ovych p?edpis?. Je-li p?itom omezeni svobod zaru?enych Smlouvou pouze
d?sledkem rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi systémy, neni pravem Spole?enstvi zakazano.

75 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze rozdil v zachazeni, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nevyplyva na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada, toliko z rozdil? mezi vnitrostatnimi
da?ovymi p?edpisy danych ?lenskych stat?. | za p?edpokladu, Ze belgicky systém dan? z p?ijm?
je takovy, jak jej prezentuje nizozemska vlada, by totiz i v p?ipad?, Ze by Belgické kralovstvi
umoz?ovalo zohledn?ni takovych ztrat, jako jsou ty, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za
G?elem vym??eni zakladu dan? z p?ijm? svych rezident?, poplatnik nalézajici se ve stejné situaci
jako R. H. H. Renneberg, ktery pobira vSechny nebo tém?? vSechny své p?ijmy v Nizozemsku,
kazdopadn? nebyl schopen takové vyhody vyuZzit.

76  Krom toho je t?eba odmitnout dalSi argument p?edloZeny v této souvislosti na jednani
nizozemskou vladou, ktery v zasad? vychazi z nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat utrp?nych
ohledn? nemovitosti poplatnika nerezidenta, ktera se naléza v Belgii.

77  Na jedné stran? ma totiz vnitrostatni Gprava ohledn? dvojiho zdan?ni ve spojeni s ?I. 24
odst. 1 bodem 2 da?ové smlouvy za cil zamezit vzniku takovéhoto nebezpe?i ohledn? da?ovych
poplatnik? rezident?, kte?i utrpi ztraty p?ijm? z nemovitosti nachazejici se v Belgii, jejichZ situaci
je mozno srovnavat se situaci poplatnika nerezidenta, jako je R. H. H. Renneberg.

78 Na druhé stran? se ?lensky stat m?Ze za p?edpokladu, Ze je ?ast operaci da?ového
poplatnika uskute?n?na na Guzemi jiného ?lenského statu, nez je ten, kde vykonava svou zavislou
vyd?le?nou ?innost, dovolavat sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63) k tomu, aby od p?islusnych organ? jiného ?lenského ziskal veSkeré
informace, které mu mohou umoznit spravn? ur?it da? z p?ijm?, nebo vesSkeré informace, které
povaZuje za nezbytné pro posouzeni p?esné ?astky dan? z p?ijm? dluzné osobou povinnou k dani
v zavislosti na pravnich p?edpisech, které uplat?uje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26.
?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C 422/01, Recueil, s. | 6817, bod 42).

79  Takovy rozdil v zachazeni, jako je ten, o n?jz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery je zaloZen
na mist? bydlist?, vykazuje v d?sledku toho, jak uvedla Komise na jednani, diskrimina?ni
charakter, nebo? zatimco zaporné vynosy z nemovitosti, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?,
jsou dot?enym ?lenskym statem zohledn?ny pro stanoveni zdanitelného zakladu p?ijm?,
konkrétn? p?ijm? z profesni ?innosti, poplatnik? pracujicich a bydlicich v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat?, nemohou byt zohledn?ny v p?ipad? poplatnika, ktery dociluje vSech
nebo tém?? vSech svych zdanitelnych p?ijm? zavislou vyd?le?nou ?innosti vykonavanou v témze
?lenském stat?, ale v tomto stat? nema bydlist?.

80  Ztoho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je p?ekazkou volného pohybu pracovnik? v zasad? zakazanou ?lankem 39 ES.

81 Je vSak t?eba zkoumat, zda tato p?ekazka m?ze byt vzata p?ipust?na. Podle judikatury
Soudniho dvora m?Ze byt opat?eni, které omezuje zakladni svobody zaru?ené Smlouvou,
p?ipust?no pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a je od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu. V takovém p?ipad? je vSak jeSt? t?eba, aby pouziti takového



opat?eni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 17. b?ezna 2005,
Kranemann, C?109/04, U?. v?st. s. 122421, bod 33, a ze dne 11. ledna 2007, Lyyski, C?40/05, Sb.
rozh. s. 1?99, bod 38).

82  Vladami, které p?edlozZily sva vyjad?eni Soudnimu dvoru, vSak nebylo uplatn?no zadné
p?ipadné od?vodn?ni, a takovym od?vodn?nim se nezabyval ani p?edkladajici soud.

83  ?lanek 39 ES tudiz brani tomu, aby v situaci poplatnika nerezidenta, jako je R. H. H.
Renneberg, ktery pobira vSechny nebo tém?? vSechny své zdanitelné p?ijmy v ur?itém ?lenském
stat?, da?ova sprava tohoto ?lenského odmitla zohlednit ztratové vynosy ohledn? pronajmu
nemovitosti nachézejicich se v jiném ?lenském stat?.

84  Vzhledem k p?edchozim Gvaham je na poloZzenou otdzku t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 39
ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, jako je ta, o kterou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz p?isludnik ?lenského Spole?enstvi, ktery neni
rezidentem ?lenského , kde dosahuje p?ijm?, jez p?edstavuji jeho vSechny nebo tém?? vSechny
zdanitelné p?ijmy, nem?Ze za U?elem ur?eni zdanitelného zakladu uvedenych p?ijm? v témze
?lenském stat? uplatnit ztratové p?ijmy z domu uzivaného k bydleni, ktery se nachazi v jiném
?lenském stat? a jehoz je vlastnikem, zatimco rezident prvn? zmi?ovaneho ?lenského takovéto
ztratove vynosy za U?elem ur?eni zdanitelného zakladu svych p?ijm? uplatnit m?ze.

K p?edb?zZné otazce v jeji ?asti, jez se tyka ?lanku 56 ES

85  Vzhledem k odpov?di na otazku poloZenou ohledn? d?sledk? ?lanku 39 ES pro pouzitelnost
takové da?ové pravni Upravy, jako je ta, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni nutné
zkoumat, zda této pravni Uprav? brani rovn?z ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
kapitalu.

K naklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je ta, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz p?islusnik ?lenského
Spole?enstvi, ktery neni rezidentem ?lenského , kde dosahuje p?ijm?, jez p?edstavuji jeho
vS8echny nebo tém?? v8echny zdanitelné p?ijmy, nem?Ze za G?elem ur?eni zdanitelného
zakladu uvedenych p?ijm? v témze ?lenském stat? uplatnit ztratové p?ijmy z domu
uzivaného k bydleni, ktery se nachazi v jiném ?lenském stat? a jehoz je vlastnikem, zatimco
rezident prvn? zmi?ovaného ?lenského takovéto ztratové vynosy za u?elem ur?eni
zdanitelného zakladu svych p?ijm? uplatnit m?ze.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



