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C?11/07. sz. ugy

Hans Eckelkamp és tarsai

kontra

Belgische Staat

(a hof van beroep te Gent [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. és EK 58. cikk — Oroklési illeték — Az ingatlanok utani
vagyonatruhazasi illeték kiszadmitasara vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely nem engedi
meg az ingatlan értékéb?| az ezen ingatlant terhel? jelzaloggal biztositott terhek levonasat, ha az
orokhagyo a halalakor mas tagallamban rendelkezett illet?séggel — Korlatozasok — Igazolas —
Hiany”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskére — Korlatok — A
nemzeti birésag hataskore

(EK 234. cikk)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok —
Nyilvanval6éan nem relevans kérdések, valamint hasznos valaszt kizaré szovegosszefliggésben
feltett, hipotetikus kérdések

(EK 234. cikk)
3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Oroklési illeték
(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

1. Az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényalldsanak megitélése a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik. A Birésag tehat kizarélag a nemzeti birésag altal rendelkezésére
bocsatott tények alapjan itélheti meg a kdzdsségi jogi rendelkezés értelmezését vagy
érvényességét. Ugyancsak kizarolag az tgyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kilénleges jellemz?ire
— itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a
Birdsagnak feltett kérdései relevdnsak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
k6zOsségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot
hozni.

(vO. 27., 52. pont)

2. Az EK 234. cikk szerinti eljaras soran csak akkor utasithato el a hatarozathozatal a nemzeti
birosag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog keért
értelmezése nyilvanvaléan nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon



valaszolhasson.
(vO. 28. pont)

3. Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk egyuttes rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamban fekv? ingatlan utan esedékes vagyonatruhazasi és oroklési illeték
kiszamitasara vonatkozo tagallami szabalyozas, amely nem rendelkezik az ezen ingatlant terhel?
tartozasok levonhat6sagaroél, amennyiben az 6rokhagyo a haldlanak id?pontjaban nem ebben az
allamban, hanem mas tagallamban rendelkezett illet?séggel, ugyanakkor biztositja e
levonhat6sagot, ha e személy ugyanezen id?pontban a hivatkozott, hagyaték részét képez?
ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezett illet?séggel.

Ugyanis, mivel az ilyen szabalyozas az érintett ingatlant terhel? egyes tartozasok levonhat6ségat
az 6rokhagyo halédlanak id?pontjdban fennallo illetékességét?l teszi fligg?ve, a kulfoldi
illetékesség?eket ennek kovetkeztében terhel? sulyosabb adoteher a szabad t?kemozgas
korlatozasét jelenti.

Ezen eltér? bAndsmddok nem igazolhatdk azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem
dsszehasonlithato helyzetekre vonatkoznak. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az
oroklés atjan szerzett €s az érintett tagallamban fekv? ingatlan dolog ad6ztatadsa szempontjabdl
ugyanugy kezeli a halala id?pontjaban belféldi, valamint kulféldi illet?ség? személy drokoseit,
ugyanezen adoztatas keretében az ezen ingatlant terhel? tartozasok levonhatésaga tekintetében
nem kezelheti ezen orékosoket eltér? médon, anélkil hogy hatranyos megkilénboztetést
teremtene. A nemzeti jogalkotd ugyanis azzal, hogy az 6roklési illeték szempontjabol — a
tartozasok levonhatosaga kivételével — egyenl? banasmaodban részesitette a személyek e két
csoportjanak oroklését, elismerte azt, hogy az utébbiak koz6tt ezen addztatas feltételei és
modozatai tekintetében nincs olyan objektiv killonbség, amely az eltér? banasmaddot igazolhatna.

Tovabbéa a hagyaték targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallam a t?ke szabad mozgasanak
a sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa érdekében nem hivatkozhat az akaratatél figgetlen
azon lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam — példaul azon tagallam, ahol az 6rékhagyé a
halala id?pontjaban illet?séggel rendelkezett — ad6jovairast biztosithat, amely egészben vagy
részben ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utdbbi 6rokoseit, mert a hivatkozott ingatlan
fekvése szerinti tagallamban figyelmen kivil hagyjak a vagyonéatruhazasi illeték kiszamitasakor az
ingatlan terheit.

(vo. 46., 60., 63., 68., 71. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. szeptember 11.(*)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. és EK 58. cikk — Oroklési illeték — Az ingatlanok utani
vagyonatruhazasi illeték kiszamitasara vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, amely nem engedi
meg az ingatlan értékéb?l az ezen ingatlant terhel? jelzdloggal biztositott terhek levonasat, ha az
orokhagyo a halalakor mas tagallamban rendelkezett illet?séggel — Korlatozasok — Igazolas —



Hiany”
A C?11/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Gent (Belgium) a Birésaghoz 2007. januar 18?an érkezett, 2007. januar 117?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh (el?ado) és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Hans Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp, Jessica
Eckelkamp és Joris Eckelkamp képviseletében B. Coopman és M. Van Daele advocaten,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben, segit?je:
A. Haelterman advocaat,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, A. Weimar és R. Troosters,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. marcius 13?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12., EK 17., EK 18., EK 56 és EK 58. cikk
ertelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Németorszagban elhunyt Hildegard Eckelkamp, német allampolgar érokosei
és a FOD Financién, Administratie van de BTW, registratie en domeinen (Pénzigyi Hivatal,
hozzaadottértékadd?, nyilvantartasi és vagyonhivatal) kdzti, az utébbi altal a Hildegard Eckelkamp
tulajdonaban Iév?, Belgiumban fekv? ingatlan utan esedékes vagyonatruhazasi illeték kiszamitasa
soran az e dolgot terhel? tartozasok levonasanak azzal az indokkal val6 elutasitasa targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?, hogy az el?bbi a halala id?pontjdban nem
rendelkezett illet?séggel Belgiumban.

Jogi hattér
A kOzbsségi szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének (jelenleg az EK?Szerz?dés 67. cikke [hatélyon kivil helyezte az
Amszterdami Szerz?dés]) végrehajtasarol szold, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke értelmében:

.(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltdrlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az |. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) A t?kemozgasokhoz kapcsolddo fizetési atutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
térténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkoz6 fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott szerepel a XlI. részben a
~Személyes t?kemozgasok”, amely tartalmazza az 6rokségeket és hagyatékokat.

A nemzeti szabalyozas

5 Belgiumban a régidk hataskorébe tartozik az droklési illetékre vonatkozd adomerték,
adoalap, adomentességek és adbdlevonasok meghatarozasa.

6 A flamand régio oroklési illetékr?l sz6l6 torvénykonyvének (a tovabbiakban: térvénykdnyv)
1. cikke el?irja:

,Le kell réni:

1° oroklési illetéket a Kiralysagban illetékességgel rendelkez? személy hagyatéka részét képez?
valamennyi dolognak a tartozasok levonasat koévet? értéke utan;

2° halél miatti vagyonatruhazasi illetéket a Kirdlysagban illetékességgel nem rendelkez? személy
hagyatékanak részét képez? Belgiumban fekv? ingatlan dolgok értéke utan.

A Kiralysagban rendelkezik illet?séggel, aki halalanak id?pontjaban ott rendelkezik lakéhellyel,
vagy vagyonanak érdekkdzpontja ott talalhato.”

7 A térvénykonyv 15. cikke alapjan oroklési illeték terheli az elhunyt vagy a tavollév? barhol
taldlhatd vagyonanak 6sszességét, a tartozasok levonasat kdvet?en.

8 A torvénykonyv kalfoldi illet?ség?ekr?l sz6l6 18. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:



»Halal miatti vagyonatruhazasi illeték terheli az elhunyt vagy elt?nt Belgiumban fekv? 6sszes
ingatlanat, a terhek levonasa nélkul.”

9 A torvénykonyv 29. cikke értelmében a levonhatosag érdekében a tartozasnak a halal
napjan fenn kell allnia, ami hitel? vagy adéslevélként jogilag elfogadhatd barmely irattal
bizonyithaté.

10 A torvénykonyv 40. cikke el?irja, hogy az 6roklési nyilatkozat benyujtasanak hatarideje a
halal id?pontjatdl szamitott 6t hdnap, amennyiben a halél a Belga Kiralysagban kdvetkezett be,
ugyanakkor hat hénap, ha a halal Eur6pa mas orszagaban kovetkezett be.

11 Atbrvénykonyv 41. cikke értelmében:

»A nyilvantartasi €s vagyonhivatal f?igazgatdja meghosszabbithatja az oroklési nyilatkozat
benyujtasanak hataridejét.

A toérvény altal meghatarozott vagy a f?igazgaté altal meghosszabbitott hatarid?n belll benyuijtott
nyilatkozat e hatarid? lejartaig helyesbithet?, amennyiben az érdekeltek a megfelel? jogi formaban
benyujtott beadvanyban nem mondtak le kifejezetten e lehet?ségr?l.”

12 Atorvénykonyv 48. cikkének (1) bekezdésében talalhatok az oroklési €s a halal miatti
vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozo tablazatok. Ezen cikk (2) bekezdésének negyedik
albekezdése szerint:

»A tartozasokat és a temeteési koltségeket kell els?dlegesen levonni a 60a. cikkben érintett ingo és
ingatlan javak érteékéb?l, feltéve hogy a nyilatkozattev?k bizonyitjak, hogy kifejezetten az ingatlan
javak szerzéséhez és fenntartasahoz kapcsolédo tartozasrol van szo.”

13 A Belga Kiralysag €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott az oroklési illeték
tekintetében nem létezik a kett?s addztatas elkertlésér?| szolo kétoldali egyezmény.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

14 Az alapugy felperesei a Dusseldorfban (Németorszag) 2003. december 30?an elhunyt
Hildegard Eckelkamp 6rokdsei.

15 2002. november 13?an Hildegard Eckelkamp alairt egy iratot, amelyben elismerte az
alapugy egyik felperese, Hans Eckelkamp irAnyaban fennall6 tartozaséat. 2003. junius 57?i
kozokiratban felhatalmazta az utdbbit, hogy e tartozas biztositékaként jelzaloggal terhelje
Knokke?Heistben (Belgium) fekv? ingatlanat.

16  2004. junius 29?¢én az alapugy felperesei a Hildegard Eckelkamp halalat kdvet? hat
hénapos torvényes hatarid?n belll 6roklési nyilatkozatot nyujtottak be Belgiumban, amelyben
aktivaként e 200 000 euro érték? ingatlant vallottak be. Passzivaként ,nulla” lett feltiintetve a
nyilatkozatban.



17 Az alapugy felperesei é€s a belga kormany észrevételeib?l kit?nik, hogy e nyilatkozat
benyujtasat megel?z?en elektronikus levélvaltas tortént e felperesek egyike és az illetékes belf6ldi
adohatdsag kozott. Az utdbbi ennek soran jelezte, hogy a flamand jogszabalyok vonatkozo
rendelkezései szerint az 6rokhagyo Belgiumban lév? javainak 6sszességét halal miatti
vagyonatruhazasi illeték terheli, és a terhek nem vonhaték le. Mivel Hildegard Eckelkamp a
halalanak id?pontjaban nem rendelkezett illetékességgel Belgiumban, tartozasa nem volt
figyelembe vehet? a vagyonatruhazasi illeték kiszamitasakor.

18 Az alapugyben vitatott, halal miatti vagyonatruhazasi illetéket a 2004. janius 29?én
benyujtott nyilatkozat alapjan szamitottak Kki.

19 Ezenilletékek észrevételeik szerint ,valamennyi joguk fenntartasaval” tortént lerovasét
kovet?en az alapugy felperesei 2004. december 31?én a rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(bruges?i els?foku birdsag) el?tt keresetet nyujtottak be az igy lerott illeték Ujbdli kiszamitédsa és
kilondsen e szamitas soran Hildegard Eckelkamp tartozasénak figyelembevétele irant.

20  E biréséag 2005. majus 30?an azzal az indokkal utasitotta el az érdekeltek keresetét, hogy
annak benyujtasakor lejart a térvénykoényvben az Uj tényeknek az esedékes 6roklési vagy
vagyonatruhazasi illeték alapjanak kiszamitasa soran valo figyelembevételére meghatarozott
hataid?.

21 Az alapugy felperesei fellebbezést nyujtottak be e hatarozat ellen a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, ugy érvelve, hogy a térvénykdnyvnek a halal miatti vagyonatruhazasi illetékre
vonatkoz6 rendelkezései ellentétesek a kozosségi joggal. Allaspontjuk szerint e rendelkezések
allampolgéarsagon alapul6 kdzvetett hatranyos megkulonboztetést és a t?kemozgas
szabadsaganak korlatozasat jelentik.

22 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a Belgische Staat arra hivatkozott, hogy lejart az G
tényekek a vagyonatruhazasi illeték alapjanak kiszamitasa soran valo figyelembevételére
térvénykdnyvben meghatarozott hatarid?, és allitotta, hogy mindenesetre nem bizonyitott, hogy a
vitatott tartozas fennallt Hildegard Eckelkamp halalakor. Mivel az érdekelt halalanak id?pontjaban
nem rendelkezett illet?séggel Belgiumban, a vagyonatruhazasi illeték alapjabdl semmilyen
passziva nem vonhato le. Az EK 58. cikk nem sérti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak
adojogi jogszabalyaik vonatkoz6 rendelkezéseit.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6ség szerint vilagosan kit?nik a 2002. november 13?i teljes
bizonyitd erej? maganokiratbdl és a 2003. junius 5?i koziratbdl, hogy Hildegard Eckelkamp 220
000 euro érték? tartozast vallalt.

24 Mivel a hof van beroep te Gent ugy Vvélte, hogy a jogvitaban a k6zdsségi jog értelmezésére
vonatkozo6 kérdések meriltek fel, gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:



~Ellentétes?e egyrészt az [EK] 12., az [EK] 17. és az [EK] 18. cikk egyuttes rendelkezéseivel,
masreészt pedig az [EK] 56. és az [EK] 58. cikk egytittes rendelkezéseivel valamely tagallam
nemzeti szabalyozasa, amely szerint az olyan ingatlan dolog 6rdklés utjan tértén? megszerzése
esetén, amely valamely tagallamban (a dolog fekvése szerinti allam) fekszik, ez utdbbi allam az
ingatlan dolog értéke alapjan adét vet ki, ahol az ingatlan dolgon fennéllé terhek (mint példaul az
ingatlan dolgot terhel? tartozasok, amelyeket jelzalogjog biztosit) értékének levonasat megengedi
abban az esetben, ha az 6rokhagy6 a halalakor az ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezett
illet?séggel, azonban abban az esetben nem engedi ezt meg, ha az 6érékhagyd halalakor mas
tagallamban (az illet?ség szerinti allam) rendelkezett illet?séggel?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

25 A belga korméany allaspontja szerint az el?zetes dontéshozatal irnti kérelem
elfogadhatatlan. Ugy érvel, hogy egyrészt a vitatott vagyonatruhazasi illeték Gjboli kiszamitasara
irAnyul6 kereset késedelmes benyujtasa miatt a kérdést el?terjeszt? birésag semmi esetre sem
adhat helyt az alapugy felperesei kérelmének. A vagyonatruhazasi illeték kiszamitadsanak alapjat
képez? adatok médositdsara vonatkozo belga eljarasi szabalyok alapjan rendelkezésikre allo
hatarid? mar tdbb hénapja lejart. Kbvetkezésképpen az el?terjesztett kérdés megvalaszolasa
nemcsak szikségtelen, hanem egyértelm?en nem bir jelent?séggel a kérdést el?terjeszt? bir6sag
altal meghozandd hatarozat tekintetében.

26  Masrészt ugy véli a belga kormany, hogy az alapeljaras e szakaszaban tisztan elméleti
jelleg? az el?terjesztett kérdés. Ebben a szakaszban a kérdést el?terjeszt? birbsag még nem
valaszolja meg az alapiigyben szerepl? jogvita eldontéséhez sziikséges kérdéseket, tébbek kdzott
azt, hogy a tartozas és az érintett ingatlan k6zott volt?e olyan jelleg? kapcsolat, amely az utdbbin
fennalld terhet keletkeztet. E tekintetben a belga kormany a targyalason hangsulyozta, hogy a
jelen esetben nincsen jelzalog, amely e Belgiumban fekv? ingatlan dolgot terhelné, hanem
kizarolag zalogalapitasi felhatalmazasrol van sz6, amelyet Hildegard Eckelkamp a halala el?tt
biztositott fivérének. E kormany szerint, mivel a zalogalapitasi felhatalmazas kizaroélag jogot
biztosit a jogosult szamara arra, adott esetben jelzalogot jegyeztessen be valamely ingatlanra, és
a jelen esetben nem kérték a jelzalog bejegyzését, a hivatkozott ingatlanon a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint nem all fenn teher. Az el?terjesztett kérdés tehat elméleti jelleg?.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésadgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tgy
konkrét tényalldsdnak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az
ugyben eljar6 és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az Gigy kulonleges jellemz?ire — itélete meghozatalahoz
szukségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, €s ha igen, a Bir6sagnak feltett kérdései
relevansak?e. Kdvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a k6z6sségi jog értelmezésére
vonatkoznak, a Bir6sag — f?szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (a C?145/03. sz.
Keller?tgyben 2005. aprilis 12?7én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2529. 0.] 33. pontja és a C?119/05.
sz. Lucchini?tgyben 2007. jalius 18?an?én hozott itélet [EBHT 2007., 176199. 0.] 43. pontja).



28  Csak akkor utasithato el a hatarozathozatal a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (lasd kiléndsen a C?379/98. sz.
PreussenElektra?igyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 172099. 0.] 39. pontjat
€s a C?390/99. sz. Canal Satélite Digital tgyben 2002. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1?7607. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lucchini?ligyben hozott itélet 44. pontjat).

29  Meg kell &llapitani, hogy a jelen esetben nem err?| van szo.

30 A Birésagot ugyanis arra kérik, hogy pontositsa, hogy a nemzeti birésagok a k6z6sségi jog
értelmében kotelesek?e mell?zni a halal miatti vagyonéatruhazasi illeték kiszamitasaroél szélo
torvénykonyv egyes rendelkezéseinek — amelyek az alapiigy felperesei szerint a t?ke szabad
mozgasanak akadalyat képezik — alkalmazasat. Ennek megfelel?en ugy t?nik, hogy az
el?terjesztett kérdés kapcsolatban all az alapjogvita kérdést el?terjeszt? birésag altal
meghatarozott targyaval, és az e kérdésre adott valasz hasznos lehet e birésdg szamara annak
eldontéséhez, hogy a hivatkozott torvénykényv rendelkezései 6sszeegyeztethet?k?e a k6zosségi

joggal.

31 Igaz, hogy a belga kormany vitatja egyrészt Hildegard Eckelkamp fivérével szemben
fenndllé tartozasa és az oroklés targyat képez? ingatlan dolog kozti olyan jelleg? kapcsolat
fendllasat, amelyb?| kit?nik az e dolgon fennall6 teher léte, masrészt pedig hangsulyozza, hogy a
belga jognak az esedékes vagyonatruhazasi illeték kiszamitasi alapjat képez? Uj adatok
hozzdadasanak megengedésére vonatkozo rendelkezéseiben el?irt hatarid?k lejartak az
alapuigyben inditott kereset benyujtasanak id?pontjaban.

32 Mindazonéltal emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy kizarélag a kérdést el?terjeszt? birdsag
rendelkezik hataskorrel az el?terjesztett jogvita tényallasanak megallapitasara és megitélésére,
valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara (lasd a C?262/96. sz. Surll?ugyben 1999.
majus 4?én hozott itélet [EBHT 1999., 172685. 0.] 95. pontjat). E birésag, és nem a Birdsag
feladata a zalogalapitasi felhatalmazas belga jog szerinti terjedelmének és hatalyanak, valamint
annak meghatarozasa, hogy e felhatalmazas milyen kévetkezményekkel jar a hagyaték targyéat
képez?, Belgiumban fekv? ingatlan dolog tekintetében.

33  Tovébbé a Bir6saghoz benyaujtott iratokbdl kideril, hogy el?sz6r is az alaplgy felperesei a
vitatott tartozésra a torvenykodnyv rendelkezései miatt nem hivatkoztak nyilatkozatukban, amelyek
nem irtak el? az ilyen tartozas figyelembevételét, ha az 6rokhagyd a haldlanak id?pontjdban nem
rendelkezett illet?séggel Belgiumban; éppen ezek a rendelkezések vezették a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgot a kozosségi jogot érint? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés feltételére.
Masodszor a vitatott 6roklési nyilatkozat benyujtasat megel?z?en az illetékes hatdsagok
tajékoztattak az alaplgy felpereseit arrél, hogy Hildegard Eckelkamp tartozasa nem vehet?
figyelembe a halal miatti vagyonatruhazasi illeték kiszamitasakor, mivel halala id?pontjaban nem
rendelkezett illet?séggel Belgiumban. Harmadszor, amint az a jelen itélet 19. pontjabal kit?nik, a
hivatkozott nyilatkozatot az alapiigy felperesei valamennyi joguk fenntartasaval nyudjtottak be.

34  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a birosagok
kozotti parbeszéden alapszik, amelynek az el?terjesztése teljes mértékben a nemzeti birésagnak
az emlitett kérelem helytallosagéara és sziikségességére vonatkozd mérlegelését?l figg (lasd a
C?2/06. sz. Kempter?ugyben 2008. februar 12?7én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 42. pontjat). Bar igaz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitotta, hogy az 6rokosok
nyilatkozata véglegessé valt az ilyen nyilatkozatok jogszer? benyujtasara nyitva allé hatarid?



lejartakor, ez nem befolyasolja azt, hogy az el?terjesztett kérdés a k6zosségi jog értelmezésére
irAnyulo olyan szempontokat vet fel, amelyeket a kérdést el?terjeszt? birésag hasznosnak tart az
el?tte folyamatban 1év? jogvita e jog alapjan tértén? megoldasahoz (lasd ebben az értelemben a
132/81. sz. Vlaeminck?ugyben 1982. szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 1982., 2953. 0.] 13.
€s 14. pontjat).

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaténak
tekintend?.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

36  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy egyrészt az EK
12., az EK 17. és az EK 18. cikk, masrészt pedig az EK 56. és az EK 58. cikk rendelkezéseit ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az adott tagéllamban fekv? ingatlan utan esedékes
vagyonatruhazasi és oroklési illeték kiszamitasara vonatkozé olyan tagallami szabalyozas, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely nem rendelkezik az ezen ingatlant terhel? tartozasok
levonhatéségarodl, amennyiben az 6rokhagyo a halalanak id?pontjdban nem az ingatlan fekvése
szerinti allamban, hanem mas tagallamban rendelkezett illet?séggel, ugyanakkor biztositja e
levonhat6séagot, ha az érintett személy a halalanak id?pontjaban a hivatkozott ingatlan fekvése
szerinti allamban rendelkezett illet?séggel.

37 Az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok k&zotti t?kemozgasra
vonatkozo korlatozasokat (lasd kulonésen a C?463/04. és C?464/04. sz., Federconsumatori €s
tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?710419. o.] 19.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

38 Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik az EK?Szerz?désb?l, a Birésag el?z?leg a 88/361 iranyelvhez mellékletként f?2zo6tt
nomenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK?Szerz?dés
69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (kés?bb az EK?Szerz?dés 69. cikke
és 70. cikkének (1) bekezdése, hatélyon kivil helyezte az Amszterdami Szerz?dés), mivel a
nomenklatira bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd tdbbek kozoétt a
C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?71957. 0.] 39. pontjat; a C?452/04. sz. Fidium Finanz tgyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet
[EBHT 2006., 1?79521. 0.] 41. pontjat; a fent hivatkozott Federconsumatori és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 20. pontjat és a C?256/06. sz. Jager?uiigyben 2008. januér 17?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€e] 24. pontjat).

39 E tekintetben a Bir6sag — emlékeztetve tobbek kdzott arra, hogy az oroklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb szemeélyre tortén?, vagy masként fogalmazva a
hagyatékot képez? kiulbénb6z? javak, jogok; stb. tulajdonjoganak az 6rokosokre tortén? atszallasat
jelenti, a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? XI. része ala tartozik —
agy itélte meg, hogy az 6roklés t?kemozgasnak min?siil az EK 56. cikk értelmében, azon eseteket
kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon belilre korlatozédnak (lasd a
C?364/01. sz. Barbier?tigyben 2003. december 11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?15013. 0.] 58.
pontjat, a fent hivatkozott Hilten?van der Heijden tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent
hivatkozott Jager?ugyben hozott itélet 25. pontjat).

40  Semmiképpen sem min?sil tisztan bels? helyzetnek az, amikor a halala id?pontjaban
Németorszagban illetékességgel rendelkez? személy Németorszagban és Hollandidban
illetékességgel rendelkez? mas személyekre hagyatékként Belgiumban talalhaté és a
vagyonatruhazasi illeték kiszamitasaban Belgiumban figyelembe veend? ingatlant hagy.



41  Kovetkezésképpen az alapligyben szerepl? 6roklés az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti
t?kemozgasnak min?sdl.

42  El?sz6r is meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, korlatozza?e a t?kemozgast, amint azt az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga
€s az alapugy felperesei allitjak.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
meghatarozzak valamely ingatlannak az droklés Gtjan tortén? szerzés esetén fizetend? illeték
0sszegének kiszamitasakor figyelembe veend? értékét, nemcsak visszatarthatnak az érintett
tagallamban talalhat6 ingatlan megvasarlaséatél, hanem csokkenthetik a hagyaték fekvési helye
szerinti tagallamtdl eltér? tagéllamban illetékességgel rendelkez? személy hagyatékanak értekét
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Barbier?lgyben hozott itélet 62. pontjat és a fent
hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 30. pontjat).

44 Az 6roklés esetét illet?en az itélkezési gyakorlat tovabba meger?sitette, hogy az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozo6 intézkedések kdzeé tartoznak azok, amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban illetékességgel
rendelkez? személy hagyatékanak értékét, és e hagyatékot addztatjak (a fent hivatkozott van
Hilten?van der Heijden Ggyben hozott itélet 44. pontja és a fent hivatkozott Jager?ligyben hozott
itélet 31. pontja).

45  Ajelen esetben az alapligyben szerepl? nemzeti rendelkezéseknek ? mivel azt
eredményezik, hogy a Belga Kiralysagban fekv? ingatlant magaban foglalo hagyaték az oroklési
illetéknél magasabb vagyonatruhazasi illeték ala esik, mint amelyet akkor kellene fizetni, ha az
orokhagyo a halalanak id?pontjaban e tagallamban rendelkezett volna illet?séggel — az a hatasuk,
hogy korlatozzak a t?kemozgast, csokkentve az ilyen ingatlant magaban foglalé hagyaték értékét.

46  Ugyanis, mivel e szabalyozas az érintett ingatlant terhel? egyes tartozasok levonhatosagat
az 6rokhagydé halalanak id?pontjaban fennallo illetékességét?l teszi fligg?veé, a kulfoldi
illetékesség?eket ennek kdvetkeztében terhel? sulyosabb adéteher a szabad t?kemozgas
korlatozasat jelenti.

47  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a belga kormany azon érve, amely szerint a
torvénykdnyv nem jelent korlatozast, mivel objektiv kilonbség all fenn a belféldi és a kilféldi
illet?ség?ek kdzott az 6roklési és a vagyonatruhazasi illeték kiszamitasa soran, és értelemszer?en
kizarblag az orokhagyo illetékessége szerinti tagéllam koételes figyelembe venni az 6roklési illeték
kiszamitasakor az aktivakbdl és passzivakbdl, ing6 és ingatlan dolgokbdl &allé hagyaték
valamennyi 6sszetev?jét. Ugyanis e kortlmények nem birnak jelent?séggel a jelen itélet 43. és 44.
pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered? feltételeknél (lasd szintén ebben az értelemben
a fent hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 34. pontjat).

48 A belga kormany azonban ugy érvel, hogy az alaptigy a fent hivatkozott Barbier?lgyben
hozott itélet alapjaul szolgal6 tggyel ellentétben nem tartalmaz feltétlen kotelezettséget a vitatott
ingatlan tulajdonjoganak atadasa, valamint az e dolog gazdasagi tulajdonjoganak és az utobbin
fennallé teher korabbi atruhazasanak tekintetében, hiszen az alapugy felperesei altal hivatkozott
zalogalapitasi felhatalmazas semmiképpen sem min?sil a hivatkozott ingatlan dolgon ezen itélet
ertelmében fennallo tehernek.

49  Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet alapjaul szolgalo
Ugyben el?terjesztett kérdés a tagallamban fekv? ingatlan dolog 6réklés utjan valé megszerzése
esetében fizetend? illeték 6sszegének kiszamitasat érintette, és e dolog értékének becslésekor a



dologi joggal rendelkez? személy azon feltétel nélkiili kotelezettségének figyelembevételét, hogy
azt a hivatkozott dolog gazdaséagi tulajdonjogaval rendelkez? harmadik személynek kiszolgaltassa.
E tartozas tehat kbzvetlen dsszefliggésben allt az 6roklés targyat képez? ingatlan dologgal.

50 Ugyanigy az EK 49. és az EK 50. cikk tekintetében a Birdsag mar megallapitotta, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a kulfoldi illet?ség?ek esetében az ad6zaskor kizérja az
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kdzvetlen 6sszeflggésben [év? m?kddési
koltségek elszamolasat, jollehet ezt a lehet?séget megadja a belfdldi illet?ség?eknek, f?ként a
mas tagallamok allampolgéarai hatranyos megkilonboztetésének veszélyét hordozza magaban, és
ellentétes a hivatkozott cikkekkel (lasd ebben az értelemben a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben
2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5933. 0.] 27. és 28. pontjat).

51 A Birdséag el?tti targyalds soran az alaplgy felperesei és a Bizottsag is ugy érvelt, hogy a
vitatott zalogalapitasi felhatalmazas alapjan elegend? kapcsolat allt fenn az 6réklés Utjan szerzett
ingatlan dolog és az érintett tartozas kozott. A Bizottsdg mindazonaltal elismerte, hogy
amennyiben a zalogalapitasi felhatalmazas nem az érintett, Belgiumban fekv? ingatlan dolgot
terheli, hanem esetlegesen egyéb ingatlan javakat, megkérd?jelezhet? a tartozas €s a hivatkozott
dolog kozti kapcsolat.

52  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birGsag altal el?terjesztett kérdés szévege szerint az
ingatlant terhel? zalogalapitasi felhatalmazassal biztositott tartozas az ezen ingatlanon fennallo
tehernek min?sil. Az EK 234. cikk szerinti eljaras soran a Birdsag kizarélag a nemzeti birésag
altal rendelkezésére bocsatott tenyek alapjan itélheti meg a k6zdsségi jogi rendelkezés
ertelmezését vagy érvényességét (lasd ebben az értelemben a C?235/95. sz., Dumon és Froment
Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4531. 0.] 25. pontjat).

53 Amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kideril, a kérdést el?terjeszt? birdsag, nem pedig a
Birdsag feladata az olyan zalogalapitasi felhatalmazas belga jog szerinti természetét és hatalyat
vizsgalni, mint amilyen az alapiigyben szerepel, és meghatarozni, hogy kdzvetlen 6sszefiiggés
all?e fenn a hivatkozott tartozas és az alaplgyben szerepl? vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasanak alapjat képez? ingatlan dolog kdzott.

54  Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az ingatlan dolgot terhel? tartozas levonhatdésaganak
attol valo fugg?ve tétele, hogy az 6rokhagyo a haladlanak id?pontjaban az ezen ingatlan dolog
fekvése szerinti tagallamban rendelkezik?e illetékességgel, az EK 56. cikk (1) bekezdése altal
f?szabaly szerint tiltott mdédon korlatozza a szabad t?kemozgast.

55  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas fentiekben megallapitott
korlatozésa igazolhaté?e a Szerz?dés rendelkezései alapjan.

56 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kildnbséget tesznek”.

57 Az EK 58. cikk e rendelkezesét a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltéreskent
szigoruan kell értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden
olyan szabalyozas, amely az ad6zok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 40. pontjat).

58 Ugyanis az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt eltérést korlatozza az EK 58.
cikk (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti



intézkedések ,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeul” (lasd a
C?35/98. sz. Verkooijen?ligyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT2006., 1?4071. 0.] 44.
pontjat; a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?7477. 0.] 28. pontjat és a fent hivatkozott Jager?lgyben hozott itélet 41. pontjat). Ezenkivil
ahhoz, hogy igazolhato legyen a halala id?pontjaban a Belga Kirdlysagban illetékességgel
rendelkez? és az ezen id?pontban valamely masik tagallamban illetékességgel rendelkez?
személy eltér? kezelése az e tagallamban fekv? ingatlan cimén fizetend? 6roklési és
vagyonatruhazasi illeték tekintetében, az nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a széban
forgd szabalyozas céljanak eléréséhez sziikséges.

59  Kulénbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmad és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott Gnkényes
megkulonboztetés kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint az olyan nemzeti adojogi
szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az oroklési illeték kiszamitdsakor az
érintett tagéllamban fekv? ingatlan dolgot terhel? tartozasok levonhatésaga tekintetében
kilénbséget tesz aszerint, hogy az 6rokhagyo a halala id?pontjaban e tagallamban rendelkezett?e
illetékességgel, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol sz6lé
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem dsszehasonlithatdak, vagy azt nyomos kdzérdek igazolja (lasd a fent hivatkozott
Verkooijen?lgyben hozott itélet 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?iigyben hozott itélet 29.
pontjat és a fent hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 43. pontjat).

60 E tekintetben el?szor is a belga kormanynak a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott
allitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy ezen eltér? banasmodok nem igazolhatdk azzal az
indokkal, hogy egymassal objektive nem 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkoznak.

61 Ugyanis — fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal vizsgalando a zalogalapitasi
felhatalmazas jellege és hatalya, valamint az, hogy az alaplgyben vitatott zalogalapitasi
felhatalmazas a hagyaték targyat képez? ingatlant terheli?e, amint az az aktabdl kit?nni latszik —
az oroklési és a vagyonatruhazasi illeték e szabalyozas alkalmazasaval tortén? kiszamitasa
kozvetlenll 6sszefligg a hagyaték targyat képez? ingatlan dolog értékével. llyen médon nincsen
olyan objektive eltér? helyzet, amely igazolhatna a Belgiumban fekv? és a halalanak id?pontjaban
ebben a tagéllamban illetékességgel rendelkez? személy tulajdonaban all6 ingatlan dolog, illetve
az ugyanebben az id?pontban valamely mas tagallamban illetékességgel rendelkez? személy
tulajdonaban &ll6 ingatlan dolog utan fizetend? 6roklési és vagyonatruhéazasi illeték mértekeét
tekintve egyenl?tlen adojogi bandsmaddot. Kovetkezésképpen Hildegard Eckelkamp 6rokdseinek
helyzete hasonl6 minden olyan 6rékdséhez, akinek az 6rokrészét olyan Belgiumban fekv? ingatlan
dolog képezi, amelyet valamely, a halalanak id?pontjaban ebben a tagallamban illetékességgel
rendelkez? személy hagyott orokségként (lasd szintén ebben az értelemben a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 44. pontjat).

62 Az alapugy felpereseinek érvelése szerint a belga szabalyozas f?szabaly szerint a halaluk
id?pontjaban mind belféldi, mind kalfoldi illet?ség?ek orokoseit illetékkoteles személyeknek tekinti
a Belgiumban talalhato ingatlanokra kirott 6roklési és/vagy vagyonatruhazasi illeték tekintetében.
Kizardlag a tartozasoknak a kulfoldi illet?ség?ek hagyatékabadl vald levonasa soran részesilnek
eltér? banasmodban az utdbbiak és a belféldi illet?ség?ek.

63  Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az 6roklés Gtjan szerzett és az érintett
tagéllamban fekv? ingatlan dolog ad6ztatdsa szempontjabol ugyanugy kezeli a halala
id?pontjaban belfdldi, valamint kulféldi illet?ség? személy drokdseit, ugyanezen addztatas
keretében az ezen ingatlant terhel? tartozdsok levonhatdsaga tekintetében nem kezelheti ezen



orokosoket eltér? modon, anélkil hogy hatranyos megkilénboztetést teremtene. A nemzeti
jogalkoté ugyanis azzal, hogy az oroklési illeték szempontjabdl — a tartozasok levonhatésaga
kivételével — egyenl? banasmodban részesitette a személyek e két csoportjanak orokléseét,
elismerte azt, hogy az utdbbiak kdzo6tt ezen addztatas feltételei és modozatai tekintetében nincs
olyan objektiv killonbség, amely az eltér? bandsmaodot igazolhatna (lasd analégia utjan a
letelepedési szabadséag tekintetében a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986.
januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 20. pontjat, valamint a C?170/05. sz., Denkavit
Internationaal és Denkavit France Ggyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1711949. 0.] 35. pontjat, illetve a t?ke szabad mozgasa és az oroklési illeték tekintetében a
C?43/07. sz. Arens?Sikken?lgyben a mai napon hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzz€é] 57. pontjat).

64  Veégezetil ezért azt kell megvizsgalni, hogy a t?kemozgésnak az alaptigyben szerepl?hoz
hasonl6 szabalyozasbdl ered? korlatozasa igazolhat6?e objektivan nyomaos kézérdekkel.

65 A belga korméany allitdsa szerint az 6rékhagyo6 vagyonara alkalmazand6 német szabalyozas
értelmében azon tartozdsok, amelyek levonasat kérik a felperesek, a gyakorlatban kett?s
adoztatas targyat képezik Belgiumban, amelyet a Birosag itélkezési gyakorlata szerint (a
C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005.,
[710837. 0.]) el kell kerdini.

66 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a t?ke szabad mozgasara és
az oroklési illetékre vonatkoz6 itélkezeési gyakorlataban megallapitotta, hogy az allampolgar nem
foszthaté meg attol, hogy a Szerz?dés rendelkezéseire hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy az
illetékessége szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban hatalyos normakban jogszer?en el?irt
adoel?nyt élvez (a fent hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet 71. pontja).

67 Tovabba a jelen itélet 13. pontjdban foglaltaknak megfelel?en a Belga Kiralysag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott az oroklési illeték tekintetében nem létezik a kett?s
adoztatas elkerllésér?l szol6 kétoldali egyezmény.

68 A hagyaték targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallam a t?ke szabad mozgasanak a
sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa érdekében nem hivatkozhat az akaratatél fliggetlen azon
lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam — példaul azon tagallam, ahol az 6rékhagyo a halala
id?pontjaban illet?séggel rendelkezett — adojovairast biztosithat, amely egészben vagy részben
ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utdbbi 6rokoseit, mert a hivatkozott ingatlan fekvése
szerinti tagallamban figyelmen kivil hagyjak a vagyonéatruhazasi illeték kiszamitdsakor az ingatlan
terheit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 65.
pontjat).

69  Ugyanis a tagallam nem hivatkozhat egy masik tagallam — a jelen esetben azon tagallam,
ahol az érintett személy a halala id?pontjaban illet?séggel rendelkezett — altal egyoldaltan nyujtott
el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?l — nevezetesen annak a t?ke
szabad mozgasarol sz6lo rendelkezéseib?l — ered? kotelezettségei aldl (lasd ebben az értelemben
a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 78.
pontjat).

70  Végul a Birésaghoz benyuijtott iratokbdl kideril, hogy a vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasakor az alapigyben vitatott nemzeti szabalyozas egyszer?en kizarja az 6roksegul
hagyott ingatlant terhel? tartozasok levonhatdsagat, ha az érintett személy a halalanak
id?pontjaban nem az 6rokségul hagyott ingatlan fekvése szerinti tagallamban rendelkezett
illet?séggel, anélkil hogy figyelembe venné, hogy valamely masik tagallamban — mint példaul az
elhunyt személy illetékessége szerinti tagallamban — miként kezelik a hivatkozott tartozasokat, és



kulondsen azt, hogy ott nem biztositanak adéjovairast.

71 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy az EK
56. cikk és az EK 58. cikk egyuttes rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
tagallamban fekv? ingatlan utan esedékes vagyonatruhazasi és oroklési illeték kiszamitasara
vonatkozo olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alaptigyben szerepel, amely nem
rendelkezik az ezen ingatlant terhel? tartozasok levonhatésagarol, amennyiben az 6érokhagyo a
halalanak id?pontjdban nem ebben az allamban, hanem mas tagallamban rendelkezett
illet?séggel, ugyanakkor biztositja e levonhatdsagot, ha e személy ugyanezen id?pontban a
hivatkozott, hagyaték részét képez? ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezett illet?séggel.

72 A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nem kell valaszt
adni, amennyiben az az EK 12., EK 17. és EK 18. cikk értelmezésére iranyul.

A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk egyiittes rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamban fekv? ingatlan utan esedékes vagyonatruhazasi és oroklési illeték
kiszamitasara vonatkozo6 olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alaptigyben
szerepel, amely nem rendelkezik az ezen ingatlant terhel? tartozasok levonhatoséagarol,
amennyiben az 6rokhagyo6 a haladlanak id?pontjaban nem ebben az allamban, hanem mas
tagallamban rendelkezett illet?séggel, ugyanakkor biztositja e levonhatdésagot, ha e
személy ugyanezen id?pontban a hivatkozott, hagyaték részét képez? ingatlan fekvése
szerinti allamban rendelkezett illet?séggel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



