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V?c C-25/07

Alicja Sosnowska

V.

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu)

,DPH — Sm?rnice 67/227/EHS a 77/388/EHS — Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici pravidla
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — ZvIastni
odchylujici se opat?eni*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 18 odst. 4)

?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu a zasada proporcionality brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
za U?elem umozn?ni nezbytnych kontrol k zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem prodluzuje z 60 na 180 dn? ode dne podani p?iznani k dani z p?idané
hodnoty osobou povinnou k dani Ih?tu, kterou ma vnitrostatni finan?ni t?ad pro vraceni
nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty ur?ité kategorii osob povinnych k dani, krom?
p?ipadu, kdy tyto osoby sloZi jistotu ve stanovené vySSi ?astce.

Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici podminky vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty, které jsou nakladn?jSi pro jednu kategorii osob povinnych k dani z d?vodu
p?edpokladaného rizika da?ovych anik?, aniz by osoba povinna k dani mohla za u?elem vyuziti
mén? omezujicich pravidel prokazat, Ze se da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem nedopustila, nep?edstavuji prost?edek p?im??eny cili boje proti da?ovym Unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem a nadm?rn? se dotykaji cil? a zasad Sesté sm?rnice.

Stejn? tak se takova pravni Uprava nejevi byt v souladu s podminkou, podle které vraceni
nadm?rného odpo?tu dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?. Lh?ta pro vraceni v délce
180 dn? stanovena pro nové osoby povinné k dani, totiz osoby povinné k dani, které své ?innosti
zahajily p?ed mén? nez 12 m?sici, je totiZz jednak Sestkrat delSi nez jednom?si?ni U?etni obdobi
pro da?, a jednak t?ikrat delSi nez Ih?ta pouzivana pro dalSi osoby povinné k dani, a to bez
prokazani nezbytnosti zavedeni rozdilného zachazeni v takovém rozsahu pro boj proti da?ovym
anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

MozZnost, poskytnutd novym osobam povinnym k dani, sloZit za U?elem vyuziti b?Zné Ih?ty 60 dn?
jistotu, nem?ze tyto Gvahy zpochybnit, jelikoZ uvedend jistota neni p?im??enéa ani vysi
nadm?rného odpo?tu dan?, ktery méa byt vracen, ani hospoda?ské velikosti osoby povinné k dani.
Zvlast? by p?edlozeni takové jistoty mohlo podnik?m, které prav? zahgjily svou ?innost, a mozna
proto nedisponuji velkymi finan?nimi zdroji, p?inaset nezanedbatelné finan?ni riziko.Ve



skute?nosti ma povinnost poskytnout uvedenou jistotu pro moznost vyuziti b?zn? uplat?ované
Ih?ty za nasledek pouze nahrazeni finan?ni zat?Ze spojené s pen?zni vazanosti ?astky
nadm?rného odpo?tu dan? pro obdobi 180 dn? finan?ni zat?Zi spojenou s pen?zni vazanosti
?astky jistoty.

(viz body 24, 26-27, 29-33, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. ?ervence 2008 (*)

,DPH — Sm?rnice 67/227/EHS a 77/388/EHS — Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici pravidla
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — ZvIastni
odchylujici se opat?eni*

Ve v?ci C?25/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polsko) ze dne 11. prosince 2006,
doSlym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2007, v ?izeni

Alicja Sosnowska

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. llesi? a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Sosnowskou M. Sworobowiczem, doradca podatkowy,

- za polskou vladu E. O?nieckou-Tameckou a H. Majszczyk, jakozZ i M. Jaroszem, jako
zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Herrmann a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. unora 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka jednak vykladu ?l. 5 t?etiho pododstavce
ES, ve spojeni s ?lankem 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s.
1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve zn?ni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,prvni sm?rnice o DPH"), a ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice Rady
2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005 (U?. v?st. L 345, s. 19, dale jen ,3estd sm?rnice o DPH*).
Z&rove? se tato Zadost tyka vykladu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi A. Sosnowskou (dale jen ,Zalobkyn?*) a
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (?editel finan?ni
komory ve Vratislavi, dale jen ,Dyrektor”) ve v?ci Zadosti o vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené Zalobkyni.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 2 prvni sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Zze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?."
4 ?lanek 18 odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice o DPH uvadi:

,0Osoba povinnd k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkoveé vySe dan? z p?idané hodnoty
splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl
narok na odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[...]

5 ?lanek 18 odst. 4 prvni pododstavec Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

.Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?,
mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi v

souladu s podminkami, které samy stanovi.”

6 Podle ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH:



.,Rada m?ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednodusSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.”

Vnitrostatni pravo

7 ?lanek 87 odst. 1 a 2 zakona o dani na zboZi a sluzby (ustawa o podatku od towardw i
us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U 2004, ?. 54, poz. 535, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

»1. Pokud je ?astka DPH na vstupu [...] v U?etnim obdobi vy33i nez ?4stka dan? na vystupu, ma
osoba povinnd k dani pravo snizit ?astku dan? splatné na vystupu za nésledujici obdobi o tento
rozdil, nebo pravo na vraceni tohoto rozdilu na bankovni G?et.

2. [...][R]ozdil DPH bude vréacen [...] do 60 dn? ode dne podani p?iznani k DPH osobou
povinnou k dani. Pokud se pro p?iznani naroku na vraceni zda byt uzite?né provedeni
dodate?ného Set?eni legality, m?Ze vedouci finan?niho G?adu tuto Ih?tu prodlouzit za G?elem
nezbytného objasn?ni. [...]*

8 ?lanek 97 zdkona o DPH stanovi:

»1. Osoby povinné k dani uvedené v ?lanku 15, které jsou povinny zaregistrovat se jako platci
DPH, musi p?ede dnem provedeni prvniho dodani uvnit? Spole?enstvi nebo prvniho po?izeni
uvnit? Spole?enstvi sd?lit zam?r za?it provad?t tyto ?innosti vedoucimu finan?niho ?adu v
p?ihlaSeni k registraci uvedeném v ?lanku 96.

[..]

5.  Lh?ta pro vraceni rozdilu dan? uvedeného v ?I. 87 odst. 2 [...] osobam povinnym k dani,
které za?inaji s vykonem ?innosti uvedenych v ?lanku 5, jakoZ i osobam povinnym k dani, které s
vykonem t?chto ?innosti za?aly b?hem mén? nez 12 m?sic? p?ed p?ihlaSenim stanovenym v
odstavci 1, a které byly zaregistrovany jako platci DPH v EU [dale jen ,nové osoby povinné k
dani‘], se prodluZuje na 180 dn?. [...]

6. Pokud jde o osoby povinné k dani uvedené v odstavci 5, vztahuji se na n? zasady a Ih?ty pro
vraceni stanovené v ?l. 87 odst. 2 az 6, po?inaje vyu?tovanim za prvni G?tovaci obdobi po
uplynuti dvanéacti m?sic? nebo ?ty? ?tvrtleti, za které osoba povinné k dani odevzdala da?ova
p?iznani a ve stanovené [h?t? vya?tovala dan? plynouci do statniho rozpo?tu, a sice i v rozsahu, v
n?mz plati da? z p?ijm? fyzickych osob.

7.  Ustanoveni odstavce 5 se nepouzije, pokud osoba povinna k dani poskytne finan?nimu
G?adu zaruku ve form? i) jistoty, ii) majetkového zajist?ni, nebo iii) bankovni zaruky ve vysi 250
000 PLN (dale jen ,jistota‘).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Ve svém p?iznani k DPH za leden 2006 Zalobkyn? uvedla, Ze zaplatila DPH vedouci k
nadm?rnému odpo?tu této dan? ve vySi 44 782 PLN. S odvolanim na ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice
o DPH tedy pozadala finan?ni G?ad ve ?widnici o vraceni tohoto nadm?rného odpo?tu do 60 dn?
ode dne podani svého p?iznani k DPH.

10 Na zaklad? ?l. 87 odst. 1 a2 a ?l. 97 odst. 5 a 7 zakona o DPH finan?ni G?ad ve ?widnici



tuto Zadost zamitl. Podle uvedeného G?adu totiz Zalobkyn? nem?ze vraceni nadm?rného odpo?tu
DPH obdrzet do 60 dn?, nebo? jelikoZ své ?innosti zahjila p?ed mén? nez 12 m?sici a
finan?nimu U?adu nep?edloZila ,jistotu” ve smyslu uvedeného ?I. 97 odst. 7, nesplnila podminky
stanovené uvedenym zakonem pro poZzadované vraceni.

11  Zalobkyn? podala proti tomuto rozhodnuti stiZznost u Dyrektora, ktery potvrdil zamitavé
rozhodnuti.

12  Jelikoz toto zaujeti stanoviska Zalobkyni neuspokojilo, podala poté Zalobu k Wojewodzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu, ktery maje pochybnosti, pokud jde o slu?itelnost dot?enych
vhitrostatnich ustanoveni s pravem Spole?enstvi, p?erusil ?izeni a polozil Soudnimu dvoru
nésledujici dv? p?edb?Zné otazky:

,1. P?iznava ?l. 5 odst. 3 ES ve spojeni s ?lankem 2 [prvni sm?rnice o DPH] a ?I. 18 odst. 4
[Sesté sm?rnice o DPH] ?lenskému statu pravo za?adit do vnitrostatni pravni Upravy dan? ze
zbozi a sluzeb takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedena v ?l. 97 odst. 5 a 7 [zdkona o
DPH]?

2. Pat?i ustanoveni uvedend v ?l. 97 odst. 5 a 7 [zdkona o DPH] k zvlastnim opat?enim, jejichz
cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem podle
?l. 27 odst. 1 [Sesté sm?rnice o DPH]?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

13  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice
o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka je dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kterd za U?elem umozn?ni nezbytnych kontrol k zabran?ni da?ovym unik?m
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem prodluzuje z 60 na 180 dn? ode dne podani p?iznani k
DPH osobou povinnou k dani Ih?tu, kterou ma vnitrostatni finan?ni U?ad pro vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH ur?ité kategorii osob povinnych k dani, krom? p?ipadu, kdy tyto osoby sloZi jistotu v
?astce 250 000 PLN.

14  V tomto ohledu je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze pravo osob povinnych k dani, zaru?ené v
?lanku 17 Sesté sm?rnice o DPH, odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, ktera jiz
zatizila zboZi nebo sluzby na vstupu, podle ustalené judikatury p?edstavuje zakladni zasadu
spole?ného systému DPH zavedeného pravnimi p?edpisy Spole?enstvi (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalSi, C?286/94, C?340/95, C?401/95
a C?47/96, Recuell, s. 1?7281, bod 47, jakoZ i ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie, C?78/00,
Recueil, s. 178195, bod 28).

15  Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, vyplyva z toho, Ze narok na odpo~?et dan? je
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen. Tento narok se zejména
uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu
(viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuelil, s. 1?1883, bod
18; ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577, bod
43, jakoz i ze dne 18. prosince 2007, Cedilac, C?368/06, Sb. rozh. s. 1-12327, bod 31).

16  Mimoto je t?eba uvést, Ze pokud za zda?ovaci obdobi vySe ode?itatelné dan? p?ekro?i vysi
splatné dan?, a jestlize proto osoba povinna k dani nem?ze provést odpo?et dan? ode?tenim
podle ?l. 18 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH, stanovi odstavec 4 téhoz ustanoveni, Ze ?lenské staty
mohou vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi v souladu s



podminkami, které samy stanovi.

17  Co se ty?e této posledn? uvedené moznosti, které se tyka v?c dot?ena v p?vodnim ?izeni,
Soudni dv?r up?esnil, Ze i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity rozhodovaci prostor p?i stanoveni
podminek vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, tyto podminky nemohou narusit zasadu neutrality
spole?ného systému DPH tim, Ze na jejich zaklad? je osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n?
zatiZzena touto dani. Zvlast? takové podminky museji osob? povinné k dani umozZznit za vhodnych
podminek ziskat splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z
?ehoz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené Ih?t?, a to bu? v hotovosti,
nebo v rovnocennych prost?edcich, a Ze p?ijaty zp?sob vraceni nesmi v zadném p?ipad?
zahrnovat jakékoli finan?ni riziko pro osobu povinnou k dani (viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Itélie, body 32 az 34).

18  Proto je t?eba otdzku poloZzenou p?edkladajicim soudem zkoumat prav? ve sv?tle t?chto
zakladnich zdsad spole?ného systému DPH, p?ipomenutych v p?edchozich bodech.

19  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ustanoveni zdkona o DPH, kter4 upravuji pravidla
vraceni nadm?rného odpo?tu této dan?, stanovi, Ze finan?ni t?ad méa lh?tu 60 dn? pro provedeni
takového vraceni, b?Zici od podani p?iznani k DPH osobou povinnou k dani, aviak Ze se tato
Ih?ta prodluZzuje na 180 dn?, pokud se jedn4, jako v p?ipad? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, o nové
osoby povinné k dani, které neslozily ,jistotu“ ve smyslu ?I. 97 odst. 7 téhoz zakona.

20  Je tedy nutno konstatovat, Zze novym osobam povinnym k dani jsou uloZzena pravidla vraceni
nadm?rného odpo?tu zaplacené DPH, ktera jsou nakladn?jSi nezli pravidla, kterym podléhaji jiné
osoby povinné k dani. Museji tak nést, alespo? do vySe nadm?rného odpo?tu DPH, ktery ma byt
vracen, finan?ni zat?z DPH b?hem zvIast? dlouhého obdobi.

21  Polska republika vysv?tluje, Ze toto prodlouzeni Ih?ty je od?vodn?no skute?nosti, Ze se
jedna o nové osoby povinné k DPH, které nejsou finan?nimu G?adu znadmy a ohledn? nichz je
nezbytné proveést v?tsi kontroly za ?elem zabran?ni veSkerym da?ovym unik?m nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, jak jiz Soudni dv?r m?l p?ilezitost uvést, Zze ?lenské
staty maji legitimni zajem na p?ijeti krok? k ochran? svych finan?nich zajm? a Ze boj proti
da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuZivanim je cil uznany a
podporovany Sestou sm?rnici o DPH (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Molenheide a
dalSi, bod 47; rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod
71, jakoz i rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
Sb. rozh. s. 1?6161, bod 54).

23  Nicmeén?, jak p?ipomina generalni advokéat v bod? 20 sveho stanoviska, ?lenské staty
museji, v souladu se zadsadou proporcionality, vyuZivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn?
dosahnout takového cile, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady stanovené dot?enymi p?edpisy
Spole?enstvi, jako je zakladni zasada naroku na odpo?et DPH (viz vySe uvedeny rozsudek
Molenheide a dalSi, body 46 a 47, rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, Sb.
rozh. s. 1?7797, body 52 a 53, jakoZ i rozsudek ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt,
C?271/06, Sb. rozh. s. I-771, body 19 a 20).

24 V této otazce p?itom z judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici
podminky vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, které jsou nakladn?jSi pro jednu kategorii osob
povinnych k dani z d?vodu p?edpokladaného rizika da?ovych unik?, aniz by osoba povinna k dani
mohla za U?elem vyuziti mén? omezujicich pravidel prokazat, Zze se da?ovych unik? nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem nedopustila, nep?edstavuji prost?edek p?im??eny cili boje



proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem a nadm?rn? se dotykaji cil? a zasad
Sesté sm?rnice o DPH (viz obdobn?, v oblasti vylou?eni odpo?tu dan?, rozsudek ze dne 19. z4?i
2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Recueil, s. 1?7013, bod 62, jakoZ i, v oblasti
preventivniho zabezpe?eni, vySe uvedeny rozsudek Molenheide a dalSi, bod 51).

25  Jak bylo konstatovano v bod? 20 tohoto rozsudku, prav? o takovy p?ipad jde, co se ty?e
pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni.

26  Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze se ?I. 97 odst. 5 a 7 zakona o DPH pouzije
obecn? a preventivn? na nové osoby povinné k dani, aniz by tyto osoby mohly prokazat
neexistenci rizika da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

27  Stejn? tak se dot?ena vnitrostatni ustanoveni nejevi byt v souladu s podminkou stanovenou
judikaturou, p?ipomenutou v bod? 17 tohoto rozsudku, podle které vraceni nadm?rného odpo?tu
DPH musi byt uskute?n?no v p?im??ené Ih?t?. Jak je totiz uvedeno v p?edkladacim rozhodnuti,
Ih?ta pro vraceni v délce 180 dn? stanovend pro nové osoby povinné k dani je jednak Sestkrat
delSi neZ jednom?si?ni U?etni obdobi pro DPH, a jednak t?ikrat delSi neZ Ih?ta pouzivana pro
dalSi osoby povinné k dani, p?i?emz polské organy nep?edlozily poznatky, které by byly schopny
vysv?tlit nezbytnost zavedeni rozdilného zachézeni v takovém rozsahu pro boj proti da?ovym
anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

28  Krom toho takto dlouha Ih?ta se zda byt o to mén? nezbytnou, ze finan?ni i?ad v kazdém
p?ipad? m?Ze podle ?l. 87 odst. 2 zdkona o DPH, pokud se to pro p?iznani naroku na vraceni zda
byt uzite?né a za U?elem nezbytného objasn?ni, prodlouzit Ih?tu 60 dn?, ve které musi byt vraceni
uskute?n?no.

29  Pokud se kone?n? jedna o moznost poskytnutou novym osobam povinnym k dani v ?I. 97
odst. 7 zakona o DPH slozit za U?elem vyuziti b?Zné Ih?ty 60 dn? pro vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH jistotu, tato moznost nem?ze zpochybnit Gvahy popsané v p?edchozich bodech.

30 Uvedena jistota, jak uvadi Komise, totiz neni p?im??ena ani vysSi nadm?rného odpo?tu
DPH, ktery ma byt vracen, ani hospoda?ské velikosti osoby povinné k dani.

31  Zvlast? by p?edlozeni takové jistoty mohlo, v rozporu s poZzadavkem stanovenym
judikaturou uvedenou v bod? 17, podnik?m, které prav? zahdjily svou ?innost, a mozna proto
nedisponuji velkymi finan?nimi zdroji, p?indSet nezanedbatelné finan?ni riziko.

32 Ve skute?nosti ma povinnost poskytnout uvedenou jistotu pro moznost vyuziti b?zn?
uplat?ované Ih?ty za nasledek pouze nahrazeni finan?ni zat?Ze spojené s pen?Zni vdzanosti
?astky nadm?rného odpo?tu DPH pro obdobi 180 dn? finan?ni zat?Zi spojenou s pen?zni
vazanosti ?astky jistoty. To je p?itom tim mén? d?vodné, Ze jednak posledn? uvedend ?astka
m?Ze byt, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vy33i nez dot?ena ?4astka nadm?rného odpo?tu DPH, a
jednak doba vazanosti jistoty je delSi nez Ih?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH stanovena
pro nové osoby povinné k dani. Podle ?I. 97 odst. 6 zakona o DPH totiz jistota m?Ze byt uvoln?na
teprve po uplynuti dvanacti m?sic? pod podminkou, Ze osoba povinna k dani uhradila veSkeré
dan? tykajici se tohoto obdobi, které je povinna odveést do statniho rozpo?tu.

33  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 18 odst. 4 Sesté
sm?rnice o DPH a zasada proporcionality brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka je dot?ena
ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktera za U?elem umozn?ni nezbytnych kontrol k zabran?ni da?ovym
anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem prodluZuje z 60 na 180 dn? ode dne podani
p?iznani k DPH osobou povinnou k dani Ih?tu, kterou ma vnitrostatni finan?ni U?ad pro vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH ur?ité kategorii osob povinnych k dani, krom? p?ipadu, kdy tyto osoby



slozi jistotu v ?astce 250 000 PLN.
Ke druhé otazce

34  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni uvedena v ?I. 97 odst. 5
a 7 zdkona o DPH mohou byt povaZzovana za ,zvlastni odchylujici se opat?eni”, jejichz cilem je
zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, ve smyslu ?I.
27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

35 Vtomto ohledu je nezbytné p?ipomenout, Zze ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH pod?izuje
moznost zavedeni takovych zvlaStnich odchylujicich se opat?eni ?lenskym statem zvlastnimu
postupu, stanovicimu zejména jednomysiny souhlas Rady.

36  AvSak, jak zd?raz?uje generalni advokat v bod? 39 svého stanoviska a jak spravn? uvadi
Komise, ze spisu nevyplyva, Ze dot?ena opat?eni byla Radou v souladu s uvedenym ustanovenim
povolena jako zvlastni opat?eni odchylujici se od Sesté sm?rnice o DPH.

37 Zat?chto podminek takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedena v ?l. 97 odst. 5a 7
zakona o DPH, nemohou spadat do p?sobnosti uvedeného ?I. 27 odst. 1.

38 Nadruhou otazku je tudiZ t?eba odpov?d?t tak, Ze takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni
dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuji ,,zvlastni odchylujici se opat?eni*, jejichz
cilem je zabréanit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, ve
smyslu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2005/92/ES
ze dne 12. prosince 2005, a zdsada proporcionality brani takové vnitrostatni pravni uprav?,
jak& je dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktera za ?elem umozn?ni nezbytnych kontrol
k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem prodluZuje z 60 na
180 dn? ode dne podéani p?iznani k dani z p?idané hodnoty osobou povinnou k dani Ih?tu,
kterou ma vnitrostéatni finan?ni t?ad pro vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty ur?ité kategorii osob povinnych k dani, krom? p?ipadu, kdy tyto osoby slozi
jistotu v ?astce 250 000 PLN.

2) Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni,
nep?edstavuji ,, zvlastni odchylujici se opat?eni“, jejichz cilem je zabranit ur?itym druh?m
da?ovych Uunik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté
sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2005/92.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: polstina.



