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C?95/07. és C?96/07. sz. egyesitett tigyek
Ecotrade SpA

kontra

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(a Commissione tributaria provinciale di Genova [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Forditott ad6zas — Addlevonasi jog — Jogveszt? hatarid? — A forditott
adozasi eljaras al4 tartoz6 tgyletekre vonatkozé nyilvantartasi €s bevallasi szabalytalansag”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, 18. cikk, (2) bekezdés és (3) bekezdés és 21. cikk, (1)
bekezdés, b) pont)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 18. cikk, (1) bekezdés, d) pont és 22. cikk)

1. A 2000/17 tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkével, 18.
cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addalany levonasi joganak gyakorlasa tekintetében
jogveszt? hatarid?t ir el?, feltéve ha tiszteletben tartja az egyenérték?ség elvét, amely
megkoveteli, hogy a hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé addzassal
kapcsolatos jogokra, mint a k6zdsségi jogon alapulé hasonlé jogokra, és tiszteletben tartja a
tényleges érvényesiilés elvét, amelynek értelmében a jogveszt? hatarid? nem teheti gyakorlatilag
lehetetlenné, és nem nehezitheti meg talzottan a levonasi jog gyakorlasat.

A tényleges érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy az adéhatésagnak a meg nem
fizetett hozzdadottérték?add megallapitdsara hosszabb hatarid? all rendelkezésére, mint az
adoalanyok tekintetében az addlevonasi jog gyakorlaséara el?irt hatarid?, mivel az adohatdsag
helyzete nem hasonlithaté 6ssze az addalany helyzetével, és az a tény, hogy egy jogveszt?
hatérid? szamitasa az addhat6ség tekintetében kés?bb kezd?dik, mint az adbalany tekintetében a
levonasi jog gyakorlasara nyitva allé jogveszt? hatarid? szamitasa, nem olyan jelleg?, hogy sértse
az egyenl?ség elvét.

(vO. 46., 51., 54. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 2000/17 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasardl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22.
cikkével ellentétes a hozzaadottérték?ado bevallasok kijavitdsanak és a hozzaadottérték?adé

megallapitasanak azon gyakorlata, amely egyfel?l a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke



(1) bekezdésének d) pontja értelmében el?irt formalitdsokbdl ered? kotelezettségek, masfel?l
pedig az ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdéséb?l ered? nyilvantartasi és
bevallasi kotelezettségek megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja a forditott
adozasi eljaras alkalmazasa esetén.

Ugyanis a tagallam altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében el?irt
formalitasoknak az addalany altali megsértése nem foszthatja meg az utobbit levonasi jogatdl,
mivel az adosemlegesség elve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
levonasat biztositsdk, ha az anyagi jogi kbvetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany.

Tovabba a tagéllamok altal annak érdekében megtett intézkedéseket, hogy biztositani lehessen,
hogy az adbalanyok betartsak a bevallassal és az addéfizetéssel kapcsolatos kotelezettségeket,
illetve hogy megéllapithassanak mas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek az ado
megfelel? megallapitdsa és az addcsalas megakadalyozédsa érdekében, nem lehet Ugy
alkalmazni, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a hozzaadottérték?adoé levonasahoz valé
jogot. Marpedig a kijavitas és a megallapitas olyan gyakorlata, amely az addalany nyilvantartasi és
bevallasi kotelezettségeinek megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja,
egyértelm?en meghaladja azt a mértéket, amely szikséges azon célkit?zés eléréséhez, hogy
biztositani lehessen e kotelezettségek megfelel? teljesitését a hatodik iranyelv 22. cikkének (7)
bekezdése értelmében, tekintve hogy a k6zdsségi jog nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy adott esetben a jogseértés sulyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbintetést
szabjanak ki a hivatkozott kdtelezettségek megszegéséenek szankcionalasa céljabol. A hivatkozott
gyakorlat tilmegy a hozzaadottérték?add megfelel? megallapitasanak és az addcsalas
megakadalyozasanak biztositasahoz szikséges mértéken is, mivel e gyakorlat az adélevonasi jog
elveszitéséhez is vezethet, ha a bevallasnak az adohatdsag altali kijavitasa csak azon jogveszt?
hatarid? elteltét kdvet?en torténik meg, amely az addéalanynak a levonas elvégzése tekintetében
rendelkezésére all.

(v6. 62—63., 65—-68., 72. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. majus 8.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Forditott ad6zas — Addlevonasi jog — Jogveszt? hatarid? — A forditott
adozasi eljaras al4 tartoz6 ugyletekre vonatkozé nyilvantartasi és bevallasi szabalytalansag”

A C?95/07. és C?96/07. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2007. februar 20?an
érkezett, 2006. december 13?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Ecotrade SpA



es

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Léhmus, A. O. Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januar 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Ecotrade SpA képviseletében A. Lovisolo és N. Raggi avvocati,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a ciprusi korméany képviseletében A. Pantani?Lambrou, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. marcius 13?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2000. marcius 30?i 2000/17/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 84., 24. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 333. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének, 18 cikke (1) bekezdése d) pontjanak,
21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket az Ecotrade SpA (a tovabbiakban: Ecotrade) és az Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Genova 3 (a tovabbiakban: Agenzia) kozo6tt folyamatban 1év? két jogvita keretében
terjesztették el?, amelyek targya tdbb adéhatarozat, amelyekben az Agenzia az Ecotrade 2000. és
2001. évi addbevallasait a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) tekintetében kijavitotta.

Jogi hattér

A kOz0sségi szabalyozas



3 Az addlevonasi jogot illet?en a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének és (2)
bekezdése a) pontjanak az ugyanezen iranyelv 28g. cikkének (1) bekezdéseéb?! kovetkez?
megfogalmazasa szerint:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.”

4 Ugyanezen 17. cikk (6) bekezdése értelmében, mivel az Eurépai Unié Tanacsa nem
allapitotta meg, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet HEA?levonasi jog, a tagallamok
fenntarthatnak minden olyan kizarast, amely az ezen irdnyelv hatélybalépése idején fennallo
nemzeti jogszabalyban szerepel, a rendelkezés ugyanakkor el?irja, hogy az lzleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsolddé kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és
reprezentacios koltségek, az addlevonast semmilyen kérilmények kézott nem lehet alkalmazni A
szbban forgo cikk (7) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szaméra, hogy a 29. cikkben el?irt
konzultacio fenntartasaval, konjunkturalis okokbdl teljesen vagy részben kizarhatjak az
adolevonas koréeb?l a beruhazasi javak, targyi eszkdzok vagy mas eszkozok egy részét vagy
egeszet.

5 A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, a 289g. cikkb?l
kovetkez? megfogalmazéas alapjan belféldi forgalomban a HEA fizetésére kotelezett az a személy,
aki szamara tobbek kozo6tt az ugyanezen iranyelv 28b. cikkének C. része szerinti szolgaltatasokat
nyujtjak, ha e szolgaltatast kulféldon letelepedett adbalany végzi. Az igy hivatkozott 28b. cikk C.
része vonatkozik ,a Kozosségen belili termékszalliths szolgéltatas nyujtasara.” Ez az egyébkeént
mas szolgaltatasokra is alkalmazandé eljaras altaldban a ,forditott ad6zas” néven ismert.

6 Az addlevonasi jog — el?z? pontban hivatkozott kérilmények kozotti — gyakorladsanak
feltételeit illet?en a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja az ugyanezen iranyelv
28f. cikkének 2. pontja szerinti megfogalmazasban el?irja, hogy e jog gyakorlasahoz az
adoalanynak meg kell felelnie az egyes tagallamok alaki el?irasainak.

7 A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

.(2) Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitési
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 dsszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett[,] és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

(3) Atagéallamok megallapitjak azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az
addalany szaméra engedélyezni lehet azon addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem gyakorolt.”

8 Az adodalanyt érint? egyes kotelezettségeket tehat a hatodik iranyelv 22. cikke irja el?, ezen
iranyelv 28h. cikkének megfogalmazéasaban. E kételezettségek kozott szerepel a 22. cikk (2)
bekezdésének a) pontjaban el?irt kbtelezettség is, amelynek értelmében minden addalany
megfelel?en részletes elszamoléast vezet, hogy lehet?vé tegye a HEA felhasznéalasat és annak



adohatdsagi ellen?rzését, valamint ugyanezen cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjaban el?irt
azon kotelezettség, miszerint minden addalany bevallast nyujt be a megallapitott hatarnapig,
amely bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasahoz.

9 Végil a széban forgd 22. cikk (7) és (8) bekezdése értelmében:

»(7)  Atagéllamok megteszik a szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
betartsak a fenti, bevallassal és adofizetéssel kapcsolatos kotelezettségeket azon személyek, akik
a 21. cikk 1. pontja a) és b) alpontjanak megfelel?en a kilféldon letelepedett addalany helyett
adofizetésre kotelezettek [...].

(8) A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az add megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozo6tti Ugyleteket
egyenl? banasmddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el? a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat..”

A nemzeti szabéalyozéas

10 Az olasz jogban a HEA?ra vonatkoz6 relevans rendelkezések Iényegi részét egyrészt a
hozzaadottérték?adot bevezet? és szabalyoz0, tobb alkalommal modositott, 1972. oktober 267i
633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet (az 1972. november 117?i 292. sz. GURI 1. sz. rendes
melléklete; a tovabbiakban: 633/72 DPR), masrészt pedig az 1993. augusztus 307?i 331. sz.
térvényrendelet (1993. augusztus 307?i 203. sz. GURI; a tovabbiakban: 331/93 torvényrendelet).

11 A 633/72 DPR 17. cikke harmadik bekezdésének els? mondata igy rendelkezik:

LA Kulfoldi illet?ség? [...] addalanyok altal az allam tertletén teljesitett termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo kotelezettségeket az allam tertletén letelepedett azon
megbizdk vagy megrendel?k teljesitik, akik vallalkozasi, m?vészeti vagy szakmai tevékenység
gyakorlasahoz [...] veszik igénybe a szolgéaltatasokat.”

12 A 633/72 DPR 19. cikkének els? bekezdése el?irja:

.---] A beszerzett vagy importélt arukat vagy szolgaltatdsokat terhel? ad6 levonasanak joga akkor
keletkezik, amikor az ado felszamithatova valik, és legkés?bb az azon évet kévet? masodik évre
vonatkozo bevallasban gyakorolhatd, amely évben az adé levonasanak joga keletkezett, az e jog
keletkezésének id?pontjaban fennall6 feltételek szerint.”

13 A 633/72 DPR?nek ,A szamlédk nyilvantartdsa” cim? 23. cikke (1) és (2) bekezdése szerint
az addalanyok a kibocsatott szamlakat szamozasuk sorrendjében a kibocsatasuk id?pontjatol
szamitott tizen6t napon belll kdtelesek bejegyezni az erre szolgald nyilvantartasba, valamennyi
szamlan feltintetve az emelked? szdmozast, a kibocséatas id?pontjat, az tgylet vagy tgyletek
addalapot képez? dsszegét és a HEA dsszegét, az alkalmazott adokulcsok szerint elkilonitve,
valamint a termék vagy a szolgaltatds megrendel?jének elnevezését, cégnevét vagy egyéb
tarsasagi elnevezését, vagy a 17. cikk (3) bekezdése szerinti tényallas esetén a termékértékesit?t

,,,,,

14 A 633/72 DPR?nek ,A beszerzések nyilvantartasa” cim? 25. cikke (1) bekezdése arra
kotelezi az addalanyokat, hogy emelked? sorrendben megszamozzak a vallalkozasi, m?veészeti
vagy szakmai tevekenységilk gyakorlasahoz beszerzett vagy importalt termékekre vagy
szolgaltatasokra vonatkoz6 szamlakat €s vamtanusitvanyokat, beleértve a széban forgé rendelet



17. cikkének (3) bekezdése értelmében kibocsatott szamlakat is, és nyilvantartasba vegyék ?ket
azon id?szakos elszamolast vagy éves bevallast megel?z?en, amelyben az e szamlakra
vonatkoz6 HEA?levonas jogat gyakoroltak.

15 A 331/93 torvényrendeletnek ,A Kbzdsségen beldli Ggyletek nyilvantartasa” cim? 47. cikke
(1) bekezdése értelmében kiuléndsen a Kozosségen bellli aruszallitAsokra vonatkoz6 szamlakat a
kézhezvételik honapjaban, illetve ezt kdvet?en, de mindenesetre a kézhezvételt?l szamitott
tizen6t napon belll a 633/72 DPR 23. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti, kibocséatott szamlak
nyilvantartdsaban, valamint az ugyanezen rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében el?irt
beszerzések nyilvantartdsaban elkilonitve kell feltiintetni, kézhezvétellk, illetve kibocsatasuk
hénapja szerint.

16  Végul a 633/72 DPR 57. cikke els? bekezdésének els? mondata el?irja:

,AZ [...] adohelyesbitésr?l és adomegéallapitasrol szo6l6 hatarozatokat, elévilés terhe mellett,
legkés?bb az azon évet kdvet? negyedik év december 317e el?tt kell megkildeni, amely évben a
bevallast benyujtottak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 Az Ecotrade olasz jogu, granulélt kohGsalak és egyéb, a cementgyartashoz hasznalt
adalékanyag, kilénosen szintetikus gipsz és hamu kereskedelmére szakosodott
részvenytarsasag.

18 A 2000. és 2001. adéévben az Ecotrade olaszorszagi székhellyel nem rendelkez?
gazdasagi szerepl?ket bizott meg ezen anyagoknak Olaszorszagbol az Europai K6zésség mas
tagallamaiba toértén? szallitasaval. Az Ecotrade?nek nyujtott szolgaltatasok tekintetében e
gazdasagi szerepl?k altal kibocsatott szamlakon a hivatkozott szolgéaltatasokat vagy
.hajobérletként”, vagy ,fuvarozaskeént” tintették fel (a tovabbiakban: a széban forgoé tgyletek). E
szamlak ugyanakkor nem tartalmaztak a HEA 6sszegét, és kozilik egyeseken feltiintették, hogy
ezen ugyletek HEA?mentesek.

19 Az Ecotrade ily médon Ggy vélte, hogy a sz6ban forgo igyletek nem tartoznak a HEA
hatalya ala. Kévetkezésképpen az Ecotrade az ezen Ugyletekre vonatozé szamlakat
HEA?mentesként kizardlag a beszerzések nyilvantartadsaban rogzitette, a kibocsatott szamlak
nyilvantartasaban pedig nem. Az ezen ligyletekre vonatkozé HEA tehat nem szerepel az Ecotrade
altal a 2000. és 2001. évre vonatkoz6an benyujtott adébevallasokban.

20  Egy 2004?ben végrehajtott ellen?rzés sordn az Agenzia megallapitotta, hogy a széban
forg6 ugyletek HEA?koteles, Kozosségen belilli aruszallitasnak min?siilnek, és ezekre a forditott
addzési eljarast kellett alkalmazni, amit az Ecotrade — egy szamla kivételével — nem vitatott. Az
Agenzia azt is megallapitotta, hogy e tarsasadg nem tartotta tiszteletben a forditott ad6zasi
eljarasra vonatkozo nyilvantartasi kévetelményeket azon oknal fogva, hogy a széban forgo
szamlék kizérolag a beszerzések nyilvantartasdban kerultek rogzitésre, a kibocsatott szamlakéban
pedig nem.

21  Kovetkezésképpen az Agenzia tébb addhatarozataban a HEA tekintetében kijavitotta az
Ecotrade altal a 2000. és 2001. év vonatkozasaban benyujtott adobevallasokat, és felhivta a
mintegy 321 000 eurd 6sszeg? be nem vallott adé megfizetésére, mintegy 361 000 eurd 6sszeg?
birsagot is kiszabva.

22 Mivel az Agenzia ugy itélte meg, hogy az Ecotrade elveszitette a HEA?levonashoz valé
jogat, mivel azt nem gyakorolta az ado felszamithatova valasanak id?pontjatol szamitott kétéves



hatarid?n beldl, amint a 633/72 DPR 19. cikke els? bekezdésének masodik mondata el?irja,
ugyanakkor az adéhatdésag még hatarid?n belll volt, hogy megallapitsa a széban forgé
szolgéltatasokra vonatkoz6 HEA?t, tekintve, hogy a hivatkozott rendelet 57. cikke els?
bekezdésének értelmében az addhelyesbitésr?l és adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatokat a
vitatott addkra vonatkozé bevallasok benyujtasatol szamitott négyéves hatarid?n beltl lehet
kozolni.

23 A Commissione tributaria provinciale di Genovahoz 2005. februar 13?4an benyujtott
kereseteiben az Ecotrade megtdmadta a sz6ban forgé adéhatarozatokat, és ezek
megsemmisitését kérte. Az altala alkalmazott nyilvantartasi gyakorlat indokoladsakeént e tarsasag
azt allitotta, hogy a széban forgo lgyletekre vonatkoz6 szadmlakat szabalyszer?en a beszerzések
nyilvantartasaban rogzitette, azonban azon okbol, hogy ezen tigyleteket HEA?mentesnek
min?sitette, e szamlakat nem tlntette fel a kibocsatott szamlak nyilvantartasdban. E
szabdlytalansag azonban nem befolydsolhatta volna az adélevonasi jogot, mivel az adéhatéséggal
szemben nem keletkeztetett tartozast. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a levonasi jognak
semmiféle id?beli korlatozasa nem alkalmazhaté.

24 Az Agenzia a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt azt allitotta, hogy az Ecotrade?nek
.onszamlat” kellett volna kibocséatania a széban forgo lgyletek tekintetében, ki kellett volna
szamitania a fizetend? HEA?t, be kellett volna jegyeznie a szamlat a kibocsatott szamlak
nyilvantartasaba, majd a beszerzések nyilvantartasaba, ily médon HEA?kovetelése keletkezett
volna az el?zetesen felszamitott ado levonasa tekintetében. E médszer szerint a HEA?tartozast a
megbizo ténylegesen nem fizeti meg, mivel ezt semlegesiti a vonatkoz6 HEA?kovetelés. Marpedig
a levonasi jogot eléviilés terhe mellett a meghatarozott hatarid?n beldl kell gyakorolni.
Kovetkezésképpen az Ecotrade, amely nem tartotta tiszteletben a nemzeti szabalyozas szerinti
nyilvantartasi eljarast, kételes lett volna megfizetni a HEA?tartozast, mig eléviilés kbvetkeztében
elveszitette a HEA?kovetelés levonasanak jogat.

25  E korulményekre figyelemmel a Commissione tributaria provinciale di Genova Ggy dontott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?, a C?95/07. és a
C?96/07. sz. igyekben megegyez? szovegezés? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  A[...] hatodik iranyelv 17. cikke, 21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének helyes
értelmezése tiltja?e az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen tigyben az 1972. oktdber 26?i 633. sz.
DPR 19. cikkét), amely a valamely jogalany vallalkozasi tevékenységének folytatasa
kovetkeztében esedékessé valt [HEA] levonasahoz valo jog gyakorlasat hatarid? (két év)
betartasahoz koti, a hatarid? elmulasztasat a jogvesztéssel szankcionalva, kiilénésen azon esetek
vonatkozasaban, amelyekben a termék vagy szolgéltatas beszerzésének HEA?kotelezettsége a
forditott ad6zasi eljaras alkalmazéséaval keletkezik, ami lehet?vé teszi az adohatdésdg szamara,
hogy az ad6 megfizetését a vallalkoz6 szadmara az ennek levonasara el?irt hatarid?nél hosszabb
hatarid?n (a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy éven) belll kdvetelje, amikor a levonasi jog a
hatarid? eltelte miatt mar nem érvényesithet??

2) AJ...] hatodik irAnyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helyes értelmezése tiltja?e az
olyan nemzeti jogszabalyt, amely az e cikkben szerepl? ,[alaki] el?irasok” szabalyozasaban a
633/72 DPR 17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének egyiittes alkalmazasa altal
szabalyozott forditott ad6zasi eljarason keresztil (kizardlag az addalany hatranyara) a hatodik
iranyelv 17. cikkében el?irt adolevonasi jog gyakorlasanak id?beli korlatozasat irja el? (mint a
633/72 DPR 19. cikke)?”

26  2007. aprilis 277?i végzésében a Birdsag elndke az irasbeli és szobeli szakasz, valamint az
itélethozatal tekintetében egyesitette a C?95/07. sz. és a C?96/07. sz. Uigyeket.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A Birésag elé terjesztett észrevételek

27 Az Ecotrade azt allitja, hogy a hatodik iranyelv az addlevonasi jog tekintetében semmiféle
id?beli korlatozast nem ir el?, tekintve hogy az adésemlegesség elvén alapuld6 HEA?rendszer
egésze oly modon kertlt Iétrehozasra, hogy minden esetben biztositsa az adéalany szamara
ezen, a HEA?rendszer egészére vonatkozo alapvet? jogot. Tovabba az alapiigyben vitatott
nemzeti szabalyozas nem indokolhat6 a hivatkozott iranyelv 17. cikkének (6) és (7) bekezdéseire,
valamint 22. cikkének (7) és (8) bekezdésére tortén? hivatkozassal, amely rendelkezések az
alapuigyben nem alkalmazhatok.

28 A tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében
megéallapitott azon alaki el?irasokat illet?en, amelyeket az addalanynak tiszteletben kell tartani
ahhoz, hogy a forditott addzasi eljaras keretében gyakorolhassa az adolevonési jogot, az Ecotrade
azt allitja, hogy ezen alaki el?irasok nem lehetnek aranytalanok vagy a HEA éltalanos
rendszerével 6sszeegyeztethetetlenek. Kdvetkezésképpen ezen alaki el?irasok tiszteletben
tartdsa nem okozhatja az ad6levonasi jog végleges elveszitését az adbalany tekintetében.
Mindenesetre az adélevonasi jog korlatozasa az olasz jogban nem aranyos, azon tény okan, hogy
az ad6hatésagnak a téves bevallasok kijavitasara hosszabb hatarid? all rendelkezésre, mint az a
hatarid?, amelyen belll az adéalany az addlevonast vitathatja.

29 Az olasz és a ciprusi kormany hangsulyozzak, hogy az addlevonasi jog gyakorlaséara el?irt
hatarid? olyan formalitasnak min?sul, amelyet a tagallamok irhatnak el? a hatodik iranyelv 18.
cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének, valamint 22. cikke (8) bekezdésének
ertelmében. A 18. cikk nem tartalmaz semmiféle, a tagallamok azon mérlegelési hataskoérének
ellentmondé rendelkezést, hogy maguk allapithatjdk meg az adolevonas id?beli hatarait. A
hivatkozott 18. cikk (2) bekezdése szerint, amely az ,ugyanazon id?szakra” utal, az adélevonas
jogat a lehet? leghamarabb gyakorolni kell, oly médon, hogy ha az ad6alany ezen id?szakban
nem gyakorolja a levonasi jogat, azon joga, hogy ezt egy kés?bbi id?szakban megtehesse,
feltételekhez kothet?, amelyeket a tagallamok a 18. cikk (3) bekezdése alapjan irhatnak el?.

30 Tovabbéa e kormanyok ugy itélik meg, hogy a hatésag szamara az adémegallapitasra nyitva
allé hatarid? objektiv és gyakorlati okokbol nem lehet azonos azzal, amellyel az ad6éalany
rendelkezik a levonasi jog gyakorlasa tekintetében, mivel a hatésdgnak id?re van sziksége, hogy
az adobevallas benyujtasat kbvet?en megvizsgalja és ellen?rizze annak tartalmét.

31 Az olasz kormany tehat elismeri, hogy a tagallamoknak oly modon kell tiszteletben tartaniuk
a tényleges érvényesilés elvét, hogy ne tegyék lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a levonasi jog
gyakorlaséat. Ugyanakkor hozzaf?zi, hogy a kétéves hatarid? e tekintetben mindenképpen
megfelel?.

32 Az EurOpai K6zdsségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy a levonast az el?irt hatarid?k
tiszteletben tartasaval kell elvégezni. Az adélevonas gyakorlasa tehat nem biztosithatd korlatlanul.
A Bizottsag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a levonasi jogra vonatkozo6 jogveszt? hatarid?k
kit?zése nem 0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv altal kovetett célkit?zésekkel, feltéve hogy
e hatarid?k nem kedvez?tlenebbek, mint az egyéb, adokra vonatkoz6 hasonl6 jogok gyakorlasa
tekintetében el?irtak (egyenérték?ség elve), és nem lehetnek olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tegyék a k6zosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat
(tényleges érvényeslilés elve). A Bizottsag azt allitja, hogy az egyenérték?ség elvét nem tartottak
tiszteletben, mivel az alapugyben szerepl? szabalyozas az adéhatdésag szamara négyéves
hatarid?t biztosit a helyesbitésre, mig a megfizetett HEA levonasara csak kétéves hatarid?t ir el?.



A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat illet?en a Bizottsag hangsulyozza, hogy a
levonasi jog gyakorlasarra vonatkozo kétéves hatarid? ugyanezen okokbodl azzal a veszéllyel
jarhat, hogy tulzottan megnehezitheti e jog gyakorlasat.

33 A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy mindenképpen talzott és aranytalan az, hogy az érintett
tagéllam jogalap nélkil kivan gazdagodni az egyszer? nyilvantartasi el?irdsok végre nem
hajtasara hivatkozva, jollehet el kell ismerni, hogy e tagallamnak lehet?sége van arra, hogy a
szoOban forg6 szabalytalansagot megfelel? médon szankcionalja.

34  Arra az esetre, ha a Bir6sag a 633/72 DPR 19. cikkét a hatodik iranyelvvel
0sszeegyeztethetetlennek min?siti, a ciprusi kormany azt javasolja, hogy az itélet bektvetkez?
id?beli joghatasai oly médon legyenek korlatozva, hogy az itéletet csak a meghozatalat kévet?
id?szakra kelljen alkalmazni.

A Birésag vélasza

35 El?zetesen meg kell allapitani, hogy a nemzeti bir6sag kérdései annak megallapitasara
irdnyulnak, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkével, 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, 21.
cikkének (1) bekezdésével és 22. cikkével ellentétes?e az olyan nemzeti szabélyozas, mint az
alapiigyben szerepl?, amely a forditott ad6zasi eljaras alkalmazasa esetén a HEA levonasahoz
valo jog gyakorlasét olyan jogveszt? hatarid?hoz koti, amely révidebb, mint az ad6éhatésag
szamara az adomegallapitasra nyitva allo hatarid?.

36  Mindenestre az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?l az kovetkezik, hogy az alaptigy
lényege az Ecotrade altal elkdvetett nyilvantartasi szabalytalansagbol, tehat abbol ered, hogy ez a
szbban forgé ugyleteket tévesen csak a beszerzések nyilvantartasaban rogzitette HEA?mentesen,
és mivel ez a szabalytalansag az e tarsasag altal benyuijtott HEA?bevallasokban is el?fordult, az
Agenzia kijavitotta e bevallasokat. Ez az eset vilagosan elkilondl attol a tényallastél, amelyben az
adodalany — tudva, hogy a szalliths addkoteles — késedelem vagy gondatlansag okan elmulasztja
az el?zetesen felszamitott HEA levonasat a nemzeti szabalyozasban el?irt hatarid?n beldil.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
Birésagnak kell biztositania a nemzeti birésag szamara a kd6z6sségi jog értelmezésének minden
olyan elemét, amely sziikséges az utdbbi el?tt |Eév? ligy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdése megfogalmazasaban, akar nem (lasd kulondsen a C?315/92. sz., Verband Sozialer
Wettbewerb, an. ,Clinique”?igyben 1994. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1994., 1?317. 0.] 7.
pontjat, a C?87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. marcius
47?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?1301. 0.] 16. pontjat, a C?456/02. sz. Trojani?lgyben 2004.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7573. 0.] 38. pontjat, valamint a C?452/03. sz., RAL
(Channel Islands) és tarsai Ugyben 2005. majus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3947. 0.] 25.
pontjat).



38 Kovetkezésképpen a nemzeti birésag altal el?terjesztett, egyittesen vizsgalando
kérdéseket ugy kell ujrafogalmazni, hogy e birésag el?szor is azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével és 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes?e egyrészt az olyan jogveszt? hatarid? el?irasa a HEA levonasahoz valo jog gyakorlasa
tekintetében, mint az alapiigyben szerepl? nemzeti szabalyozassal el?irt hatarid? a forditott
adozasi eljaras alkalmazasa esetén (a tovabbiakban: jogveszt? hatarid?), és masodsorban,
ugyanezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes?e a
HEA?bevallasok kijavitasanak és a HEA megaéllapitasanak azon gyakorlata, amely valamely olyan
nyilvantartasi és bevallasi szabalytalansagot, mint az alapiigyben szerepl?, azzal szankcional,
hogy a hivatkozott forditott addzasi eljaras alkalmazéasa esetén megtagadja a levonasi jogot (a
tovabbiakban: kijavitasi és adoémegallapitasi gyakorlat).

A jogveszt? hatarid?r?I

39  El?szor is hangsulyozni kell, hogy a HEA?fizetésre koteles ad6alany mint a szolgéltatasok
cimzettje abban a helyzetben van, hogy hivatkozhat a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban el?irt addlevonasi jogra (lasd a C?90/02. sz. Bockemihl?lUgyben 2004. aprilis 1?jén
hozott itélet [EBHT 2004., 1?3303. 0.] 37. pontjat). Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a
hatodik iranyelv 17. cikkében foglalt adélevonasi jog a HEA?rendszer szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhato (lasd a C?10/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
ugyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bockemuhl?lgyben hozott itélet 38. pontjat).

40 Az allandd itélkezési gyakorlat szerint tovabba a levonasi jogot a beszerzési ligyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell (lasd
kulondsen az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1988. szeptember 21?én hozott
itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 15-17. pontjat, a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal tigyben 1998.
januér 15?én hozott itélet [EBHT 1998., I?1. 0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai
Ugyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bockemuhl?lgyben hozott itélet 38.
pontjat).

41  Ugyanis, amint az a hatodik irAnyelv 18. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl is
kovetkezik, a levonasi jogot f?szabdly szerint ,ugyanazon id?szak alatt” kell gyakorolni, mint
amelynek soran e jog keletkezett.

42 Az adobalany szdméara ugyanakkor a hatodik irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdése értelmében
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett. Ebben az esetben azonban levonasi jogat a tagallamok altal megallapitott
feltételek és eljarasi médok szerint gyakorolhatja.

43  Ebb?I kdvetkezik, hogy a tagallamok megkovetelhetik, hogy a levonasi jogot abban az
id?szakban gyakoroljak, amelynek soran e jog keletkezett, illetve egy ennél hosszabb id?szak
soran, feltéve hogy a nemzeti szabalyozas altal megallapitott feltételeket és eljarasi modokat
betartjak.

44  Tovabba az addlevonasi jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet?sége ellentétes a
jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az adbalany addjogi helyzete az ad6éhatésaggal
szembeni jogai €s kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato.

45  Kovetkezésképpen, nem fogadhato el az az allitas, miszerint a levonasi joghoz nem
tarsulhat jogveszt? hatarid?.



46  Meg kell tovabba jegyezni, hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az
el?zetesen felszamitott HEA levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet?
0sszeegyeztethetetlennek a hatodik irAnyelvben megdallapitott rendszerrel, mivel egyfel?l e
hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé ad6zassal kapcsolatos jogokra, mint a
k6zosségi jogon alapulé hasonlé jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlaséat (a tényleges
érvényeslulés elve) (lasd a C?327/00. sz. Santex?lgyben hozott 2003. februar 27?én hozott itélet
[EBHT 2003., 1?1877. 0.] 55. pontjat és a C?241/06. sz. Lammerzahl?igyben 2007. oktober 11?7én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 52. pontjat).

47 Az egyenértek?ség elvét illet?en meg kell allapitani, hogy az ugy irataib6l nem kévetkezik,
€s a Birdsag el?tt sem tortént hivatkozas arra, hogy a 633/72 DPR 19. cikkének els?
bekezdésében el?irt jogveszt? hatarid? nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

48  Atényleges érvényeslulés elvével kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az olyan kétéves
jogveszt? hatarid?, mint az alaptigyben szerepl?, 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat, tekintve hogy a hatodik
irAnyelv 18. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi, hogy a tagallamok megkdveteljék, hogy az
adoalany addlevonasi jogat abban az id?szakban gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett.

49  Aztis meg kell vizsgalni, hogy e kdvetkeztetést nem cafolja?e meg az a tény, hogy a
nemzeti szabalyozas értelmében az adéhatdésagnak a fizetend? HEA megallapitasara hosszabb
hatarid? all rendelkezésére, mint az adéalanyoknak a HEA?levonas érvényesitésére.

50 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az adéhatdsag csak azon id?ponttél kezdve ismeri a
felszamitando és a levonand6 HEA 6sszegének meghatarozasahoz sziikséges adatokat, amikor
az adbalany bevallasa a hatésaghoz megérkezik. Amennyiben a bevallas pontatlan, vagy
hianyosnak bizonyul, akkor az adéhatésag csak ezen id?ponttél kezdve javithatja ki e bevallast, és
adott esetben, hajthatja be a meg nem fizetett adét (lasd ebben az értelemben a C?85/97. sz.
SFI?Ugyben 1998. november 19?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7447. 0.] 32. pontjat).

51 Az addéhatésag helyzete tehat nem hasonlithaté dssze az ad6alany helyzetével (a fent
hivatkozott SFI?lgyben hozott itélet 32. pontja). Marpedig, amint azt a Birésdg mar megallapitotta,
az a tény, hogy valamely jogveszt? hatarid? szamitasa az adohatdsag tekintetében kés?bb
kezd?dik, mint az addalany tekintetében a levonasi jog gyakorlaséara nyitva allo jogveszt? hatarid?
szamitdsa, nem olyan jelleg?, hogy sértse az egyenl?ség elvét (a fent hivatkozott SFI?lUgyben
hozott itélet 33. pontjat).

52  Kovetkezésképpen az olyan jogveszt? hatarid?, mint az alapligyben szerepl?, nem teszi

lehetetlenné vagy talzottan nehézzé a levonasi jog gyakorlasat azon puszta tény okan, hogy az
adéhat6sagnak a meg nem fizetett HEA megallapitasara hosszabb hatarid? all rendelkezésére,
mint az addalany tekintetében az el?bbi jog gyakorlasara el?irt hatarid?.

53 E kovetkeztetés akkor is érvényes, ha — mint az alaptgyben — a forditott addzasi eljaras
kerll alkalmazasra. A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdését ugyanis erre az eljarasra
is alkalmazni kell. Ez egyértelm?en kdvetkezik e rendelkezések megfogalmazasabol, amelyek
kifejezetten e cikk (1) bekezdésére hivatkoznak, amelynek d) pontjaban szerepel a forditott
adozas esete.

54 A fentebb megallapitottak féenyében azt a valaszt kell adni a nemzeti birésagnak, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint 21. cikke (1)



bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a levonasi jog
gyakorlasa tekintetében olyan jogveszt? hatarid?t ir el?, mint az alapligyben szerepl?, feltéve ha
tiszteletben tartja az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés elveit. A tényleges
érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy az adéhatésagnak a meg nem fizetett HEA
megallapitasara hosszabb hatarid? all rendelkezésére, mint az addalany tekintetében az
adolevonasi jog gyakorlaséara el?irt hatarid?.

A kijavitasi és adémegdllapitasi gyakorlatrol

55 Azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a hatodik irdnyelvvel ellentétes?e az olyan kijavitasi és
adomegéllapitasi gyakorlatot, amely valamely nyilvantartasi szabalytalansadgot — amelynek
lényege, amint az a jelen itélet 36. pontjdban mar megéallapitasra kerilt, a széban forgo
ugyleteknek kizardlag a beszerzések nyilvantartasaban tortén? téves, HEA?mentes rogzitése, és
amely szabalytalansag érintette az Ecotrade altal benyujtott adobevallasokat is — azzal
szankcional, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén megtagadja a levonasi jogot.

56 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatéarozott forditott addzasi eljardsnak megfelel?en az Ecotrade — mint a kilféldi
illet?ség? adodalanyok altal nyujtott szolgaltatasok cimzettje — a végrehaijtott tigyleteket terhel?
HEA, tehat az el?zetesen felszamitott HEA megfizetésére volt kiteles, és f?szabaly szerint
ugyanezt az adot levonhatta volna oly médon, hogy semmivel ne tartozzon az allamkincstarnak.

57  Ugyanakkor, ha a forditott adozasi eljaras alkalmazhatd, mint az alapiigyekben is, a hatodik
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja felhatalmazza a tagallamokat, hogy olyan
formalitasokat irjanak el?, amelyeknek e jog gyakorlasahoz az addalanynak meg kell felelnie.

58 Ennek az olasz jogban kulondsen a 331/93 térvényrendelet 47. cikke (1) bekezdésében
el?irt formalitasnak az értelmében az Ecotrade?nek a széban forg6 tgyletekre vonatkozé
Lonszamlat” kellett volna kibocsatani, ezt kilon?kulon be kellett volna jegyeznie a kibocsatott
szamlak nyilvantartasaba és a beszerzések nyilvantartasaba, ily médon a fizetend? adé
dsszegével pontosan megegyez? HEA?kovetelése keletkezett volna.

59 Tovéabbé a hatodik iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében minden addalany
megfelel?en részletes elszamoléast vezet, hogy lehet?vé tegye a HEA felhasznéalasat és annak
adohatdsagi ellen?rzését, és minden addalany bevallast nyujt be a megallapitott hatarnapig,
amely bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megéllapitasdhoz. Annak biztositasa
érdekében, hogy minden addalany teljesitse e kotelezettségeket, a 22. cikk (7) bekezdése
felhatalmazza a tagallamokat az e cél eléréséhez sziikséges intézkedések meghozatalara,
beleértve a forditott ad6zas esetét is.

60 Marpedig az alapligyekben arrél van sz6, hogy az Ecotrade nem teljesitette egyfel?l a
tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében el?irt
formalitdsokbol ered? kotelezettségeit, masfel?l pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2), illetve
(4) bekezdéséb?l ered? nyilvantartasi €s bevallasi kotelezettségeit (a tovabbiakban: a
nyilvantartasi kotelezettségek megszegése).

61 Azt kell tehat megvizsgalni, hogy ez a kotelezettségszegés érveényesen szankcionalhaté?e a
levonasi jog megtagadasaval a forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén.

62 A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illet?en meg kell allapitani, hogy
meég ha igaz is, hogy e rendelkezés lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy forditott ad6zas
esetén a levonasi jogra vonatkozo formalitdsokat irjanak el?, ez utdbbiak megsértése nem



foszthatja meg az addalanyt a levonasi jogatol.

63  Ugyanis, mivel vitathatatlan, hogy a forditott ad6zasi eljaras alkalmazhato volt az
alapiigyekre, az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott HEA
levonasa lehetséges legyen, ha a tartalmi kdvetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki
kovetelménynek nem tesz is eleget az ad6alany (lasd analdgia utjan a C?146/05. sz.
Collée?ugyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7861. 0.] 31. pontjat).

64  Kovetkezésképpen, mivel az addéhatosag rendelkezik az annak megallapitdsahoz
szlikséges adatokkal, hogy az addalany — mint a széban forg6 szolgéltatasok cimzettje —
tartozik?e HEA?val, ez utébbinak a szoban forgo adé levonasahoz vald joga tekintetében nem
irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehet?sége a nullara
csokkenhet (lasd a fent hivatkozott Bockemuhl?lgyben hozott itélet 51. pontjat).

65 Ugyanez a helyzet a hatodik iranyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése esetében is,
amelyek értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy az addalanyok betartsak a fenti, bevallassal és addéfizetéssel kapcsolatos
kotelezettségeket, illetve megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek
itélnek az adé megfelel? megallapitasa és az ad6csalas megakadalyozasa érdekében.

66  Ugyanis, ha e rendelkezések lehet?vé is teszik, hogy a tagallamok bizonyos intézkedéseket
tegyenek, ezen intézkedések nem terjeszkedhetnek tal azon a mértéken, amely az el?z? pontban
hivatkozott célkit?zések eléréséhez szilkséges. Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy
alkalmazni, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a HEA levonasahoz valé jogot, amely a
HEA?nak a kdzdsségi szabalyozas éaltal a vonatkozo jogteriileten bevezetett kozos rendszere
egyik alapelvét képezi (lasd a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és
tarsai egyesitett tigyekben 1997. december 18?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?7281. 0.] 47.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat).

67  Marpedig a kijavitas és a megallapitas olyan gyakorlata, mint az alaptgyekben szerepl?,
amely az addalanynak a nyilvantartasi €s bevallasi kdtelezettségei megszegését a levonasi jog
megtagadasaval szankcionalja, egyértelm?en meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon
célkit?zés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek megfelel? alkalmazasat a
hatodik iranyelv 22. cikkének (7) bekezdése értelmében, tekintve hogy a koz6sségi jog nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos
birsdgot vagy pénzbintetést szabjanak ki a hivatkozott kdtelezettségek megszegésének
szankcionalasa celjabdl.

68 A hivatkozott gyakorlat tilmegy a HEA megfelel? megallapitasanak és az adocsalas
megakadalyozasanak biztositasdhoz szukséges mértéken is, mivel e gyakorlat az addlevonasi jog
elveszitéséhez is vezethet, ha a bevalladsnak az adbéhatdsag altali kijavitasa csak azon jogveszt?
hatarid? elteltét kbvet?en torténik meg, amely az adbalanynak a levonas elvégzése tekintetében
rendelkezésére all (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigyben hozott itélet
53. és 54. pontjat).

69 Az ilyen kijavitasi és megallapitasi gyakorlatot a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) és (7)
cikkére tortén? hivatkozassal sem lehet megindokolni. E két rendelkezést ugyanis nem lehet
alkalmazni olyan helyzetben, mint az alaptgyekben szerepl?, mivel e rendelkezések magara a
levonasi jogra vonatkoznak, nem pedig e jog gyakorlasanak feltételeire. Tovabba a hivatkozott (6)
bekezdés csak az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolddd kiadasokra alkalmazandé,
mint a luxuskiadasok, szorakozasi celu kiadasok és reprezentacids koéltségek, noha bizonyos,
hogy az alaptigyekben nem ilyen kiadasokrél van sz6. Ami a tagéllamok azon lehet?ségét illeti,
amellyel a hivatkozott (7) bekezdés értelmében rendelkeznek, elegend? azt hangsulyozni, hogy



ezzel csak az ugyanezen iranyelv 29. cikkében el?irt konzultacio el?zetes lefolytatasanak
feltételével élhetnek (lasd ebben az értelemben a C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben
2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?81. 0.] 61. és 63. pontjat €és a C?228/05. sz.
Stradasfalti?tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 178391. 0.] 29. pontjat),
ami az Ugy iratai alapjan az Olasz Koztarsasag esetében nem valosult meg.

70  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbo6l nem dertil ki, és erre a
birésag el?tt sem tortént hivatkozas, hogy nyilvantartasi kdtelezettségeinek megsértése az
Ecotrade rosszhiszem?ségének vagy addcsalasanak kdvetkezménye.

71 Az addalany johiszem?sége mindenesetre csak annyiban relevans a nemzeti birésagnak
adandé valasz tekintetében, hogy ezen addalany magatartasa kdvetkeztében az érintett tagallam
esetében fennall?e az addbevétel?kiesés veszélye (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Collée?ugyben hozott itélet 35. és 36. pontjat). Ugyanakkor a nyilvantartasi kotelezettségek olyan
megszegesét, mint az alaplgyben szerepl?, nem lehet agy min?siteni, hogy ez az
adbdbevétel?kiesés veszélyével jar, mivel, amint mér a jelen itélet 56. pontjaban megallapitasra
kerult, a forditott ad6zasi eljaras alkalmazasanak keretében f?szabdly szerint nem &ll fenn tartozas
az allamkincstarral szemben. Ezen okokbodl ez a kotelezettségszegés nem tekinthet?
adokijatszasra iranyulo Ugyletnek, sem pedig a kbzdsségi normakkal valé visszaélésnek, mivel ezt
nem jogtalan addel?ny megszerzése érdekében hajtottak végre (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Collée?lgyben hozott itélet 39. pontjat).

72 A nemzeti birésagnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a HEA?bevallasok kijavitasanak és a HEA
megallapitasanak azon gyakorlata, amely egyfel?l a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében el?irt formalitdsokbdl ered? kotelezettségek, masfel?|
pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdéséb?l ered? nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségeknek az alapugyekben szerepl?vel azonos modon tértén? megszegését a levonasi
jog megtagadasaval szankcionalja a hivatkozott forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén.

73  Ajelen itélet 54. pontjaban adott valaszra tekintettel a ciprusi kormany azon javaslatarol,
miszerint a jelen itélet joghatasat id?ben korlatozni kell, nem kell dontést hozni.

A koltségekr?l

74  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:



1) A 2000. marcius 30?i 2000/17/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a levonasi jog gyakorlasa tekintetében olyan jogveszt? hatéarid?t ir el?,
mint az alaplgyben szerepl?, feltéve ha tiszteletben tartja az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elveit. A tényleges érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy az
adéhatosdgnak a meg nem fizetett hozzaadottérték?addé megallapitasara hosszabb hatérid?
all rendelkezésére, mint az adéalanyok tekintetében az adolevonasi jog gyakorlasara el?irt
hatarid?.

2) Ugyanakkor a 2000/17 iranyelvvel moédositott 77/388 hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a hozzaadottérték?ado bevalldsok
kijavitAsanak és a hozzaadottérték?adé megallapitdsédnak azon gyakorlata, amely egyfel?l a
tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében el?irt
formalitdsokbdl ered? kotelezettségek, masfel?l pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2)
és (4) bekezdéséb?l ered? nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségeknek az alaptgyekben
szerepl?vel azonos modon tértén? megszegését a levonasi jog megtagadasaval
szankcionalja a hivatkozott forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



