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V?c C-98/07

Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S

V.

Skatteministeriet

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hgjesteret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 19 odst. 2 — Vypo?et odpo?itatelného podilu — Vylou?eni vyse
obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro
pot?eby svého podniku — Pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro
pot?eby svého podniku‘ — Vozidla po?izena leasingovou spole?nosti za G?elem jejich pronajmu a
nasledného prodeje po skon?eni leasingové smlouvy*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 19 odst. 2)

?lanek 19 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,investi?ni majetek, ktery
osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby sveého podniku“, nezahrnuje vozidla, ktera leasingova
spole?nost po?izuje, aby je pronajala a poté po skon?eni leasingovych smluv prodala, pokud je
prodej uvedenych vozidel p?i skon?eni t?chto smluv nedilnou sou?asti obvyklych hospoda?skych
?innosti tohoto podniku.

Pro dot?enou osobu totiz po?izeni a nasledny prodej takového zbozZi vyZaduje b?zné pouZiti zboZi
a sluzeb pro smiSené pouziti. Pokud tento prodej pat?i mezi obvyklé zdanitelné ?innosti osoby
povinné k dani, musi byt obrat, ktery se k n?mu vztahuje, zohledn?n p?i vypo?tu odpo?itatelného
podilu, aby pro tyto ?innosti co nejlépe odrazel ?ast pouzivani zboZzi a sluzeb pro smiSené pouZiti,
aby byl dodrzen cil neutrality spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty. Pokud tedy ma prodej
vozidel, kterd jsou p?edm?tem leasingovych smluv, po skon?eni t?chto smluv povahu b?zné
?innosti pro doty?nou osobu povinnou k dani, kterd ji provadi profesionaln? a systematicky, bylo
by v rozporu s uvedenym cilem neutrality, kdyby tato osoba povinna k dani nebyla 4?inn? zbavena
?asti dan? z p?idané hodnoty zat?Zujici obecné néklady, které slouzily k uskute?n?ni tohoto
prodeje, a tedy k vykonu obvyklé zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

(viz body 25-26, 36 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
6. b?ezna 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 19 odst. 2 — Vypo?et odpo?itatelného podilu — Vylou?eni vyse
obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro
pot?eby svého podniku — Pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro
pot?eby svého podniku‘ — Vozidla po?izena leasingovou spole?nosti za G?elem jejich pronajmu a
nasledného prodeje po skon?eni leasingové smlouvy*

Ve v?ci C?98/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) ze dne 19. tnora 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. Unora
2007, v ?izeni

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a J.
Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S H. S. Hansenem a T. K. Kristjanssonem,
advokater,

- za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a S. Schgnbergem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 13. prosince 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.



v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nostmi Nordania Finans A/S (dale
jen ,Nordania Finans“) a BG Factoring A/S (dale jen ,BG Factoring"), kter& je pravni nastupkyni
spole?nosti BG Erhvervsfinans A/S (dale jen ,Erhvervsfinans®), p?i?emz vSechny t?i spole?nosti
jsou zaloZzeny podle danského prava, na stran? jedné, a Skatteministeriet (ministerstvo financi), na
stran? druhé, ve v?ci naroku na ?aste?ny odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery
Erhvervsfinans mohla uplatnit ze svych obecnych naklad?.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 Dvanacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice zni:

.L---] pravidla pro odpo?et dan? by m?la byt harmonizovana do té miry, aby se tykala skute?n?
vybranych ?asti; [...] vySe odpo?tu dan? by m?la byt vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech
obdobnym zp?sobem.*

4 ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi:

.V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouZzit jak pro pln?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
5 ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, zni nasledovn?:
,L.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahuijici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby sveho
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pln?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou-li to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty moznost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou poZadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.

[..]"

6 ?lanek 20 Sesté sm?rnice, ktery zakotvuje n?ktera pravidla tykajici se opravy odpo?t?,



stanovi:

,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, [...]

[..]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. [...]

[..]

3. P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou
?innost. [...]

[...]
4.  Pro U?ely pouZiti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:

— vymezit obsah pojmu investi?ni majetek,

[..]

5. Jestlize by v n?kterém ?lenském stat? byly d?sledky pouZivani odstavc? 2 a 3 zanedbatelné,
nemusi tento ?lensky stat s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 tyto odstavce pouZzit s ohledem
na celkovy da?ovy dopad v doty?ném ?lenském stat? a na zamezeni nadbyte?né administrativy
za podminky, Ze nebude naruSena hospoda?ska sout?z.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

7 Zakon o DPH (momsloven) provadi Sestou sm?rnici. ?lanek 38 odst. 1 tohoto zakona, ve
zn?ni ze dne 18. kv?tna 1994, stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které zaregistrovany podnik vyuziva pro pot?eby podniku jak pro u?ely
zakladajici narok na odpo?et podle ?lanku 37, tak pro dalSi G?ely, Ize provést odpo?et vzhledem k
té ?asti dan?, ktera odpovida obratu, jehoZ bylo dosaZzeno ?asti ?innosti podléhajici registraci. P?i
vypo~?tu obratu se z jeho vySe vylu?uje ?astka obratu p?ipadajici na dodavky investi?niho majetku
vyuzivaného pro pot?eby podniku. Za investi?ni majetek se povaZzuji stroje, za?izeni a ostatni
provozni prost?edky, jejichZ prodejni cena (bez dan? stanovené timto zakonem) p?ekra?uje 50
000 DKK [od roku 1996 75 000 DKK] [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Nordania Finans a BG Factoring jsou dv? spole?nosti nalezejici do téZe skupiny, které
vznikly na z&klad? restrukturalizace této skupiny po likvidaci spole?nosti Erhvervsfinans v roce
2001.

9 V pr?b?hu obdobi zahrnujiciho roky 1995 az 1998 Erhvervsfinans vykonavala ?innost
leasingu automobil? podléhajici DPH. V roce 1998 se tato ?innost tykala 4 500 vozidel.
Erhvervsfinans rovn?Z poskytovala finan?ni sluzby osvobozené od DPH. Byla tudiZ povinna
vypo?itat podil pro ur?eni ?4astky, které se tykal narok na ?aste?ny odpo?et DPH, jejZz mohla
uplatnit ze svych obecnych naklad?.



10 Do tohoto vypo?tu Erhvervsfinans zahrnula obrat vyplyvajici z prodeje vozidel po skon?eni
leasingovych smluv. M?la totiZ za to, Ze tato vozidla nejsou ,investi?nim majetkem, ktery osoba
povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku“, ve smyslu ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice.

11  Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1999 vyjad?ily danské mistni da?oveé organy s timto
posouzenim nesouhlas a domnivaly se, Ze uvedend vozidla takovy investi?ni majetek p?edstavuii,
a tudiz Ze obrat vyplyvajici z prodeje t?chto vozidel nelze zahrnout do vypo?tu uvedeného podilu.

12  Erhvervsfinans toto rozhodnuti napadla u Landsskatteret (da?ovy soud), ktery jeji Zalob?
usnesenim ze dne 27. dubna 2001 vyhov?I.

13  Skatteministeriet se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k @stre Landsret (regionélni soud pro
vychod), ktery, maje za to, Ze doty?nd vozidla jsou investi?nim majetkem, zm?nil rozhodnuti
Landsskatteret rozsudkem ze dne 16. prosince 2003.

14  Nordania Finans a BG Factoring, které se mezitim staly pravnimi nastupkyn?mi
Erhvervsfinans, napadly tento rozsudek u Hgjesteret (nejvyssi soud) dne 9. inora 2004.

15 V tomto kontextu se Hgjesteret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

,Musi byt vyraz ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého
podniku‘, uvedeny v ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice [...], vykladan tak, Ze zahrnuje majetek, ktery
leasingova spole?nost po?izuje jednak za U?elem jej pronajimat, a jednak za u?elem jej po
skon?eni leasingovych smluv prodat?*

K p?edb?zné otazce

16  P?edkladajici soud se svou otazkou konkrétn? taze, zda ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro
pot?eby svého podniku“, zahrnuje vozidla, ktera leasingova spole?nost po?izuje, aby je jako ve
v?ci v p?vodnim ?izeni pronajala a poté po skon?eni leasingovych smluv prodala.

17  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni dosahu ustanoveni prava Spole?enstvi je
namist? vzit do avahy zarove? jeho zn?ni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. ?ijna 1992, Tenuta
il Bosco, C?162/91, Recuell, s. 1?5279, bod 11; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00,
Recueil, s. 17?563, bod 27, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s.
1710683, bod 34 ). Mimoto z poZzadavk? jak jednotného pouZiti prava Spole?enstvi, tak zasady
rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni prava Spole?enstvi, které vyslovn? neodkazuje na pravo
?lenskych stat? za G?elem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano
autonomnim a jednotnym zp?sobem v celém Spole?enstvi, p?i?emz tento vyklad je t?eba nalézt s
p?ihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot?enou pravni dpravou (viz
zejména rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101, bod 28, a ze
dne 18. ?ijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C?195/06, Sh. rozh. s. 1?8817, bod 24).

18 V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice neobsahuje pro ur?eni
svého smyslu a dosahu Zadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat? a ze jeho zn?ni samo o
sob? neumoz?uje mit s jistotou za to, Ze se vztahuje na takovy majetek, jakym je majetek dot?eny
v p?vodnim ?izeni. Za t?chto podminek je t?eba vzit v Gvahu kontext a cile tohoto ustanoveni.

19 Co se ty?e obsahu, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 19 Sesté sm?rnice se nachazi v jeji
hlav? Xl, v?nované rezimu odpo?tu. Cilem naroku na odpo?et stanoveného v ?I. 17 odst. 2
uvedené sm?rnice, ktery se tyka dan?, jeZ na vstupu zat?Zuje zboZi nebo sluzby pouzité osobou



povinnou k dani pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny
systém DPH tak zajiS?uje dokonalou neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz v tomto smyslu zejména rozsudek
ze dne 8. unora 2007, Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 22 a citovana judikatura).

20  Pokud osoba povinna k dani uskute??uje jak zdanitelna pIn?ni zakladajici narok na
odpo?et, tak pIn?ni osvobozena od dan?, ktera takovy narok nezakladaji, ?l. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice stanovi, Ze odpo?itatelny je jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu zdanitelnych pIn?ni.
Tento podil se vypo?it4 postupem vymezenym v ?lanku 19 uvedené sm?rnice. Jak uved|
generalni advokat v bod? 65 svého stanoviska, maji tato ustanoveni za cil umoznit osob? povinné
k dani, ktera po?izuje zboZi nebo sluzby pro vykon zdanitelnych ?innosti a zarove? i ?innosti
osvobozenych od dan?, ode?ist v plném rozsahu ?ast DPH zat?Zujici po?izeni tohoto zboZzi nebo
t?chto sluzeb, kter4 by m?la odpovidat pom?ru, ve kterém jsou pouzivany pro U?ely zdanitelnych
?innosti.

21  Vtomto kontextu sice odstavec 1 ?lanku 19 Sesté sm?rnice stanovi, Ze odpo?itatelny podil
je dan zlomkem, ktery ma v ?itateli obrat vztahujici se ke zdanitelnym pln?nim a ve jmenovatel
ro?ni obrat, p?ipadn? zvySeny o n?které dotace, av3ak odstavec 2 téhoz ?lanku uvéadi, Ze se
odchyIn? vylu?uje zejména vySe obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba
povinna k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku, nebo vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s
nemovitostmi a p?ilezitostnym finan?nim operacim.

22  Cil uvedeného odstavce 2 vyplyva z d?vodové zpravy k navrhu Sesté sm?rnice
p?edloZzenému Komisi Evropskych spole?enstvi Rad? Evropskych spole?enstvi dne 29. ?ervna
1973 (viz Bulletin Evropskych spole?enstvi, dopln?k 11/73, s. 20), podle které ,poloZzky uvedené v
tomto odstavci museji byt vylou?eny z vypo?tu odpo?itatelného podilu, aby bylo zabran?no tomu,
Ze by mohly zkreslit jeho skute?ny vyznam v rozsahu, v n?mz takové polozky neodrazeji
podnikatelskou ?innost osoby povinné k dani. To se tyk& prodeje investi?niho majetku a operaci s
nemovitostmi a finan?nich operaci, jeZ jsou pouze p?ilezitostnymi ?innostmi, které tedy maiji
pouze druho?ady ?i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku. Tyto ?innosti jsou
ostatn? vylou?eny pouze tehdy, nejsou-li sou?asti obvyklé podnikatelské ?innosti osoby povinné k
dani.” (neoficialni p?eklad)

23  Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze p?ilezitostné ?innosti nejsou zahrnuty do
jmenovatele zlomku pouZzitého pro vypo?et podilu v souladu s ?lankem 19 Sesté sm?rnice proto,
aby byl dodrzen cil Gplné neutrality, kterou spole?ny systém DPH zaru?uje. Kdyby do uvedeného
jmenovatele m?ly byt zahrnuty veSkeré vynosy finan?nich operaci osoby povinné k dani, které
souviseji se zdanitelnymi pln?nimi, a to i v p?ipad?, Ze dosazeni takovych vynos? nep?edpoklada
Zadné pouZiti zboZi nebo sluzeb podléhajicich DPH, nebo p?edpoklada pouze jejich velmi
omezené pouZziti, byl by vypo?et odpo?tu zkresleny (rozsudek ze dne 11. ?ervence 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Recuell, s. 1?3695, bod 21).

24 P?ijetim ustanoveni ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice tedy zakonodarce Spole?enstvi zamyslel
z vypo?tu podilu vylou?it obrat vztahujici se k prodeji zbozZi, pokud tento prodej ma ve vztahu k
b?Zné ?innosti doty?né osoby povinné k dani neobvyklou povahu, a nevyZaduje tak pouZziti zbozi
nebo sluzeb smiSeného pouziti zp?sobem p?im??enym obratu, ktery vytva?i. Jak zd?raznil
generalni advokat v bod? 68 svého stanoviska, zahrnuti tohoto obratu do vypo?tu odpo?itatelného
podilu by vysledek tohoto vypo?tu zkreslilo v tom smyslu, Ze by jiZ neodrazel miru, v jaké jsou
zbozi nebo sluzby pro smiSené pouziti pouzivany pro zdanitelné ?innosti a ?innosti osvobozené
od dan?.

25  Zat?chto podminek nem?Ze pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila



pro pot?eby svého podniku®, ve smyslu ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice zahrnovat investi?ni majetek,
jehoz prodej ma pro doty?nou osobu povinnou k dani povahu obvyklé hospoda?skeé ?innosti. Pro
dot?enou osobu totiZz po?izeni a nasledny prodej takového zboZi vyZaduje b?Zné pouziti zbozi a
sluZzeb pro smiSené pouZiti. Pokud tento prodej pat?i mezi obvyklé zdanitelné ?innosti osoby
povinné k dani, musi byt obrat, ktery se k n?mu vztahuje, zohledn?n p?i vypo?tu odpo?itatelného
podilu, aby pro tyto ?innosti co nejlépe odrazel ?ast pouzivani zboZzi a sluzeb pro smiSené pouZiti,
aby byl dodrzen cil neutrality spole?ného systému DPH.

26  Pokud tedy, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, méa prodej vozidel, ktera jsou
p?edm?tem leasingovych smluv, po skon?eni t?chto smluv povahu b?Zné ?innosti pro doty?nou
osobu povinnou k dani, ktera ji provadi profesionaln? a systematicky, bylo by v rozporu s
uvedenym cilem neutrality, kdyby tato osoba povinn& k dani nebyla G?inn? zbavena ?asti DPH
zat?Zujici obecné néklady, které slouzily k uskute?n?ni tohoto prodeje, a tedy k vykonu obvyklé
zdanitelné hospoda?ské ?innosti. Z toho vyplyvd, Ze obrat vztahujici se k takovému prodeji nelze
povaZovat za obrat tykajici se ,investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro
pot?eby svého podniku®, ve smyslu ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice.

27  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti, Ze v rdmci druhé sm?rnice Rady
67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 1967, 71, s. 1303, dale jen ,druha sm?rnice”) m?l Soudni dv?r za to, Ze se pojem ,investi?ni
majetek” uvedeny v ?l. 17 prvnim pododstavci t?eti odrazce uvedené sm?rnice tyka majetku, ktery
se, pokud je pouzivan pro u?ely hospoda?skeé ?innosti, vyzna?uje svou stalou povahou a
hodnotou, které zp?sobuiji, Ze po?izovaci naklady nejsou obvykle zalu?tovany jako b?zné vydaje,
nybrz odepisovany v pr?b?hu vice U?etnich obdobi (rozsudek ze dne 1. nora 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, s. 113, bod 12).

28 Ve vZci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, bylo pro p?edkladajici soud nezbytné ur?it, zda s ohledem na platnou
nizozemskou pravni apravu mohou byt kancelad?ské pot?eby nepatrné hodnoty povazovany za
investi?ni majetek, ktery by mohl byt podle ?lanku 17 druhé sm?rnice vylou?en z naroku na
odpo?et DPH stanoveného uvedenou sm?rnici. | za p?edpokladu, Ze by vozidla zakoupena
podnikem pro vykon jeho hospoda?skych ?innosti m?la v tomto kontextu p?edstavovat investi?ni
majetek ve smyslu daného vykladu ?lanku 17 druhé sm?rnice, vSak nelze pouze z kritérii
stanovenych Soudnim dvorem v tomto rozsudku vyvodit, Ze takov4 vozidla spadaji do této
kvalifikace pro uplatn?ni ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice.

29  Obecné vylou?eni majetku, ktery se, pokud je pouzivan pro U?ely hospoda?ské ?innosti,
odliSuje svou stalou povahou a svou hodnotou, které zp?sobuji, Ze po?izovaci naklady nejsou
obvykle zau?tovany jako b?zné vydaje, nybrz odepisovany v pr?b?hu vice G?etnich obdobi, z
vypo?tu odpo?itatelného podilu bez zohledn?ni skute?nosti, Ze jeho prodej je p?i skon?eni
leasingovych smluv nedilnou sou?asti b?zné ?innosti osoby povinné k dani, by bylo v p?imém
rozporu s cilem neutrality spole?ného systému DPH.

30 Ztohoto d?vodu definice investi?niho majetku uvedeného v ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice,
ktera ur?uje zvlastni rezim vypo?tu odpo?itatelného podilu, neni nezbytn? v rozporu s definici,
ktera byla pouZzita pro uplatn?ni obecného rezimu odpo?tu zavedeného druhou sm?rnici.

31 Vyklad podany Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Verbond van Nederlandse
Ondernemingen tak neni pro zodpov?zeni poloZené otazky rozhodny.



32  Rozhodna neni ani skute?nost, Zze ?l. 20 odst. 4 Sesté sm?rnice ponechava vymezeni pojmu
~nvesti?ni majetek* na ?lenskych statech.

33 Jednak ze zn?ni tohoto ustanoveni totiz jasn? vyplyva, Ze toto pravo p?iznané ?lenskym
stat?m plati pouze pro pouZziti odstavc? 2 a 3 uvedeného ?lanku 20, ktery stanovuje rezim opravy
odpo?t?.

34  Krom toho toto pravo nem?zZe byt ?lenskym stat?m p?iznano pro pouZziti pravidel vypo?tu
podilu vymezenych v ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, aniZ by byla pominuta v?le zdkonodarce
Spole?enstvi vyjad?ena v dvanactém bod? od?vodn?ni uvedené sm?rnice, podle kterého by vySe
odpo?tu dan? m?la byt vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech obdobnym zp?sobem.

35 Zat?chto podminek rezim opravy odpo?t?, jak je ur?en v ?lanku 20 Sesté sm?rnice, a
zvlastni pravidlo obsaZzené v jejim ?1. 19 odst. 2 posledni v?t?, na jehoz zaklad? se do vypo?tu
odpo?itatelného podilu zahrne vynos z prodeje investi?niho majetku uvedeného v rdmci tohoto
rezimu oprav v ?l. 20 odst. 5 téZe sm?rnice, nemaji vliv na vyklad, ktery je t?eba dat pojmu
investi?ni majetek vylou?eny z vypo?tu podilu podle prvni v?ty ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice,
jelikoz tento pojem musi byt ve Spole?enstvi ur?en autonomnim a jednotnym zp?sobem.

36  Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 19
odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba
povinna k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku“, nezahrnuje vozidla, ktera leasingova
spole?nost po?izuje, aby je jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni pronajala a poté po skon?eni
leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvedenych vozidel p?i skon?eni t?chto smluv
nedilnou sou?asti obvyklych hospoda?skych ?innosti tohoto podniku.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 19 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
»investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku*,
nezahrnuje vozidla, ktera leasingova spole?nost po?izuje, aby je jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni pronajala a poté po skon?eni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej
uvedenych vozidel p?i skon?eni t?chto smluv nedilnou sou?asti obvyklych
hospodéa?skych ?innosti tohoto podniku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



