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C?124/07. sz. ugy

J.C.M. Beheer BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Biztositasi Uigyletekhez tartoz6 szolgéaltatasok — Biztositasi igynokok és
kozvetit?k”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, a) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az a korilmény, miszerint a
biztositasi Ugynok vagy kozvetit? nem kdzvetlen, hanem mas adbdalany réven — aki maga
kozvetlen kapcsolatban van az egyik féllel, és akivel a szoban forg6 biztositasi tigyndk vagy
kozvetit? szerz?déses kapcsolatban van — kbzvetett kapcsolatban all a kdzvetitésével létrejott
biztositasi vagy viszontbiztositasi szerz?deés feleivel, nem akadalya annak, hogy az utobbi altal
nyujtott szolgaltatas a hivatkozott rendelkezés értelmében hozzaadottértékadéo?mentességet
élvezzen.

(v0. 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2008. aprilis 3. (*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Biztositasi Uigyletekhez tartoz6 szolgéaltatasok — Biztositasi ligynokok és
kozvetit?k”

A C?124/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2007. marcius 2?an érkezett, 2007. februar
9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte



aJ.C. M. Beheer BV

es

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. 1leSi? és E. Levits (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januéar 10?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesdult Kiralysadg Korménya képviseletében Z. Bryanston?Cross és P. Harris,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, A. Weimar és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a holland jog ala tartozé J. C. M. Beheer BV tarsasag és a Staatssecretaris van
Financién kozott, az el?bbinek cimzett, 1997. januar 1?jét?l 1998. december 317?ig terjed? id?szak
tekintetében 55 561 NLG (25 244 eurd) 6sszegre vonatkoz6 hozzaadottértékad6?kotelezettséget
modosité értesités targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) ala tartozik: az adéalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.



4 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke el?irja:

olee-]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

[.]

A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték?adérol szold 1968. évi térvény (Wet op de omzetbelasting 1968, a
tovabbiakban: Wet OB 1968) alaplgyre alkalmazandé valtozatanak 1. cikke el?irja:

»Hozzaadottérték?addnak« nevezett adot kell fizetni:

a) agazdasagi szerepl?k altal vallalkozasuk keretében Hollandidban teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan;

[.]

6 A Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdésének k) pontja dlteti at a holland jogrendbe a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat:

,L.  Rendelet altal meghatarozott feltételek mellett addomentesek:

[..]

k)  a biztositasi Ggyletek és a kbzvetit?i szolgaltatasok;

[...]"
Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 Az alapiigy felperese a holland jog ala tartozo, és maga is biztositasi tigynoki €s kozvetit?i
tevékenységet végz? VDL Polisassuradeuren BV (a tovabbiakban: VDL) tarsasag
alvallalkozo6jakeént jar el.

8 A VDL egyrészt biztositasi szerz?dések megkotésekor kozvetit?ként, masrészt pedig egyes
biztositotarsasagok ,meghatalmazott képvisel?jeként” jar el. Ezen a cimen a VDL az utébbiak
nevében onélléan kot biztositasi szerz?déseket.

9 Az alaplgy felperese altal a VDL nevében és javara folytatott tevekenységek biztositasi
szerz?dések kotésére, biztositasi kotvények atruhdzasara, ilyen kdtvények kibocsatasara, a dijak
rendezésére, a biztositotarsasag €s a biztositasi kotvények jogosultjainak tajékoztatasara terjed ki.
Emellett sajat kezdeményezésére és fliggetlendl Uj biztositdsokat ajanl és kot meg.



10 A VDL és az alapugy felperese kozti megallapodas értelmében a felperes a VDL?nek
nyujtott szolgaltatasok fejében az utdbbi tarsasagnak a biztositasi szerz?dés megkotéséért fizetett
dij 80%7?at kitev? dijazasban részesul. A szerz?dés felmondasa esetén a szerz?dés lejartaig
fennmaradé id? aranyaban kételes a dijat visszafizetni.

11  1997. januar 1?je és 1998. december 31?e k6zotti id?szakban az alapigy felperese 55 561
NLG 06sszegre vonatkozo (25 244 eurd) hozzaadottértékad6?kotelezettséget modositd értesitést
kapott.

12 Az alapugy felperese eredménytelen panaszt és a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch?hoz
benyuijtott, €s az utdbbi altal azzal az indokkal elutasitott fellebbezést kovet?en, hogy nem
hivatkozhat a Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban el?irt mentességre,
semmisségi kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

13  Mivel a Hoge Raad der Nederlanden ugy itélte meg, hogy az alapligy megoldasahoz a
ko6zbsségi jog értelmezése szikséges, az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének bevezet? mondata és a) pontja kiterjed?e olyan (jogi)
személy tevékenységére, amely a biztositasi Ugynok és kozvetit? jellemz? és lényeges
tevékenységeit végzi, amelynek soran a biztositasi szerz?dések megkotésekor valamely masik
biztositasi igynok vagy kozvetit? nevében jar el?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (a C?8/01. sz. Taksatorringen?ugyben 2003.
november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13711. 0.] 36. pontja, a C?472/03. sz. Arthur
Andersen Ugyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1719. 0.] 24. pontja és a
C?453/05. sz. Ludwig?igyben 2007. junius 21?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5083. 0.] 21.
pontja).

15  Szintén az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az emlitett adémentességek a
kozosseégi jog autondm fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak elkertlése, hogy a
HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen, és amelyeket a kozés HEA?rendszer
altalanos 6sszefliggéseibe kell beilleszteni (a C?240/99. sz. Skandia?lgyben 2001. marcius 8?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?71951. 0.] 23. pontja, €s a C?472/03. sz. Arthur Andersen tgyben
2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1719. 0.] 22. pontja).

16  Annak érdekében, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre hasznos vélaszt
lehessen adni, meg kell hatarozni, hogy annak ellenére, hogy az alapiigy felperese kizarélag
kozvetett kapcsolatban van az éltala kdzvetitett biztositasi szerz?dést alaird egyik féllel, az e féllel
kozvetlen kapcsolatban és a hivatkozott felperessel szerz?déses kapcsolatban 1év? masik
adoalany kdzbenjarasa miatt a felperes altal e célbol nyujtott szolgaltatdsok mégis a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értelmében vett biztositasi tgynokok eés kdzvetit?k altal
teljesitett, biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletekhez tartoz6 szolgaltatasnyujtasnak
min?sulnek?e.

17  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdosag korabban ugy itélte meg, hogy a biztositasi
Ugynoki vagy kozvetit?i min?ség a szoban forgo tevékenységek tartalmatol fligg (lasd ebben az



értelemben a fent hivatkozott Arthur Andersen tigyben hozott itélet 32. pontjat).

18 E tekintetben elegend? megéallapitani, hogy amint az az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kit?nik, az alaplgy felperese altal a jelen itélet 9. pontjaban leirtak szerint végzett
tevékenységek jellege vitathatatlanul jellemz? a biztositasi igynokok és kdzvetit?k
tevékenységére.

19 Masodsorban a biztositasi tgynoknek és kodzvetit?nek a kozrem?kdodésével létrejott
biztositasi szerz?dés feleihez vald kapcsolatat illet?en meg kell allapitani, hogy arra nem tartalmaz
utalast sem a hatodik iranyelv, sem pedig a biztositasi tigynokodk és alkuszok (korabbi ISIC 630
csoport) tevékenységével tsszefliggésben a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak
tényleges gyakorlasat el?seqit? intézkedésekr?l és kulondsen az emlitett tevékenységekre
vonatkoz6 atmeneti intézkedésekr?l sz616, 1976. december 13?i 77/92/EGK tanécsi irAnyelv (HL
1977. L 26., 14. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 46. 0.).

20 A Bir6sag a nemzeti bir6sag altal az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
hivatkozott, fent hivatkozott Taksatorringen?tgyben hozott itéletének 44. pontjaban ugy itélte
azonban meg, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. pontjanak a) pontjaban szerepl? ,biztositasi
Ugynokok és kozvetit?k altal végzett biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletekhez tartozo
szolgaltatasnyujtasok” fordulat kizarélag a biztositoval és a biztositottal egyarant kapcsolatban
lev? szolgaltatok altal nyudjtott szolgaltatasokra vonatkozik.

21  E tekintetben a holland kormany hangsulyozza, hogy az alapigy felperese nincs
kapcsolatban a biztositoval és a biztositasi igynokként és kdzvetit?ként ténylegesen eljaré VDL
javara és nevében végzi tevékenységeét. E kormany ebb?l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
biztositasi gynokként és kdzvetit?ként nyujtott szolgaltatasok tekintetében nem hivatkozhat a
hatodik iranyelv 13. cikke B. pontjanak a) pontjaban szerepl? adémentességre. Ez kdvetkezik
kulondsen a fent hivatkozott Taksatorringen?igyben hozott itélet 44. és a fent hivatkozott Arthur
Andersen Ugyben hozott itélet 33. pontjabdl.

22  Nem elfogadhat6 a holland kormany allaspontja az alvallalkozénak, valamint a biztositasi
Ugynoknek és kozvetit?nek a biztositasi szerz?dés feleivel vald kapcsolatara vonatkozéan.

23  Egyrészt ugyanis kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy bar az
alapuigy felperese nincs hivatalos kapcsolatban azon biztositokkal, amelyek javara a VDL
kozbenjar, azokkal kbzvetett kapcsolatot tart fenn. igy a biztositokkal szerz?déses kapcsolatban
lév? VDL?lel kotott megallapodéas révén az alaplgynek a VDL nevében és javara eljaro felperese
kozvetett médon kapcsolatban all velik.

24 Marpedig hangsulyozni kell, hogy a Bir6sag azon itélkezési gyakorlatdban, amelyre a
holland kormany alapitja az érvelését, nem utalt a biztositasi ligynok vagy kdzvetit? biztositasi
szerz?dés feleivel fenntartott kapcsolatanak jellegére, és igy nem korlatozta e kapcsolat jellegét
valamely meghatarozott formara.

25 gy, béar a Birdsag ugy itélte meg, hogy a fent hivatkozott Taksatorringen? és a fent
hivatkozott Arthur Andersen tigyben hozott itéletek alapjaul szolgalo tgyekben szerepl?
adoalanyok tevékenysége a jellegénél fogva nem min?sil a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
a) pontja szerinti biztositasi tgyletekhez tartozo biztositasi igynoki és kdzvetit?i
szolgaltatasoknak, nem elemezte ezen ad6alanyok biztositdkkal és biztositottakkal fenntartott
kapcsolatat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Taksatorringen?lgyben hozott itélet
44-46. és a fent hivatkozott Arthur Andersen Ugyben hozott itélet 36. pontjat).

26  Kovetkezésképpen az alapugy felperese nem zarhato ki a hatodik iranyelv 13. cikke B.



részének a) pontja szerinti adémentességb?l kizarélag azzal az indokkal, hogy nincs kdzvetlen
kapcsolatban a biztositokkal, amelyek javara a VDL alvallalkozéjaként kozvetve jar el a
biztositottakkal szemben.

27  Masrészt a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjanak szévege f?szabaly szerint nem
zarja ki, hogy a biztositasi Ugynok és kozvetit? tevékenysége szamos olyan kulénallé
szolgéltatasbal all, amely 6nmagaban is a ,a biztositasi igynokok és kozvetit?k altal végzett
[biztositasi és viszontbiztositasi ligyletekhez] tartoz6 szolgaltatasnyujtas” fogalma ala tartozhat
(lasd ebben az értelemben a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat illet?en a
C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 64. pontjéat,
ezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat illet?en a C?169/04. sz. Abbey National
ugyben 2006. méjus 4?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?4027. 0.] 67. pontjat, ugyanezen irAnyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjat illet?en pedig a fent hivatkozott Ludwig?ugyben hozott
itélet 34. pontjat).

28  E korulmények kozott az addésemlegesség elvéb?l az kdvetkezik, hogy a gazdasagi
szerepl?knek meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti formét, amely kizarélag gazdasagi
szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil hogy felmerilne annak kockazata, hogy a
tevékenységuk kizarasra kerlljon a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjaban rogzitett
adomentességb?l (a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontja vonatkozasaban lasd
a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 68. pontjat, ugyanezen iranyelv 13. cikke B.
része d) pontja 1. alpontja vonatkozasaban pedig a fent hivatkozott Ludwig?igyben hozott itélet
35. pontjat).

29 A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni az el?terjesztett kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az a kérilmény,
miszerint a biztositasi Ugynok vagy kdzvetit? nem kdzvetlen, hanem mas addalany révén — aki
maga kodzvetlen kapcsolatban van az egyik féllel, és akivel a sz6ban forg6 biztositasi igynok vagy
kozvetit? szerz?déses kapcsolatban van — kozvetett kapcsolatban all a kozvetitésével létrejott
biztositasi vagy viszontbiztositasi szerz?dés feleivel, nem akadalya annak, hogy az utdbbi altal
nyUjtott szolgaltatas a hivatkozott rendelkezés értelmében HEA?mentességet élvezzen.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap megallapitasrél sz6l6, 1977. méajus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az a kérilmeény, miszerint a biztositasi igynok vagy kozvetit? nem kdzvetlen, hanem
mas adodalany révén — aki maga kozvetlen kapcsolatban van az egyik féllel, és akivel a
szb6ban forgo biztositasi Ugynok vagy kdzvetit? szerz?déses kapcsolatban van — kdzvetett
kapcsolatban all a kdzvetitésével létrejott biztositasi vagy viszontbiztositasi szerz?dés
feleivel, nem akadalya annak, hogy az utébbi altal nyujtott szolgaltatas a hivatkozott
rendelkezés értelmében hozzaadottértékaddo?mentességet élvezzen.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: holland.



