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Lieta C?138/07

Belgische Staat

pret

Cobelfret NV

(Hof van beroep te Antwerpen 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Direkt?va 90/435/EEK — 4. panta 1. punkts — TieSa iedarb?ba — Valsts tiesiskais regul?jums, kas
paredz atcelt dubulto nodok?u uzlikS8anu sadal?tajai pe??ai — Sa?emto dividenZu atskait?Sana no
m?tes sabiedr?bas ar nodok?iem apliekamo ien?kumu pamatsummas vien?qi tikt?l, cikt?! tai ir ar
nodokli apliekama pe??a

Sprieduma kopsavilkums

1. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Kop?ja nodok?u sist?ma, kuru piem?ro m?tes sabiedr?b?m un
meitas sabiedr?b?m, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s — Direkt?va 90/435

(Padomes Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums)

2. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Kop?ja nodok?u sist?ma, kuru piem?ro m?tes sabiedr?b?m un
meitas sabiedr?b?m, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s — Direkt?va 90/435

(Padomes Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums)

1. Direkt?vas 90/435 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un
meitasuz??mumiem [m?tes sabiedr?b?m un meitas sabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s, 4. panta 1. punkta pirmais ievilkkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikts, ka m?tes sabiedr?bas sa?emt?s dividendes tiek
ietvertas t?s ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsumm?, lai v?I?k tiktu atskait?tas apm?r? [?dz
95 % tikt?l, cikt?l attiec?gaj? nodok?u aplikSanas laika posm? p?c tam, kad ir atskait?ta p?r?j?
pe??a, kas ir atbr?vota no nodok?a, paliek pozit?vs pe??as atlikums.

Dal?bvalsts, kura ir izv?|?jusies Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?to
sist?mu, pien?kumam attur?ties no nodok?a uzlikSanas pe??ai, kuru m?tes sabiedr?ba sa?em
t?d??, ka tai ir asoci?ta meitas sabiedr?ba, nav paredz?ti nek?di nosac?jumi, un Sis pien?kums ir
noteikts, vien?gi iev?rojot §? paSa panta 2. un 3. punkt?, k? ar? §?s direkt?vas 1. panta 2. punkt?
noteiktos priekSnoteikumus. Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? nav noteikts
neviens nosac?jums attiec?b? uz citas ar nodokli apliekamas pe??as esam?bu, lai m?tes
sabiedr?bas sa?emtaj?m dividend?m netiktu uzlikts nodoklis. T?d?j?di dal?bvalstis nevar
vienpus?ji ieviest t?dus ierobezojoSus pas?kumus k? pras?bu, lai m?tes sabiedr?bai b?tu ar
nodokli apliekama pe??a, un t?d?j?di paredz?t nosac?jumu Direkt?v? 90/435 paredz?to
priekSroc?bu izmantoSanai.

Turkl?t, ja m?tes sabiedr?bai attiec?gaj? nodok?u laika posm? nav bijusi cita ar nodokli apliekama
pe??a, $?ds tiesiskais rez?ms var samazin?t m?tes sabiedr?bas zaud?jumus |?dz sa?emto
dividenzu apm?ram. T? k? §?ds nodok?u tiesiskais regul?jums princip? pie?auj p?rcelt
zaud?jumus uz n?kamajiem nodok?u gadiem, m?tes sabiedr?bas, kura var izmantot $?du
p?rcelSanu, zaud?jumu samazin?Sana I?dz t?s sa?emto dividenzu apm?ram ietekm? $7?s



sabiedr?bas ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsummu n?kamaj? taks?cijas period? p?c t?,
kura laik? tika sa?emtas dividendes, ja pe??a ir liel?ka par p?rce?amajiem zaud?jumiem. No t?
izriet, ka pat tad, ja m?tes sabiedr?bas sa?emtaj?m dividend?m netiek uzlikts sabiedr?bu
ien?kuma nodoklis taj? taks?cijas period?, kuras laik? §?s dividendes tika sadal?tas, min?to m?tes
sabiedr?bas zaud?jumu samazin?3anas rezult?t? Sai m?tes sabiedr?bai var tikt netiesi uzlikts
nodoklis par $?m dividend?m n?kamajos taks?cijas periodos, kad tai ir pozit?vi rezult?ti, un $?das
dividenzu atskait?juma ierobezojuma sekas neatbilst Direkt?vai 90/435.

Lai gan, piem?rojot min?to sist?mu gan dividend?m, kuras sadala meitas sabiedr?bas rezidentes,
gan t?m, kuras sadala cit?s dal?bvalst?s dibin?tas meitas sabiedr?bas, dal?bvalsts v?las
izvair?ties no t?, ka daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir nelabv?1?g?k? st?vokl?
sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu, tas neattaisno t?das sist?mas
piem?roSanu, kas neatbilst $?s pasas direkt?vas 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?tajai
nodok?u dubultas ekonomisk?s uzlikSanas nov?rSanas sist?mai.

(sal. ar 33., 34., 36., 37., 39.-41. un 46. punktu un rezolut?vo da?u)

2. Direkt?vas 90/435 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tes uz??mumiem un meitas
uz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir
beznosac?jumu un pietiekami prec?zs, lai uz to var?tu pamatoties valsts ties?s. Direkt?vas 90/435
4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? noteiktais pien?kums attur?ties no nodok?a uzlikSanas
pe??ai, kuru meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi m?tes sabiedr?bai, ir formul?ts viennoz?m?2gi, un tam
nav paredz?ti nek?di nosac?jumi, k? ar? nedz t? izpilde, nedz sekas nav atkar?gas no cita
Kopienu iest?Zu vai dal?bvalstu pie?emta ties?bu akta.

(sal. ar 64. un 65. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2009. gada 12. febru?r? (*)

Direkt?va 90/435/EEK — 4. panta 1. punkts — TieSa iedarb?ba — Valsts tiesiskais regul?jums, kas
paredz atcelt dubulto nodok?u uzlikS8anu sadal?tajai pe??ai — Sa?emto dividenZu atskait?Sana no
m?tes sabiedr?bas ar nodok?iem apliekamo ien?kumu pamatsummas vien?qi tikt?l, cikt?l tai ir ar
nodokli apliekama pe??a

Lieta C?138/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van beroep te
Antwerpen (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 27. febru?r? un kas Ties?
re?istr?ts 2007. gada 9. mart?, tiesved?b?

Belgische Staat

pret



Cobelfret NV.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?], A. Ticano [
A. Tizzano], E. Levits (referents) un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 5. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

Cobelfret NV v?rd? — A. Heige [A. Huyghe] un M. Izenb?rts [M. Isenbaert], advocaten,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — K. PoSeta [C. Pochet], p?rst?ve, kurai pal?dz J. Verbruks [
. Werbrouck], advocaat,

(&

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?ls [R. Lyal], V. Vilss [W. Wils] un V. R?Is [W. Roels
], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 8. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1990. gada 23. j?lija
Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un
meitasuz??mumiem [m?tes sabiedr?b?m un meitas sabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s (OV L 225, 6. Ipp.), 4. panta 1. punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?bas ietvaros starp Belgische Staat un sabiedr?bu
Cobelfret NV (turpm?k tekst? — “Cobelfret”) par p?d?j?s ar nodokli apliekam? rezult?ta noteikSanu
sabiedr?bu ien?kumu nodok?a maks?Sanai 1992.—1998. nodok?u gad?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Direkt?vas 90/435 treSo apsv?rumu t?s nol?ks tostarp ir atcelt nelabv?I?gu
attieksmi, k?dai nodok?u jom? ir pak?autas daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu grupas, sal?dzinot ar
vienas dal?bvalsts sabiedr?bu grupu.

4 Saska?? ar Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu m?tesuz??muma [m?tes
sabiedr?bas] statusu pies?ir katrai dal?bvalsts sabiedr?bai, kas atbilst noteiktiem $?s direkt?vas 2.
pant? izkl?st?tajiem nosac?jumiem un kam pieder vismaz 25 % kapit?la citas dal?bvalsts
sabiedr?b?, kura atbilst tiem paSiem nosac?jumiem.

5 Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1. Jam?tesuz??mums [m?tes sabiedr?ba] sa?em sadal?tu pe??u t?d??, ka tam ir asoci?ts



meitasuz??mums [asoci?ta meitas sabiedr?bal, tad, ja vien So uz??mumu nelikvid?,
m?tesuz??muma [m?tes sabiedr?bas] valsts vai nu:

- atturas $?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

- uzliek $?dai pe??ai nodok?us saska?? ar 5. pant? paredz?tajiem ierobeZojumiem t?d?
apjom?, kas nep?rsniedz attiec?g? nodok?a summu dal?bvalst?, ?aujot m?tesuz??mumam
[m?tes sabiedr?bai] no maks?jam?s nodok?u summas atskait?t to uz??muma ien?kumu nodok?a
da?u, kas attiecas uz So pe??u, un, ja tas ir lietder?gi, tieSo pe??as nodokli, ko iekas?jusi
dal?bvalsts, kur? atrodas meitasuz??mums [meitas sabiedr?ba].

2. Katra dal?bvalsts tom?r saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma [m?tes
sabiedr?bas] pel?as, kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kas attiecas uz kapit?la
da?u un zaud?jumiem, ko rada meitasuz??muma [meitas sabiedr?bas] pe??as sadal?Sana. Ja
vad?bas izmaksas, kas attiecas uz kapit?la da?u, $?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar
parastu likmi, stabili noteikt? summa nevar p?rsniegt 5 % no meitasuz??muma [meitas
sabiedr?bas] sadal?t?s pe??as.”

Valsts tiesiskais regul?jums

6 Direkt?va 90/435 tika transpon?ta Be??ijas ties?b?s ar 1991. gada 23. oktobra likumu
(1991. gada 15. novembra Belgisch Staatsblad, 25619. Ipp.), ar kuru tika groz?ta tobr?d sp?k?
esoS? gal?gi ar nodok?iem apliekamu ien?kumu sist?ma (turpm?k tekst? — “RDT sist?ma”) un
sa?emto dividenzu summa, kura var tikt atskait?ta no m?tes sabiedr?bas ar nodok?iem apliekamo
ien?kumu pamatsummas, tika noteikta 95 % apm?r?.

7 P?c 1992. gad? veikt?s kodifik?cijas atbilstos?s ties?bu normas attiec?b? uz RDT sist?mu
tika apvienotas len?kumu nodok?u kodeksa, kas tika ieviests ar 1992. gada 10. apr??a kara?a
dekr?tu un apstiprin?ts ar 1992. gada 12. j?nija likumu (1992. gada 30. j?lija Belgisch Staatsblad
pielikums; turpm?k tekst? — “CIR 1992"), 202., 204. un 205. pant?, kas tika ieviesti ar kara?a
dekr?tu par 1992. gada len?kumu nodok?u kodeksa izpildi (1993. gada 13. septembra Belgisch
Staatsblad, turpm?k tekst? — “Kara?a dekr?ts par CIR 1992 izpildi”).

8 Saska?? ar iepriek§ min?taj?m ties?bu norm?m sabiedr?ba var atskait?t no sava rezult?ta
95 % dividenzu, kuras t? ir sa??musi no sav?m meitas sabiedr?b?m Direkt?vas 90/435 izpratn?,
?emot v?r? gal?gos ar nodok?iem apliktos ien?kumus (turpm?k tekst? — “RDT atskait?Sana”).

9 RDT sist?mas darb?ba ?sum? var tikt aprakst?ta $?di. S?kotn?ji meitas sabiedr?bas
sadal?t? dividende ir j?iek?auj m?tes sabiedr?bas ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsumm?.
V?I?k §? dividende tiek atskait?ta no §?s ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsummas, tom?r
tikai tikt?l, cikt?l attiec?gaj? nodok?u uzlikSanas laikposm? paliek pozit?vs pe??as atlikums p?c
tam, kad ir atskait?ta p?r?j? pe??a, kas ir atbr?vota no nodok?a.

10 T? CIR 1992 202. pant? ir nor?d?ts:

“1.  No pe??as attiec?gaj? ar nodok?iem apliekamaj? laika posm? ir ar? j?atskaita |?dz
apm?ram, k?d? t?s ir iek?autas:

1) dividendes, iz?emot ien?kumus, kas g?ti, ced?jot sabiedr?bai savas akcijas vai piln?b? vai
da??ji sadalot sabiedr?bas akt?vus;

[.]"



11  CIR 1992 204. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Saska?? ar 202. panta 1. punkta 1) apakSpunktu atskait?mie ien?kumi [..] j?iek?auj pe??? ar
nodokli apliekamaj? laika posm? apm?r? [?dz 95 [%] no iekas?t?s vai sa?emt?s summas,
pieskaitot patieso vai fikt?vo v?rtspap?ru priekSnodokli [..].”

12  CIR 1992 205. panta 2. punkt? ir noteikts:

“202. pant? paredz?tais atskait?jums ir iesp?jams tikai no ar nodokli apliekamaj? laika posm?
g?t?s pe??as summas, kas paliek p?ri p?c 199. panta piem?roSanas [..]

[..].”
13  Kara?a dekr?ta par CIR 1992 izpildi 77. pant? ir noteikts:

“[CIR] 1992 no 202. I?dz 205. pantam min?t?s summas, kas atskait?mas k? gal?gi ar nodok?iem
apliktie ien?kumi, [..]Jatskaita I?dz atlikus?s pe??as summai, kura paliek p?ri p?c 76. panta
piem?roSanas; Sis atskait?jums tiek veikts, ?emot v?r? pe??as izcelsmi, turkl?t pirm?m k?rt?m tiek
?emta v?r? pe??a, uz kuru $?s summas attiecas.”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

14  Cobelfret, sabiedr?ba ar juridisko adresi Be??ij?, 1992.—-1998. nodok?u gad? sa??ma
dividendes par dal?bu Kopienu teritorij? dibin?t?s sabiedr?b?s, tom?r vair?kos nodok?u gados t?
cieta zaud?jumus.

15  Saska?? ar Be??ijas ties?bu aktiem Cobelfret nevar?ja nedz izmantot RDT atskait?jumu
nodok?u maks?Sanas laik?, kur? t? cieta zaud?jumus, nedz p?rcelt uz v?1?ku laiku So neizmantoto
atskait?juma da?u, ja RDT atskait?juma da?a, uz kuru Cobelfret var?ja pretend?t, bija liel?ka par
t?s ar nodok?iem apliekamo pe??u.

16  L?dz ar to, uzskatot, ka sa?emt?s dividendes netika piln?b? atbr?votas no nodok?a,
Cobelfret iesniedza s?dz?bas par pazi?ojumu par hodok?u uzlik§anu saist?b? ar sabiedr?bu
ien?kuma nodokli par 1992.—1998. nodok?u gadu.

17  T7? k? §?s s?dz?bas tika noraid?tas, Cobelfret v?rs?s Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpenes Pirm?s instances tiesa), kura 2005. gada 16. decembra spriedum?
nor?d?ja, ka, RDT atskait?jumu ierobeZojot I?dz pe??as summai, kas g?ta ar nodokli apliekamaj?
laika posm? un kas paliek p?ri p?c CIR 1992 199. panta piem?roSanas, pe??ai, kas izdal?ta
Cobelfret, tiek da??ji uzlikts nodoklis, kas ir pretrun? Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktam.

18 Belgische Staat iesniedza apel?cijas s?dz?bu par min?to spriedumu Hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apel?cijas tiesa). S? tiesa uzskat?ja, ka, lai noteiktu patieso Cobelfret ar
nodokli apliekamo rezult?tu attiec?b? uz apstr?d?tajiem nodok?u gadiem, ir nepiecieSams lemt
par Direkt?vas 90/435 tieSo iedarb?bu, k? ar? iesp?jamo CIR 1992 205. panta 2. punkta
neatbilst?bu Sai direkt?vai.

19  S?dos apst?k?0s Hof van beroep te Antwerpen nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai t?di noteikumi k? [RDT sist?ma], saska?? ar kuru attiec?g?s dividendes vispirms tiek
pieskait?tas m?tes sabiedr?bas ar nodok?iem apliekamo ien?kumu pamatsummai un p?c tam §?s
sa?emt?s dividendes saska?? ar [..] [CIR 1992] 205. panta 2. punktu tiek atskait?tas no m?tes



sabiedr?bas ar nodok?iem apliekamo ien?kumu pamatsummas (95 % apm?r?) tikai, ja m?tes
sabiedr?bai ir ar nodok?iem apliekama pe??a, atbilst Direkt?vas 90/435 [..] 4. pantam tikt?I, cikt?I
§?ds RDT atskait?juma ierobezZojums izraisa to, ka m?tes sabiedr?bai v?I?k? nodok?u uzlikSanas
laika posm? par izmaks?taj?m dividend?m ir j?maks? nodok?i, ja nodok?u uzlikSanas laika
posm?, kad tika izmaks?tas dividendes, tai nebija vai bija nepietiekama ar nodok?iem apliekam?
pe??a, vai vismaz to, ka attiec?g? nodok?u uzlikSanas laika posma zaud?jumi tiek nepamatoti
dz?sti un 1?dz ar to tos vairs nevar p?rcelt sa?emto dividenzu summas robez?s, kuras jebkur?
gad?jum?, ja nav ar nodok?a apr??inu saist?tu zaud?jumu, b?tu atbr?votas no nodok?a 95 %
apm?r??”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

20 K2 izriet no Direkt?vas 90/435 1. panta, t? attiecas uz sadal?to pe??u, ko dal?bvalsts
sabiedr?bas sa?em no sav?m meitas sabiedr?b?m cit?s dal?bvalst?s. Turkl?t S?s paSas
direkt?vas 2. pant? t?s piem?roSanas joma ir noteikta atkar?b? no min?t?s direkt?vas pielikum?
uzskat?to sabiedr?bu veidiem, savuk?rt $?s direkt?vas 3. panta 1. punkt? ir noteikta minim?1?
dal?ba, s?kot no kuras sabiedr?ba var tikt uzskat?ta par m?tes sabiedr?bu un otra sabiedr?ba —
par t?s meitas sabiedr?bu Direkt?vas 90/435 izpratn?.

21  Saj? sakar? ir j?piebilst, ka iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi Cobelfret sa?emto dividenzu
izcelsmi un §7?s sabiedr?bas procentu?lo dal?bu sabiedr?b?s, kuras sadala dividendes.

22  Cobelfret Ties? Saj? sakar? nor?d?ja, un Be??ijas vald?ba to nav apstr?d?jusi, ka t? ir
sa??musi dividendes no sav?m meitas sabiedr?b?m, kuras ir dibin?tas Apvienotaj? Karalist?, un
ka t?s dal?ba Saj?s sabiedr?b?s atbilst Direkt?vas 90/435 3. pant? noteiktajiem nosac?jumiem.

23 JaTiesa neveic faktu precizit?tes p?rbaudi un tas ir j?dara valsts tiesai (1978. gada 16.
marta spriedums liet? 104/77 Oehlschlager, Recueil, 791. Ipp., 4. punkts), Tiesas un valsts tiesu
sadarb?bas, kas noteikta EKL 234. pant?, ietvaros vien?gi valsts tiesa ir ar? kompetenta izv?rt?t,
iev?rojot katras lietas ?patn?bas, gan vajadz?bu sa?emt prejudici?lu nol?mumu, lai var?tu
pasludin?t spriedumu, gan to jaut?jumu atbilst?bu, ko t? uzdod Tiesai (5aj? sakar? skat. 2005.
gada 7. j?nija spriedumu liet? C?17/03 VEMW u.c., Kr?jums, 1?4983. lpp., 34. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

24  Atbilst?bas prezumpciju, kas piem?t valstu tiesu prejudici?l? k?rt? uzdotiem jaut?jumiem,
var noraid?t tikai iz??muma gad?jumos, kad ir ac?mredzami skaidrs, ka |?gtajai Kopienu ties?bu
normu interpret?cijai, uz ko attiecas jaut?jumi, nav nek?da sakara ar situ?ciju pamata liet? vai
pamata lietas priekSmetu (skat. 2008. gada 17. j?lija spriedumu liet? C?500/06 Corporacién
Dermoestética, Kr?jums, 1?5785. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Tom?r Saj? liet? nav ac?mredzams, ka iesniedz?jtiesas |?gtajai Kopienu ties?bu
interpret?cijai neb?tu nek?das noz?mes Sai tiesai, turkl?t I7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
pie?emam?bu nav apstr?d?jusi nedz Cobelfret, nedz Be??ijas vald?ba, nedz ar? Eiropas Kopienu
Komisija.

Par lietas b?t?bu

26  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par, pirmk?rt, Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta
interpret?ciju. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams zin?t, vai Sai ties?bu normai var
b2t tieSa iedarb?ba. Sie abi aspekti ir j?skata atsevis?i.



Par Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta saturu

27  Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 90/435 4. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikts, ka
m?tes sabiedr?bas sa?emt?s dividendes tiek ietvertas t?s ar nodokli apliekamo ien?kumu
pamatsumm?, lai v?I?k tiktu atskait?tas apm?r? 1?dz 95 % tikt?l, cikt?l attiec?gaj? nodok?u
aplikSanas laika posm?, p?c tam, kad ir atskait?ta p?r?j? pe??a, kas ir atbr?vota no nodok?a,
paliek pozit?vs pe??as atlikums.

28 K2 izriet no Direkt?vas 90/435 tre$? apsv?ruma, t?s m?r?is, ievieSot kop?ju nodok?u
sist?mu, ir izbeigt daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bas nost?d?Sanu nelabv?1?g?k?
st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu un t?d?j?di atvieglot
sabiedr?bu apvienoSanos grup?s Kopienu I?men? (skat. 2008. gada 3. apr??a spriedumu liet?
C?27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Kr?jums, 1?2067. Ipp., 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

29 Lai nodroSin?tu to, ka meitas sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese atrodas vien? dal?bvalst?,
pe??as izdal?Sana cit? dal?bvalst? re?istr?tai m?tes sabiedr?bai b?tu neitr?la no nodok?u
viedok?a, Direkt?v? 90/435 ir paredz?ts nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikSanu S?dai
pe??ai, proti, nov?rst, ka sadal?tajai pe??ai vispirms tiek uzlikts nodoklis meitas sabiedr?b?, un
p?c tam — m?tes sabiedr?b? (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Banque Fédérative
du Crédit Mutuel, 24. un 27. punkts).

30 Saj? sakar? Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka, ja m?tes sabiedr?ba k?
meitas sabiedr?bas dal?bnieks sa?em sadal?to pe??u, m?tes sabiedr?bas dal?bvalsts vai nu
atturas §?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai ?auj m?tes sabiedr?bai no savas maks?jam?s nodok?u
summas atskait?t to meitas sabiedr?bas maks?t? nodok?a da?u, kas attiecas uz So pe??u, un
vajadz?bas gad?jum? nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?3anas viet?, ko iekas?jusi dal?bvalsts,
kur? atrodas meitas sabiedr?ba, iev?rojot atbilstos$? valsts nodok?a maksim?lo apm?ru (ieprieks
min?tais spriedums liet? Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 25. punkts).

31 Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? skaidri ir at?auts
dal?bvalst?m izv?l|?ties starp atbr?vojuma no nodok?a sist?mu un nodok?a ieskait?Sanas sist?mu,
kas attiec?b? uz akcion?ru, kurs g?st pe??u no dividend?m, ne vienm?r rada vienu un to pasu
rezult?tu (Saj? sakar? skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in
the FIl Group Litigation, Kr?jums, 1?11753. Ipp., 43. un 44. punkts).

32  No apsv?rumiem, kurus Tiesai ir iesniegusi Be??ijas vald?ba, izriet, ka Be??ijas Karaliste ir
izv?I?jusies Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?to sist?mu. S?
vald?ba uzskata, ka RDT atskait?jums garant?, ka no m?tes sabiedr?bas netiek iekas?ti nek?di
nodok?i par dividend?m, ko t? sa?em saist?b? ar dal?bu meitas sabiedr?b?.

33  J?nor?da, ka dal?bvalsts, kura ir izv?I?jusies Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj?
ievilkum? paredz?to sist?mu, pien?kumam attur?ties no nodok?a uzlikSanas pe??ai, kuru m?tes
sabiedr?ba sa?em t?d??, ka tai ir asoci?ta meitas sabiedr?ba, nav paredz?ti nek?di nosac?jumi
un Sis pien?kums ir noteikts, vien?gi iev?rojot §? paSa panta 2. un 3. punkt?, k? ar? §?s direkt?vas
1. panta 2. punkt? noteiktos priekSnoteikumus.

34  Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? nav noteikts neviens nosac?jums
attiec?b? uz citas ar nodokli apliekamas pe??as esam?bu, lai m?tes sabiedr?bas sa?emtaj?m
dividend?m netiktu uzlikts nodoklis.



35 Ta?u RDT sist?mas, saska?? ar kuru ir noteikts, ka m?tes sabiedr?bas sa?emt?s
dividendes tiek pievienotas t?s ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsummai un p?c tam summa,
kas atbilst 95 % no §?m dividend?m, tiek atskait?ta no §?s pamatsummas vien?gi tad, ja m?tes
sabiedr?bai ir ar nodokli apliekama pe??a, rezult?ts ir t?ds, ka m?tes sabiedr?ba So priekSroc?bu
var izmantot piln?b? vien?gi ar nosac?jumu, ka tai attiec?b? uz Siem citiem ar nodokli apliekamiem
ien?kumiem Saj? pas? laika posm? nav negat?vs rezult?ts.

36 K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 23. punkt?, dal?bvalstis nevar vienpus?ji
ieviest t?dus ierobezojosSus pas?kumus k? pras?bu, lai m?tes sabiedr?bai b?tu ar nodokli
apliekama pe??a, un noteikt to par nosac?jumu Direkt?v? 90/435 paredz?to priekSroc?bu
izmantoSanai.

37  Turkl?t, ja m?tes sabiedr?bai attiec?gaj? nodok?u laika posm? nav bijusi cita ar nodokli
apliekama pe??a, pamata liet? piem?rotais tiesiskais rez?ms var samazin?t m?tes sabiedr?bas
zaud?jumus |?dz sa?emto dividenzu apm?ram.

38  Saj? sakar? Be??ijas vald?ba piekr?t, ka RDT atskait?$anas ierobeZojumam ir ietekme uz
m?tes sabiedr?bas zaud?jumiem. Tom?r S? vald?ba uzskata, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1.
punkta pirmais ievilkums nenosaka, ka S?da ietekme uz zaud?jumiem b?tu aizliegta.

39 J?nor?da, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka princip? Be??ijas nodok?u
regul?jums pie?auj p?rcelt zaud?jumus uz n?kamajiem nodok?u gadiem. L?dz ar to m?tes
sabiedr?bas, kura var izmantot $?du p?rcelSanu, zaud?jumu samazin?Sana t?s sa?emto
dividenzu apm?r? ietekm? §?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsummu
n?kamaj? taks?cijas period? p?c t?, kura laik? tika sa?emtas dividendes, ja pe??a ir liel?ka par
p?rce?amajiem zaud?jumiem. P?rce?amo zaud?jumu samazin?Sanas rezult?t? min?t? ar nodokli
apliekam? pamatsumma ir augst?ka.

40 No t?izriet, ka pat tad, ja m?tes sabiedr?bas sa?emtaj?m dividend?m netiek uzlikts
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis taj? taks?cijas period?, kuras laik? §?s dividendes tika sadal?tas,
min?to m?tes sabiedr?bas zaud?jumu samazin?3anas rezult?t? §? m?tes sabiedr?ba var tikt
netieSi pak?auta nodoklim par $?m dividend?m n?kamajos taks?cijas periodos, kad tai ir pozit?vi
rezultti.

41  S?das RDT atskait?juma ierobeZojuma sekas neatbilst nedz Direkt?vas 90/435 redakcijai,
nedz t?s m?r?iem un sist?mai.

42  Pirmk?rt, pret?ji tam, ko nor?da Be??ijas vald?ba, no t?, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1.
punkta pirmaj? ievilkum? ir izmantoti v?rdi “atturas uzlikt nodok?us”, nevis darb?bas v?rds
“atbr?vo”, nevar secin?t, ka t?d?j?di tiek pie?autas S?das RDT atskait?juma ierobezojuma sekas
attiec?b? uz m?tes sabiedr?bas zaud?jumiem.

43  K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 28. punkt?, ne Direkt?vas 90/435 sist?ma, ne
m?r?i neliecina, ka ir noz?m?ga atS?ir?ba starp j?dzienu “attur?ties no nodok?u uzlikSanas” un
j?dzienu “atbr?vot no nodok?iem” attiec?b? uz m?tes sabiedr?bas ieg?to pe??u, turkl?t Tiesa
izmanto gan j?dzienu “atbr?vojums no nodok?iem”, gan j?dzienu “attur[?ties] no nodok?u
uzlikSanas” min?t? 4. panta 1. punkta izpratn? (skat. it ?pasi 2006. gada 12. decembra spriedumu
liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 53.
punkts; iepriekSs min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 44. un 102.
punkts, k? ar? spriedumu liet? Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 44. punkts).

44  Otrk?rt, Be??ijas vald?ba nor?da, ka RDT sist?ma atbilst Direkt?vai 90/435, jo, pak?aujot



dividendes, kuras ir sa?emtas no Be??ij? dibin?t?m meitas sabiedr?b?m, un dividendes, kuras ir
sa?emtas no meitas sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s, vien?dam nodok?u
rez?mam, tiek sasniegts §?s direkt?vas treSaj? apsv?rum? nor?d?tais m?r?is — izvair?ties no t?,
ka daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas
dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu.

45  K? izriet no §? sprieduma 39. un 40. punkta, ja m?tes sabiedr?ba laika posm?, kur? tika
sa?emtas dividendes, nav guvusi citu ar nodokli apliekamu pel?u, RDT sist?ma ne?auj piln?b?
sasniegt Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?to m?r?i nov?rst nodok?u
dubulto ekonomisko uzlikSanu.

46  L7?dz ar to, ja ar?, piem?rojot min?to sist?mu gan dividend?m, kuras sadala meitas
sabiedr?bas — rezidentes, gan t?m, kuras sadala cit?s dal?bvalst?s dibin?tas meitas sabiedr?bas,
Be??ijas Karaliste v?las izvair?ties no t?, daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir
nelabv?1?g?7k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu, tas
neattaisno t?das sist?mas piem?roSanu, kas neatbilst $?s paSas direkt?vas 4. panta 1. punkta
pirmaj? ievilkum? paredz?tajai nodok?u dubultas ekonomisk?s uzlikSanas nov?rSanas sist?mai.

47  TresSk?rt, t? k? Be??ijas vald?ba neapgalvo, ka izv?I?t? sist?ma ir min?t?s direkt?vas 4.
panta 1. punkta otraj? ievilkum? paredz?t? ieskait?Sanas sist?ma, t? nevar pamatoties uz faktu, ka
RDT atskait?juma ierobezojums rada vismaz t?du pasu rezult?tu k? ieskait?Sanas sist?ma, un ka
nekas nenor?da, ka 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?tajai sist?mai b?tu j?rada labv?I?g?ks
rezult?ts par to, kas ir sist?mai, kura ir paredz?ta min?taj? otraj? ievilkum?.

48 No vienas puses, k? tas tika atg?din?ts §? sprieduma 31. punkt?, izv?lei starp atbr?vojuma
sist?mu un attiecin?Sanas sist?mu nav noteikti j?rada vien?ds rezult?ts attiec?b? uz sabiedr?bu,
kura g?st pe??u no dividend?m.

49  No otras puses, no Tiesas judikat?ras izriet, ka dal?bvalsts, kas sav? tiesiskaj? k?rt?b? nav
transpon?jusi k?das direkt?vas normas, nevar Kopienu pilso?iem izvirz?t ierobezojumus, ko t?
saska?? ar $?m norm?m b?tu var?jusi izvirz?t (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu liet?
C?184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Kr?jums, 1?3039. Ipp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 T?pat dal?bvalsts, kura, transpon?jot direkt?vu, ir izvel?jusies vienu no taj? paredz?taj?m
alternat?vaj?m sist?m?m, nevar atsaukties uz sek?m vai ierobezojumiem, kas var?tu izriet?t no
otras sist?mas ievieSanas.

51  Ceturtk?rt, j?nor?da, ka Be??ijas vald?bas veikt?s atsauces uz Padomes 1990. gada 23.
j?lija Direkt?vu 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu
uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai (OV L 225,
1. lpp.), k? ar? Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (turpm?k tekst? — “ESAQ”)
Paraugkonvenciju nav b?tiskas Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirm? ievilkuma
interpret?cijai.

52  Pret?ji tam, ko apgalvo Be??ijas vald?ba, no Direkt?vas 90/434 un t?s 6. panta nevar tikt
secin?ts, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? b?tu vien?gi noteikts, ka pret
dividend?m, kuras m?tes sabiedr?ba ar juridisko adresi Be??ij? ir sa??musi no sav?m cCit?s
dal?bvalst?s dibin?t?m meitas sabiedr?b?m, ir j?b?t t?dai paSai attieksmei k? pret dividend?m,
kuras ir izmaks?jusas $?s sabiedr?bas Be??ij? dibin?tas meitas sabiedr?bas, neaizliedzot sekas,
kuras, ierobezojot RDT atskait?jumu, var rasties attiec?b? uz zaud?jumiem.

53  Direkt?vas 90/434 6. pant? ir paredz?ts, ka gad?jum?, ja dal?bvalstis apvienoSanas,
sadal?Sanas, akt?vu p?rveSanas un akciju mai?as darb?b?m, kuras veic sabiedr?bas no



p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts, piem?ro noteikumus, kas sa??m?jai sabiedr?bai ?auj
p?r?emt p?rvedam?s sabiedr?bas zaud?jumus, kuriem v?l nav uzlikti piln?gi visi nodok?i,
dal?bvalstij Sie noteikumi ir j?attiecina ar? uz $?du p?rvedam?s sabiedr?bas zaud?jumu
p?r?emsanu, ko veic sa??m?jas sabiedr?bas past?v?gi uz??mumi, kas atrodas t?s teritorij?. L?dz
ar to §? panta saturs atS?iras no Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirm? ievilkuma satura.
Turkl?t taj? nav nevienas atsauces uz 30 p?d?jo min?to ties?bu normu.

54  Be??ijas vald?ba nevar ar? pamatoties uz to, ka ESAO izstr?d?taj? Paraugkonvencij? nav
prec?zu noteikumu par nosac?jumiem atbr?vojuma rez?ma ?stenoSanai un 1?dz ar to tie ir
j?nosaka dal?bvalstij.

55  Saj? sakar? pietiek nor?d?t, ka t?ds Kopienu ties?bu akts k? Direkt?va 90/435 ir j?interpret?
Kopienu avotu un tiesisk?s k?rt?bas ietvaros, ja vien nav skaidri nor?d?ts pret?jais (Saj? sakar?
skat. 1973. gada 9. oktobra spriedumu liet? 12/73 Muras, Recueil, 963. Ipp., 7. punkts).

56  Vien?gi, ja nav Kopienas unific?Sanas vai saska?osSanas pas?kumu, dal?bvalstis saglab?
kompetenci noteikt krit?rijus nosl?dzot I?gumu vai vienpus?j? ce?? savu nodok?u pilnvaru sadalei,
tostarp, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikSanu, veiktu vajadz?gos pas?kumus $? m?r?a
sasniegSanai, izmantojot sadales krit?rijus, kas tiek iev?roti starptautiskaj? nodok?u praks?,
ieskaitot ESAO izstr?d?t?s paraugkonvencijas (Saj? sakar? skat. 2007. gada 13. marta spriedumu
liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Kr?jums, 1?2107. Ipp., 49. punkts
un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r t? tas nav $aj? gad?jum?.

57  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1.
punkta pirmais ievilkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu,
k?ds ir apskat?ts pamata liet?, kur? ir noteikts, ka m?tes sabiedr?bas sa?emt?s dividendes tiek
ietvertas t?s ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsumm?, lai v?I?k tiktu atskait?tas apm?r? [?dz
95 % tikt?l, cikt?l attiec?gaj? nodok?u aplikSanas laika posm?, p?c tam, kad ir atskait?ta p?r?j?
pe??a, kas ir atbr?vota no nodok?a, paliek pozit?vs pe??as atlikums.

Par Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta tieSo iedarb?bu

58 J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kad direkt?vas
noteikumi p?c to satura ir bez nosac?jumiem un pietiekami prec?zi, priv?tperson?m ir ties?bas uz
tiem atsaukties valsts ties?s pret valsti, ja t? nav transpon?jusi direkt?vu noteiktaj? termi?? valsts
ties?b?s vai ar? ja t? ir veikusi nepareizu transpoz?ciju (skat. it ?pasi 1991. gada 19. novembra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?6/90 un C?9/90 Francovich u.c., Recueil, ?5357. Ipp., 11.
punkts; 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer, Recueil, 176325. Ipp., 25.
punkts, k? ar? 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?397/01 I?dz C?403/01
Pfeiffer u.c., Kr?jums, 1?8835. Ipp., 103. punkts).

59  Be??ijas vald?ba nor?da, ka t?p?c, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkts atst?j
dal?bvalst?m izv?li attiec?b? uz pe??as, kuru meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi m?tes sabiedr?bai,
nodok?u rez?ma nosac?jumiem, k? ar? t?p?c, ka Sie nosac?jumi un to piem?rojam?ba nav
prec?zi izstr?d?ti, $? ties?bu norma nav beznosac?jumu vai vismaz nav pietiekami prec?za, lai tai
b?tu tieSa iedarb?ba.

60 Be??ijas vald?ba uzskata, ka min?t? ties?bu norma var tikt uzskat?ta par beznosac?juma
un pietiekami prec?zu ne vair?k k? attiec?b? uz minim?lo rezult?tu, k?ds tiek garant?ts, ievieSot
katru no taj? paredz?tajiem nosac?jumiem.

61  Saj? sakar? no past?v?gas Tiesas judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m pies?irt? r2c?bas
br?v?ba izv?|?ties no vair?kiem iesp?jamiem 1?dzek?iem direkt?v? paredz?t? rezult?ta



sasniegSanai nenoz?m?, ka indiv?di nevar?tu valsts ties?s pamatoties uz ties?b?m, kuru saturs
pietiekami prec?zi var tikt noteikts, pamatojoties vien?gi uz direkt?vas noteikumiem (skat. it ?pasi
iepriekS min?to spriedumu liet? Francovich u.c., 17. punkts, un 2008. gada 17. j?lija spriedumu
liet? C?226/07 Flughafen Koln/Bonn, Kr?jums, 175999. Ipp., 30. punkts).

62 Tom?r $aj? gad?jum? nav j?p?rbauda, vai par sp?ti izv?lei, kas dal?bvalst?m ir atst?ta
saska?? ar Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktu, ir iesp?jams noteikt minim?I?s ties?bas, kuras ir
pies?irtas indiv?diem saska?? ar So ties?bu normu.

63  Tikt?l, cikt?l no lietas materi?liem izriet, ka Be??ijas Karaliste ir izv?I?jusies Direkt?vas
90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? paredz?to sist?mu, pietiek, ja tiek p?rbaud?ts, vai §?
ties?bu norma ir beznosac?jumu un pietiekami prec?za, lai uz to var?tu pamatoties valsts ties?s.

64  Min?taj? 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? noteiktais pien?kums attur?ties no nodok?a
uzlikSanas pe?7?ai, kuru meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi m?tes sabiedr?bai, ir formul?ts
viennoz?m?gi un tam nav paredz?ti nek?di nosac?jumi, k? ar? nedz t? izpilde, nedz sekas nav
atkar?gas no cita Kopienu iest?Zu vai dal?bvalstu pie?emta ties?bu akta.

65 No t? izriet, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir beznosac?jumu un
pietiekami prec?zs, lai uz to var?tu pamatoties valsts ties?s.

Par I?7gumu ierobezot sprieduma sp?ku laik?

66  Rakstveida apsv?rumos Be??ijas vald?ba |1?dz Tiesu gad?jum?, ja t? Direkt?vas 90/435 4.
panta 1. punktu interpret?tu t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? RDT
sist?ma, ierobezot sprieduma sp?ku laik?.

67  Sava I?guma pamatojumam min?t? vald?ba atsaucas uz tiesisko pa??v?bu, k?da var?ja b?t
Sai vald?bai, jo Komisija esot netieSi atbalst?jusi RDT sist?mu, uz neprec?zo min?t? 4. panta 1.
punkta piem?roSanas jomu, uz judikat?ras neesam?bu $aj? jaut?jum?, k? ar? uz ietekmi, k?da
spriedumam var?tu b?t uz Be??ijas budzZetu, ja §? sist?ma tiktu atz?ta par neatbilstoSu Direkt?vai
90/435.

68 No Tiesas past?v?gas judikat?ras izriet, ka Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Kopienu
ties?bu sist?mai rakstur?go visp?r?jo tiesisk?s dro$?bas principu, var ierobezot iesp?ju vis?m
ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu lab? tic?b?
nodibin?t?s tiesisk?s attiec?bas. Lai var?tu pie?emt I?mumu par $?du ierobezojumu, ir j?iev?ro
divi pamatnosac?jumi, proti, ieinteres?to personu labas tic?bas esam?ba un b?tisku trauc?jumu
raSan?s risks (skat. 2007. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?313/05 Brzezi?ski, Kr?jums, 1?513.
Ipp., 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

69  Neesot nepiecieSam?bai izskat?t Be??ijas vald?bas argumentus attiec?b? uz tiesisko
pa??v?bu, pietiek konstat?t, k? to nor?da ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 36. punkt?, ka min?t?
vald?ba nav savos rakstveida vai mutv?rdu apsv?rumos m??in?jusi pier?d?t, ka past?v $?du
b?tisku ekonomisku trauc?jumu risks.

70  L?dz ar to nav pamata ierobezot min?t? sprieduma sp?ku laik?.

Par ties?San?s izdevumiem



71  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, 4.
panta 1. punkta pirmais ievilkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts
tiesisko regul?jumu, k?ds ir apskat?ts pamata liet?, kur? ir noteikts, ka m?tes sabiedr?bas
sa?emt?s dividendes tiek ietvertas t?s ar nodokli apliekamo ien?kumu pamatsumm?, lai
v?1?k tiktu atskait?tas apm?r? 1?2dz 95 % tikt?l, cikt?| attiec?gaj? nodok?u aplikSanas laika
posm?, p?c tam, kad ir atskait?ta p?r?j? pe??a, kas ir atbr?vota no nodok?a, paliek
pozit?vs pe??as atlikums;

Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir beznosac?jumu un pietiekami
prec?zs, lai uz to var?tu pamatoties valsts ties?s.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



