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Sprawa C?138/07
Belgische Staat
przeciwko
Cobelfret NV

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez hof van beroep te
Antwerpen)

Dyrektywa 90/435/EWG — Artyku? 4 ust. 1 — Bezpo?rednia skuteczno?? — Uregulowanie krajowe
dotycz?ce unikania podwdéjnego opodatkowania wyp?acanych zyskow — Odliczenie kwoty
wyp?aconych dywidend od podstawy opodatkowania spd?ki dominuj?cej, jedynie je?eli spd?ka ta
osi?gn??a podlegaj?ce opodatkowaniu zyski

Streszczenie wyroku

1. Zbli?anie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435

(dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 1 tiret pierwsze)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435

(dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 1 tiret pierwsze)

1. Artyku? 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych
pa?stw cz?onkowskich powinien by? interpretowany w ten sposob, i? sprzeciwia si? on
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduje, ?e dywidendy otrzymane przez spo?k?
dominuj?c? s? wliczane do postawy jej opodatkowania, aby nast?pnie zosta? od niej odliczone do
wysoko?ci 95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym okresie podatkowym
nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.

W istocie obowi?zek pa?stwa cz?onkowskiego, ktére wybra?o system przewidziany w art. 4 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 90/435 polegaj?cy na powstrzymaniu si? od opodatkowywania zyskow,
ktére spd?ka dominuj?ca otrzymuje jako wspdlnik od swojej sp6?ki zale?nej, nie jest uzale?niony
od ?adnego warunku i wyra?ony zosta? z jedynym tylko zastrze?eniem ust. 2 i 3 tego artyku?u
oraz z zastrze?eniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. W szczegdllno?ci w art. 4 ust. 1
tiret pierwsze nie zosta? przewidziany ?aden warunek dotycz?cy istnienia innych podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodow dla zwolnienia dywidend otrzymanych przez sp6?k? dominuj?c?. W
zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie nie mog? jednostronnie wprowadza? restrykcyjnych
?rodkéw, takich jak wymag istnienia zyskéw podlegaj?cych opodatkowaniu po stronie spo?ki
dominuj?cej, uzale?niaj?c w ten sposéb mo?liwo?? przyznania korzy?ci przewidzianych przez
dyrektyw? 90/435 od spe?nienia okre?lonych warunkow.

Ponadto w przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca nie osi?ga innych podlegaj?cych opodatkowaniu
dochodow w danym okresie podatkowym, uregulowanie takie prowadzi do obni?enia strat spo?ki
dominuj?cej do wysoko?ci pobranych dywidendPoniewa? zasadniczo to uregulowanie podatkowe



dopuszcza przenoszenie strat na kolejne lata podatkowe, obni?enie strat spd?ki dominuj?cej,
ktéra mo?e skorzysta? z tego przeniesienia, do wysoko?ci otrzymanych dywidend ma skutek dla
podstawy opodatkowania tej sp6?ki w roku podatkowym nast?puj?cym po roku, w ktorym spd?ka
otrzyma?a dywidendy, o ile jej zyski przewy?szaj? straty podlegaj?ce przeniesieniu. Z
powy?szego wynika, ?e nawet je?eli dywidendy otrzymane przez sp6?k? dominuj?c? nie zostan?
opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych w roku podatkowym, w ktorym
dywidendy te zosta?y wyp?acone, rzeczone obni?enie strat sp6?ki dominuj?cej mo?e skutkowa?
tym, ?e owa spd?ka dominuj?ca zostanie w sposob po?redni opodatkowana od tych dywidend w
kolejnych latach podatkowych, kiedy to wynik finansowy sp6?ki b?dzie dodatni, poniewa? takie
ograniczenie odliczenia otrzymanych dywidend nie jest zgodne z dyrektyw? 90/435.

Nawet je?eli poprzez stosowanie tego systemu do dywidend wyp?acanych zaréwno przez spo?ki
zale?ne b?d?ce rezydentami, jak i przez sp6?ki maj?ce siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich pa?stwo cz?onkowskie zmierza do wyeliminowania wszelkiego rodzaju penalizacji
wspo?pracy pomi?dzy spé?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich w stosunku do wspé?pracy
pomi?dzy sp6?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, to jednak nie uzasadnia to
stosowania systemu, ktory nie jest zgodny z systemem zapobiegania podwéjnemu
gospodarczemu opodatkowaniu przewidzianemu w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej samej dyrektywy.

(por. pkt 33, 34, 36, 37, 39-41, 46; sentencja)

2. Artyku? 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych
pa?stw cz?onkowskich jest bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny, aby mo?na si? by?o na
niego powo?ywa? przed s?dami krajowymi. W istocie obowi?zek powstrzymania si? od
opodatkowania zyskow wyp?acanych przez sp6?k? zale?n? sp6?ce dominuj?cej przewidziany w
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 zosta? sformu?owany w sposob jednoznaczny, nie
zosta? opatrzony ?adnym warunkiem, a jego stosowanie lub skutki nie zosta?y uzale?nione od
?adnego innego aktu pochodz?cego b?d? to od instytucji wspélnotowych, b?d? to od pa?stw
cz?onkowskich.

(por. pkt 64, 65; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.(*)

Dyrektywa 90/435/EWG — Artyku? 4 ust. 1 — Bezpo?rednia skuteczno?? — Uregulowanie krajowe
dotycz?ce unikania podwdéjnego opodatkowania wyp?acanych zyskow — Odliczenie kwoty
wyp~?aconych dywidend od podstawy opodatkowania sp6?ki dominuj?cej jedynie, je?eli sp6?ka ta
osi?gn??a podlegaj?ce opodatkowaniu zyski

W sprawie C?138/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 27



lutego 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 marca 2007 r., w post?powaniu
Belgische Staat

przeciwko

Cobelfret NV,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel,
s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Cobelfret NV przez A. Huyghe oraz M. Isenbaert, advocaten,

— w imieniu rz?du belgijskiego przez C. Pochet, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez J. Werbrouck, advocaat,

- w imieniu Komisji Wspaolnot Europejskich przez R. Lyala, W. Wilsa oraz W. Roelsa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Belgische Staat a sp6?7k?
Cobelfret NV (zwan? dalej ,,Cobelfret”) w przedmiocie ustalenia podlegaj?cego opodatkowaniu
dochodu tej sp6?ki z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych za lata podatkowe
1992-1998.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie z trzecim motywem dyrektywa 90/435 zmierza w szczegdblno?ci do wyeliminowania
niedogodno?ci podatkowych poniesionych przez grupy sp6?ek cz?onkowskich z r6?nych pa?stw
cz?onkowskich w poréwnaniu do grup spé?ek z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

4 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435 status sp6?ki dominuj?cej jest przyznawany
ka?dej sp6?ce z danego pa?stwa cz?onkowskiego, ktora spe?nia warunki wymienione w art. 2 tej



dyrektywy i posiada co najmniej 25% udzia?u w kapitale spé?ki z innego pa?stwa
cz?onkowskiego spe?niaj?cej te same warunki.

5 Artyku? 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/435 przewiduje:

.1 Je?li sp6?ka dominuj?ca, przez swoj zwi?zek ze sp6?k? zale?n?, ma udzia? w
[wyp?acanych] zyskach podzielonych, to pa?stwo siedziby spd?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem
sytuacji, gdy spd?ka ulega likwidaciji:

- powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskéw, albo

- opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od
kwoty podatku nale?nego t? [tej] cz??? [cz??ci] podatku dochodowego od oséb prawnych
p?aconego przez sp0?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskow, oraz we w?a?ciwych
przypadkach, kwot? [kwoty] podatku potr?canego [zap?aconego] u ?réd?a dochodu, na?0?onego
[na?0?0nej] w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym spd?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z
uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, do wysoko?ci odpowiedniego podatku
krajowego.

2. Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do
udzia?déw i strat wynikaj?cych z podzia?u zyskéw sp6?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp6?ki dominuj?cej. Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z
udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e
przekracza? 5% wyp?aconych zyskow sp6?ki zale?nej”.

Uregulowania krajowe

6 Dyrektywa 90/435 zosta?a transponowana do prawa belgijskiego ustaw? z dnia 23
pa?dziernika 1991 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 15 listopada 1991 r., s. 25619), ktéra zmieni?a
istniej?cy system definitief belaste inkomsten [dochodu podlegaj?cego ostatecznie
opodatkowaniu] (zwany dalej ,systemem DBI")] i okre?li?a kwot? otrzymanych dywidend, ktére
mog?y zosta? odliczone od podstawy opodatkowania sp6?ki dominuj?cej na 95%.

7 W wyniku kodyfikacji maj?cej miejsce w 1992 r. w?a?ciwe przepisy dotycz?ce systemu DBI
zosta?y uj?te w art. 202, 204 i 205 Wetboek van de inkomstenbelastingen (kodeksu podatkéw
dochodowych), skonsolidowanego dekretem krélewskim z dnia 10 kwietnia 1992 r. i
zatwierdzonego ustaw? z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Belgisch Staatsblad z dnia 30 lipca
1992 r., zwanego dalej ,WIB 1992"), i wprowadzonego w ?ycie przez Koninklijk Besluit tot
uitvoering van het WIB 92 (dekret krélewski zawieraj?cy przepisy wykonawcze do kodeksu
podatkow dochodowych z 1992 r., Belgisch Staatsblad z 13 dnia wrze?nia 1993 r., zwany dalej
-KB/WIB 1992").

8 Zgodnie z rzeczonymi przepisami sp6?ka mo?e odliczy? od swojego zysku 95% dywidend
otrzymanych od sp6?ek zale?nych w rozumieniu dyrektywy 90/435 z tytu?u dochodu
podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu (dalej ,,odliczenie DBI").

9 Funkcjonowanie systemu DBl mo?na w zwi?z?y sposob opisa? w nast?puj?cy sposob. W
pierwszej kolejno?ci dywidenda wyp?acana przez sp0?k? zale?n? powinna zosta? wliczona do
podstawy opodatkowania sp0?ki dominuj?cej. Nast?pnie dywidenda ta jest odliczana od owe]
podstawy opodatkowania, lecz jedynie w zakresie, w jakim po odliczeniu innych zwolnionych
zyskow w danym roku podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskéw.



10 Ot6? art. 202 WIB 1992 stanowi, ?e:

,L.  Od zyskéw w danym okresie podatkowym odlicza si? rownie?, o ile zosta?y do nich
doliczone:

1°  dywidendy, z wyj?tkiem dywidend, ktore zosta?y otrzymane w zwi?zku z przeniesieniem na
sp6?k? jej w?asnych akcji lub udzia?déw lub w zwi?zku z ca?kowitym lub cz??ciowym podzia?em
maj?tku spd?ki;

[...]"
11  Artyku? 204 akapit pierwszy WIB 1992 ma nast?puj?c? tre??:

.Przychody podlegaj?ce odliczeniu na podstawie art. 202 ust. 1 pkt 1 [...] nale?y doliczy? do
zyskoéw do wysoko?ci 95[%] kwoty otrzymanej lub pobranej, ktéra mo?e zosta? powi?kszona o
podatki od zyskéw kapita?owych rzeczywistych i fikcyjnych [...]".

12 Artyku? 205 ust. 2 WIB 1992 stanowi:

,Odliczenie, o ktérym mowa w art. 202, jest ograniczone do kwoty zyskow za dany okres
podatkowy, pozosta?ej po zastosowaniu art. 199 [...]

[...]".
13  Artyku? 77 KB/WIB 1992 przewiduje, ?e:

~-Kwoty wymienione w art. 202—205 [WIB] 1992 podlegaj?ce odliczeniu z tytu?u dochodu
podlegaj?cego ostatecznemu opodatkowaniu [...] s? odliczane do wysoko?ci zysku pozosta?ego
po zastosowaniu art. 76. Odliczenie nast?puje z uwzgl?dnieniem ?réde? tego zysku, w pierwszej
kolejno?ci od zysku, do ktorego kwoty te zosta?y doliczone”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

14  Cobelfret, sp6?ka maj?ca swoj? siedzib? w Belgii, otrzymywa?a w latach podatkowych
1992-1998 dywidendy z tytu?u udzia?6w w spd?kach maj?cych siedzib? na terytorium
wspolnotowym, ponosz?c w trakcie kilku tych lat podatkowych straty.

15 Na podstawie uregulowania belgijskiego Cobelfret nie mog?a ani skorzysta? z odliczenia
DBI za lata, w ktérych ponios?a straty, ani te? przenie?? na kolejny rok podatkowy
niewykorzystanej cz??ci odliczenia DBI, w sytuacji gdy zamierzone przez Cobelfret odliczenie
RDT by?0 wy?sze ni? podlegaj?ce opodatkowaniu zyski.

16  Uznaj?c w zwi?zku z tym, ?e otrzymane dywidendy nie s? ca?kowicie zwolnione z podatku,
Cobelfret wnios?a odwo?ania od decyzji o opodatkowaniu z tytu?u podatku dochodowego od osdb
prawnych za lata podatkowe 1992-1998.

17  Poniewa? odwo?ania te zosta?y oddalone, Cobelfret wyst?pi?a do rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (s?du pierwszej instancji w Antwerpii), ktéry w wyroku z dnia 16 grudnia 2005
r. stwierdzi? mi?dzy innymi, ?e okoliczno?? ograniczenia odliczenia DBI do kwoty zyskéw
osi?gni?tych w trakcie roku podatkowego, ktére pozostaj? po zastosowaniu art. 199 WIB 1992,
prowadzi do cz??ciowego opodatkowania wyp?aconych zyskéw po stronie Cobelfret, co jest
niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435.

18 Belgische Staat wnios?0 apelacj? od tego wyroku do hof van beroep te Antwerpen (s?du



apelacyjnego w Antwerpii). S?d ten stwierdzi?, ?e w celu ustalenia rzeczywistego podlegaj?cego
opodatkowaniu wyniku finansowego Cobelfret za sporne lata podatkowe, konieczne jest
orzeczenie w przedmiocie bezpo?redniego skutku dyrektywy 90/435, a tak?e w przedmiocie
ewentualnej niezgodno?ci art. 205 ust. 2 WIB 1992 z t? dyrektyw?.

19 W tych okoliczno?ciach hof van beroep te Antwerpen postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy uregulowanie takie jak [system DBI], zgodnie z ktérym odno?ne dywidendy podlegaj?
najpierw wliczeniu do podstawy opodatkowania sp6?ki dominuj?cej, a nast?pnie kwoty
wyp?aconych dywidend podlegaj? zgodnie z art. 205 ust. 2 [WIB 1992] odliczeniu od podstawy
opodatkowania sp6?ki dominuj?cej (do wysoko?ci 95%) jedynie w zakresie, w jakim spd?ka
dominuj?ca osi?ga podlegaj?ce opodatkowaniu zyski, jest zgodny z art. 4 dyrektywy 90/435 [...],
gdy takie ograniczenie odliczenia od dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu prowadzi
do tego, ?e spd?ka dominuj?ca zostanie opodatkowana z tytu?u otrzymanych dywidend w
pé?niejszym okresie podatkowym, je?li nie uzyska?a zyskow lub uzyska?a niewystarczaj?ce zyski
podlegaj?ce opodatkowaniu w okresie podatkowym, w ktorym dokonano wyp?aty dywidend, lub
co najmniej do tego, ?e mo?liwo?? odliczenia strat zostanie nies?usznie uznana za wyczerpan?, a
co za tym idzie nie b?d? one mog?y ju? by? przeniesione do wysoko?ci kwoty wyp?aconych
dywidend, ktére nawet bez uwzgl?dnienia strat podatkowych by?yby zwolnione w wysoko?ci 95%
od podatku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci

20 Tak jak to wynika z jej art. 1, dyrektywa 90/435 dotyczy wyp?aty zyskow, ktére spo?ki z
jednego pa?stwa cz?onkowskiego otrzymuj? od sp6?ek zale?nych z innego pa?stwa
cz?onkowskiego. Ponadto art. 2 tej dyrektywy definiuje jej zakres zastosowania w zale?no?ci o
rodzajéw sp6?ek wymienionych w za??czniku do tej dyrektywy, podczas gdy jej art. 3 ust. 1
przewiduje minimalny udzia?, pocz?wszy od ktérego jedna sp6?ka mo?e zosta? uznana za
sp6?k? dominuj?ca, a druga za jej sp6?k? zale?n? w rozumieniu dyrektywy 90/435.

21 W tym wzgl?dzie nale?y ponie??, ?e s?d krajowy nie wskaza? pochodzenia dywidend
otrzymanych przez Cobelfret oraz procentu udzia?6w posiadanych przez ni? w spd?kach
wyp?acaj?cych.

22  Cobelfret twierdzi przed Trybuna?em, czemu nie zaprzeczy? rz?d belgijski, ?e otrzyma?a
dywidendy od swoich sp6?ek zale?nych z siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie oraz ?e jej udzia?
w tych sp6?kach spe?nia przes?anki ustanowione w art. 3 dyrektywy 90/435.

23 O ile weryfikacja prawdziwo?ci tych okoliczno?ci faktycznych wymyka si? spod oceny
Trybuna?u i nale?y do sadu krajowego (wyrok z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 104/77
Oehlschlager, Rec. s. 791, pkt 4), to réwnie? jedynie do sadu krajowego nale?y w ramach
ustanowionej na mocy art. 234 WE wspG?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi ocena
na podstawie szczegolnych okoliczno?ci danej sprawy zaréwno tego, czy dla wydania wyroku
konieczne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i istotno?ci pyta? prejudycjalnych
przestawionych Trybuna?owi. (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C?17/03
VEMW iin., Zb.Orz.. s. 1?4983, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W rzeczywisto?ci bowiem domniemanie istotno?ci zwi?zane z pytaniami prejudycjalnymi
przedk?adanymi przez s?dy krajowe mo?e zosta? obalone jedynie w wyj?tkowych przypadkach,
gdy oczywiste jest, ?e wnioskowana wyk?adnia przepiséw prawa wspoélnotowego, o ktoére chodzi



w pytaniach, nie ma ?adnego zwi?zku z realiami b?d? przedmiotem sporu w post?powaniu przed
s?dem krajowym (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?500/06 Corporacion
Dermoestética, Zb.Orz. s. 1?5785, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Niemniej jednak w niniejszej w sprawie w sposOb oczywisty nie wydaje si?, ?e wyk?adnia
prawa wspolnotowego, o ktér? wnosi s?d krajowy, pozbawiona jest znaczenia dla sprawy, a
ponadto dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zosta?a
zakwestionowana ani przez Cobelfret, ani przez rz?d belgijski, ani te? przez Komisj? Wspaolnot
Europejskich.

Co do istoty sprawy

26  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wyk?adni art.
4 ust. 1 dyrektywy 90/435. Po drugie, s?d krajowy uwa?a za konieczne ustalenie, czy art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 mo?e mie? bezpo?redni skutek. Obydwa te aspekty nale?y rozpatrywa?
oddzielnie.

W przedmiocie zakresu art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

27  Przez swoje pytanie s?d krajowy usi?uje zasadniczo ustali?, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
90/435 powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore przewiduje, ?e dywidendy otrzymywane przez sp6?k? dominuj?c?
wliczane s? do jej podstawy opodatkowania, w celu ich pd?niejszego odliczenia do wysoko?ci
95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym okresie podatkowym saldo zyskéw
nadal jest dodatnie.

28  Jak to wynika w szczegolno?ci z jej motywu trzeciego, dyrektywa 90/435, wprowadzaj?c
wspolny system opodatkowania, ma na celu usuni?cie ka?dego rodzaju penalizacji wspd?pracy
mi?dzy sp6?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich na tle wspé?pracy mi?dzy sp6?kami z tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym u?atwienie konsolidacji sp6?ek na szczeblu
wspolnotowym (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C?27/07 Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 1?2067, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W celu zapewnienia neutralno?ci w aspekcie podatkowym wyp?aty zyskow przez sp6?k?
zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, na rzecz spd?ki dominuj?cej z siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, dyrektywa 90/435 zmierza do unikania podwojnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskow, to znaczy do unikania sytuacji, w ktorej
wyp~?acone zyski zostan? opodatkowane po raz pierwszy po stronie spo?ki zale?nej i po raz drugi
po stronie sp6?ki dominuj?cej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, pkt 24, 27).

30 W tym celu art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ?e je?li sp6?ka dominuj?ca otrzymuje jako
udzia?owiec sp6?ki zale?nej dywidendy, pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej powstrzymuje
si? od opodatkowania tych zyskow b?d? upowa?nia t? sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty
podatku nale?nego tej cz??ci podatku p?aconego przez sp6?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych
zyskow, oraz we w?a?ciwych przypadkach kwoty podatku pobieranego u ?réd?a dochodu,
na?o0?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym spé?ka zale?na ma siedzib?, do wysoko?ci
odpowiedniego podatku krajowego (ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt
25).

31  Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 pozostawia w wyra?ny sposob
pa?stwom cz?onkowskim wybor mi?dzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia, ktory po
stronie akcjonariusza otrzymuj?cego dywidendy niekoniecznie zawsze prowadzi do tych samych



rezultatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in
the FIl Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711753, pkt 43, 44).

32  Zuwag przedstawionych Trybuna?owi przez belgijski rz?d wynika, ?e system, za ktorym
opowiedzia?o si? Krélestwo Belgijskie, jest systemem przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435. Zdaniem tego rz?du odliczenie DBI gwarantuje, ?e ?aden podatek nie zostanie
pobrany od sp6?ki dominuj?cej z tytu?u dywidend otrzymanych przez ni? z tytu?u jej udzia?u w jej
spd?ce zale?nej.

33 Nale?y podnie??, ?e obowi?zek pa?stwa cz?onkowskiego, ktdre wybra?o system
przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 polegaj?cy na powstrzymaniu si? od
opodatkowywania zyskéw, ktére sp6?ka dominuj?ca otrzymuje jako wspolnik od swojej spo?ki
zale?nej, nie jest uzale?niony od ?adnego warunku i wyra?ony zosta? z jedynym tylko
zastrze?eniem ust. 2 i 3 tego artyku?u oraz z zastrze?eniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.

34 W szczegolno?ci w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze nie zosta? przewidziany ?aden warunek
dotycz?cy istnienia innych podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw dla zwolnienia dywidend
otrzymanych przez sp6?k? dominuj?c?.

35 Niemniej jednak system DBI, ktory przewiduje, ?e dywidendy otrzymane przez sp6?k?
dominuj?c? s? wliczane do jej podstawy opodatkowania, a nast?pnie kwota odpowiadaj?ca 95%
tych dywidend jest odliczana od tej podstawy tylko, o ile po stronie spé?ki dominuj?cej wyst?pu;j?
zyski podlegaj?ce opodatkowaniu, skutkuje tym, i? korzy?? ta mo?e jej w pe?ni przys?ugiwa?,
jedynie pod warunkiem, i? nie osi?gn??a w odniesieniu do innych podlegaj?cych opodatkowaniu
dochodow, ujemnego wyniku za ten sam okres.

36  Tak jak podnosi rzecznik generalny w pkt 23 opinii, pa?stwa cz?onkowskie nie mog?
jednostronnie wprowadza? restrykcyjnych ?rodkow, takich jak wymaog istnienia zyskow
podlegaj?cych opodatkowaniu po stronie sp6?ki dominuj?cej, uzale?niaj?c w ten sposéb
mo?liwo?? przyznania korzy?ci przewidzianych przez dyrektyw? 90/435 od spe?nienia
okre?lonych warunkow.

37 Ponadto w przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca nie osi?ga innych podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodéw w danym okresie podatkowym, uregulowanie takie jak sporne w
post?powaniu przed sadem krajowym prowadzi do obni?enia strat sp6?ki dominuj?cej do
wysoko?ci pobranych dywidend.

38 W tym zakresie rz?d belgijski przyznaje, ?e ograniczenie odliczenia DBI ma skutki dla strat
sp6?ki dominuj?cej. Niemniej jednak zdaniem tego rz?du art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435 nie oznacza, ?e takie skutki w zakresie strat powinny by? zakazane.

39 Otd? nale?y podnie??, ?e z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika zasadniczo, i?
belgijskie uregulowanie podatkowe dopuszcza przenoszenie strat na kolejne lata podatkowe. W
zwi?zku z tym obni?enie strat sp6?ki dominuj?cej, ktéra mo?e skorzysta? z tego przeniesienia, do
wysoko?ci otrzymanych dywidend ma skutek dla podstawy opodatkowania tej spd?ki w roku
podatkowym nast?puj?cym po roku, w ktdrym spo?ka otrzyma?a dywidendy, o ile jej zyski
przewy?szaj? straty podlegaj?ce przeniesieniu. W rzeczywisto?ci bowiem w wyniku obni?enia
nadaj?cych si? do przeniesienia strat rzeczona podstawa opodatkowania zostaje powi?kszona.

40 Z powy?szego wynika, ?e nawet je?eli dywidendy otrzymane przez sp6?k? dominuj?c? nie
zostan? opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych w roku podatkowym, w ktorym
dywidendy te zosta?y wyp?acone, rzeczone obni?enie strat sp6?ki dominuj?cej mo?e skutkowa?



tym, ?e owa spO?ka dominuj?ca zostanie w sposob po?redni opodatkowana o tych dywidend w
kolejnych latach podatkowych, kiedy to wynik finansowy sp6?ki b?dzie dodatni.

41  Oto? ten skutek w postaci ograniczenia odliczenia DBI nie jest zgodny ani z tre?ci?, ani z
celami, ani te? z systemem dyrektywy 90/435.

42  Po pierwsze, w przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d belgijski, z zastosowania w art. 4
ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 wyra?enia ,powstrzymuje si? od opodatkowania” w miejsce
czasownika ,zwalnia”, nie mo?na wnioskowa?, i? przepis ten dopuszcza tego rodzaju skutek
ograniczenia odliczenia DBI dla strat sp6?ki.

43  Zgodnie z tym, co podniés? rzecznik generalny w pkt 28 opinii, brak jest w systematyce lub
w celach dyrektywy 90/435 czegokolwiek, co pozwala?aby wnosi? o istnieniu istotnej ro?nicy
pomi?dzy faktem ,powstrzymania si?” a ,zwolnieniem” zyskow otrzymanych przez sp6?k?
dominuj?c?, tym bardziej ?e Trybuna? pos?ugiwa? si? terminem ,zwolnienie” zamiennie z
terminem obowi?zek ,powstrzymania si? od opodatkowania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 (zob. w
szczegoblno?ci wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711673, pkt 53; ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the
FIl Group Litigation, pkt 44, 102; w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 44).

44  Po drugie, rz?d belgijski zwraca uwag? na to, ?e system DBI jest zgodny z dyrektyw?
90/435, poniewa? traktuj?c w ten sam sposob dywidendy otrzymywane przez spo?ki zale?ne
maj?ce siedzib? w Belgii oraz dywidendy otrzymywane przez spo?ki zale?ne maj?ce siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, prowadzi on do osi?gni?cia celu ustanowionego w trzecim
motywie dyrektywy 90/435, ktdrym jest usuni?cie wszelkiego rodzaju penalizacji wspo?pracy
pomi?dzy spo6?kami nale??cymi do r6?nych pa?stw cz?onkowskich w stosunku do wspé?pracy
pomi?dzy sp6?kami b?d?cymi rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

45  Ot6? tak jak to wynika z pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, je?eli sp6?ka dominuj?ca nie
osi?gn??a innych zyskéw podlegaj?cych opodatkowaniu w okresie, za ktéry otrzymane zosta?y
dywidendy, system DBI nie pozwala na ca?kowite osi?gni?cie celu unikni?cia podwojnego
gospodarczego opodatkowania dywidend, przewidzianego w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435.

46 W zwi?zku z tym nawet je?eli poprzez stosowanie tego systemu do dywidend wyp?acanych
zarOwno przez spo?ki zale?ne b?d?ce rezydentami, jak i przez sp6?ki maj?ce siedziby w innych
pa?stwach cz?onkowskich Krélestwo Belgii zmierza do wyeliminowania wszelkiego rodzaju
penalizacji wspd?pracy pomi?dzy spo?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich w stosunku do
wspo?pracy pomi?dzy spé?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, to jednak nie
uzasadnia to stosowania systemu, ktory nie jest zgodny z systemem zapobiegania podwojnemu
gospodarczemu opodatkowaniu przewidzianemu w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej samej dyrektywy.

47  Po trzecie, poniewa? rz?d belgijski nie podniés?, ?e wybrany system jest systemem
opodatkowania przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret drugie tej dyrektywy, nie mo?e on powo?ywa?
si? na fakt, i? ograniczenie odliczenia DBI prowadzi co najmniej o tego samego rezultatu, co
system opodatkowania, oraz ?e nic nie wskazuje na to, ?e inny system, znajduj?cy si? w tiret
pierwsze tego samego ust. 1, powinien prowadzi? do korzystniejszego rezultatu ni? rezultat
systemu przewidzianego w tiret drugie.

48  Niemniej jednak, po pierwsze, co zosta?o przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku,
wybor pomi?dzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia niekoniecznie prowadzi do tego
samego rezultatu po stronie sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy.



49  Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktore
nie dokona?o transpozycji do swojego porz?dku prawnego przepisow dyrektywy, nie mo?e
powo?ywa? si? wobec obywateli Wspdlnoty na ograniczenia, ktére mog?yby zosta? wprowadzone
na podstawie tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1?3039, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 Podobnie pa?stwo cz?onkowskie, ktére przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy
opowiedzia?o si? za jednym z alternatywnych przewidzianych przez ni? systemow, nie mo?e
powo?ywa? si? na skutki lub ograniczenia, ktére mog?yby wynika? z wdro?enia drugiego
systemu.

51 Po czwarte, nale?y podnie??, ?e odes?ania rz?du belgijskiego do dyrektywy Rady
90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania maj?cego
zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?6w,
dotycz?cych sp6?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 1) oraz do konwencji
modelowej opracowanej przez Organizacj? Wspé?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) s?
pozbawione znaczenia dla interpretacji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

52 W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d belgijski, z dyrektywy 90/434, a w
szczegoblno?ci z jej art. 6 nie wynika, ?e art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 wymaga
jedynie, aby dywidendy otrzymywane przez sp6?k? dominuj?c? z siedzib? w Belgii od sp6?ek
zale?nych z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich by?y traktowane w taki sam sposob co
dywidendy wyp?acane przez spo?ki zale?ne tej sp6?ki maj?ce siedzib? w Belgii, bez zakazywania
skutkéw dla strat wywo?anych przez ograniczenie odliczenia DBI.

53 W rzeczywisto?ci bowiem art. 6 dyrektywy 90/434 przewiduje, ?e w zakresie, w jakim
pa?stwo cz?onkowskie stosuje — w przypadku gdy operacje po??czenia, podzia?u, wniesienia
aktywow i wymiany akcji zosta?y dokonane mi?dzy spé?kami z pa?stwa spo6?ki przekazuj?cej —
przepisy umo?liwiaj?ce spd?ce przejmuj?cej przej?cie strat spo?ki przekazuj?cej, ktére nie
zosta?y jeszcze zamortyzowane z punktu widzenia podatkowego, powinno ono rozci?gn?? te
przepisy na przej?cie takich strat spd?ki przekazuj?cej przez sta?e zak?ady spo?ki przejmuj?cej
znajduj?ce si? na jego terytorium. Artyku? ten ma zatem inny zakres przedmiotowy ni? art. 4 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 90/435. Ponadto w ?aden sposéb nie odsy?a on do tego przepisu.

54  Rz?d belgijski nie mo?e réwnie? powo?ywa? si? na brak w konwencji modelowe]
sporz?dzonej przez OECD szczegé?owych uregulowa? dotycz?cych sposobdw, w jaki nale?y
wdro?y? system zwolnie?, w wyniku czego jego ustalenie nale?y do pa?stw cz?onkowskich.

55 W tym zakresie wystarczy wskaza?, ?e akt wspolnotowy, taki jak dyrektywa 90/435,
powinien by? w braku wyra?nego odmiennego postanowienia interpretowany w ramach ?réde?
prawa wspolnotowego i wspolnotowego porz?dku prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 9
pa?dziernika 1973 r. w sprawie 12/73 Muras, 12/73, Rec. s. 963, pkt 7).

56 W przypadku braku przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie
wspolnotowym to do pa?stw cz?onkowskich, ktoére zachowuj? kompetencje do okre?lania w
sposob jednostronny lub w drodze konwencji kryteridow podzia?u w?adztwa podatkowego, w
szczegolno?ci w celu unikania podwdéjnego opodatkowania, nale?y podj?cie ?rodkow niezb?dnych
w celu zapobie?enia podwdéjnemu opodatkowaniu przy zastosowaniu w szczegolno?ci kryteridw
podzia?u stosowanych w mi?dzynarodowej praktyce podatkowej, w tym w modelowych
konwencjach wypracowanych przez OECD (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1?2107, pkt 49 i
przytoczone tam orzecznictwo) Niemniej jednak z sytuacj? tak? nie mamy do czynienia w



niniejszym przypadku.

57  Zuwagi ha powy?sze na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435 powinien by? interpretowany w ten sposob, i? sprzeciwia si? on
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne przed s?dem krajowym,
ktére przewiduje, ?e dywidendy otrzymane przez sp6?k? dominuj?c? s? wliczane do jej postawy
opodatkowania, aby nast?pnie zosta? od niej odliczone do wysoko?ci 95%, o ile po odliczeniu
innych zwolnionych zyskéw w danym okresie podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.

W przedmiocie bezpo?redniej skuteczno?ci art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

58 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w ka?dym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuj? si?, ze wzgl?du na swoj? tre??, bezwarunkowe i
wystarczaj?co precyzyjne, jednostki maj? prawo powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi
wobec pa?stwa, zaréwno gdy nie dokona?o ono w terminie transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego, jak i gdy dokona?o transpozycji nieprawid?owo (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia
19 listopada 1991 r. w sprawach po??czonych C?6/90 i C?9/90 Francovich i in., Rec. s. 1?5357,
pkt 11; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C?62/00 Marks & Spencer, Rec. s. 176325, pkt 25; a
tak?e z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawach po??czonych od C?397/01 do C?403/01 Pfeiffer i
in., Zb.Orz. s. 178835, pkt 103).

59  Rz?d belgijski podnosi, ?e wybdr pozostawiony pa?stwom cz?onkowskim przez art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 odno?nie do sposobu traktowania pod wzgl?dem podatkowym zyskow
wyp?acanych spo?ce dominuj?cej przez jej sp0?k? zale?n?, a tak?e brak precyzji dotycz?cej tych
sposobow oraz ich zakresu skutkuj? tym, ?e przepis ten nie jest bezwarunkowy lub co najmniej
tym, i? nie jest on wystarczaj?co precyzyjny, aby mog? by? bezpo?rednio skuteczny.

60  Zdaniem rz?du belgijskiego rzeczony przepis mog?by zosta? co najwy?ej uznany za
bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny w odniesieniu do minimalnego skutku, ktéry jest
zagwarantowany poprzez ka?de wdro?enie dozwolonych przez niego sposobdw.

61 W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przyznane pa?stwom
cz?onkowskim uprawnienie do dokonania wyboru spo?réd ré?norodnych ?rodkéw w celu
osi?gni?cia rezultatu ustalonego przez dyrektyw?, nie wyklucza mo?liwo?ci powo?ywania si?
przez jednostki przed s?dami krajowymi na prawa, ktérych tre?? mo?e zosta? wystarczaj?co
precyzyjnie okre?lona na podstawie samych tylko przepisow dyrektywy (zob. mi?dzy innymi ww.
wyrok w sprawie Francovich iin., pkt 17; wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?226/07
Flughafen Koln przeciwko Bonn, Zb.Orz. s. 1?5999, pkt 30).

62 W ka?dym razie w niniejszej sprawie nie ma konieczno?ci badania tego, czy pomimo
wyboru pozostawionego pa?stwom cz?onkowskim przez art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 mo?na
zidentyfikowa? minimalne prawa przyznane jednostkom na podstawie tego przepisu.

63  Skoro bowiem z akt sprawy wynika, ?e Krélestwo Belgii opowiedzia?o si? za systemem
przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, to wystarczy zbada?, czy 6w
przepis jest bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny, aby mo?na si? by?o na niego powo?a?
przed sadami krajowymi.



64  Otd? obowi?zek powstrzymania si? od opodatkowania zyskow wyp?acanych przez sp6?k?
zale?n? sp6?ce dominuj?cej przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze zosta? sformu?owany w
sposOb jednoznaczny, nie zosta? opatrzony ?adnym warunkiem, a jego stosowanie lub skutki nie
zosta?y uzale?nione od ?adnego innego aktu pochodz?cego b?d? to od instytucji wspélnotowych,
b?d? to od pa?stw cz?onkowskich.

65 Z powy?szego wynika, ?e art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest bezwarunkowy i
wystarczaj?co precyzyjny, aby mo?na si? by?0 na niego powo?ywa? przed s?dami krajowymi.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie w czasie skutku wyrokéw

66 W pisemnych uwagach rz?d belgijski wnosi do Trybuna?u, na wypadek gdyby
zinterpretowa? on art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 w taki sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak system DBI, o ograniczenie skutkow jego wyroku w czasie.

67  Na poparcie swego wniosku rz?d ten powo?uje si? na ochron? uzasadnionych oczekiwa?,
jakie mog? mie? ten rz?d, poniewa? Komisja w sposéb dorozumiany zaaprobowa?a system DBI,
na nieprecyzyjny zakres stosowania rzeczonego art. 4 ust. 1, na brak orzecznictwa dotycz?cego
tej kwestii oraz na wp?yw, jaki wyrok még?by mie? dla belgijskich finanséw publicznych, je?eli
orzeczono by, i? system jest niezgodny z dyrektyw? 90/435.

68  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e jedynie w wyj?tkowych przypadkach
Trybuna?, stosuj?c ogdéIn? zasad? pewno?ci prawa w?a?ciw? wspoélnotowemu porz?dkowi
prawnemu, mo?e uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych
mo?liwo?? powo?ywania Si? na zinterpretowany przez niego przepis celem podwa?enia
stosunkow prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mog?o mie?
miejsce, winny zosta? spe?nione dwie istotne przes?anki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powa?nych konsekwencji (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie C?313/05 Brzezi?ski, Zb.Orz. s. 17?513, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

69  Niemniej jednak bez potrzeby oceniania argumentow rz?du belgijskiego dotycz?cych
ochrony uzasadnionych oczekiwa? wystarczy stwierdzi?, jak podniés? rzecznik generalny w pkt 36
swej opinii, ?e rz?d ten w ?aden sposéb nie probowa? w swych pisemnych uwagach lub podczas
rozprawy wykaza? istnienia ryzyka powa?nych konsekwencji gospodarczych.

70 W zwi?zku z powy?szym nie nale?y ogranicza? w czasie skutkdw niniejszego wyroku.
W przedmiocie kosztéw

71  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspoblnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i
sp6?ek zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich powinien by? interpretowany w ten
sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak
uregulowanie sporne przed s?dem krajowym, ktore przewiduje, ?e dywidendy otrzymane
przez sp6?k? dominuj?c? s? wliczane do jej postawy opodatkowania, aby nast?pnie zosta?
od niej odliczone do wysoko?ci 95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w
danym okresie podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.

Artyku? 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest bezwarunkowy i wystarczaj?co
precyzyjny, aby mo?na si? by?o na niego powo?ywa? przed s?dami krajowymi.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



