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Asia C-162/07

Ampliscientifica Srl

ja

Amplifin SpA

vastaan

Ministero dell’Economia e delle Finanze

ja

Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazionen esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Verovelvolliset — 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta — Emoyhti6t
ja tytaryhtiot — Jasenvaltion toteuttama jarjestelma, jossa henkildita kasitellaan yhtena
verovelvollisena — Edellytykset — Seuraukset

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verovelvolliset

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Yksinkertaistettu arvonlisaveron suoritus- ja
iimoituksentekomenettely

(Neuvoston direktiivi 77/388)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on saannds, jonka soveltamisen
edellytyksena on, etta jasenvaltio kuulee etukateen neuvoa-antavaa arvonlisdverokomiteaa ja
antaa kansallista lainsaadantoa, jossa mahdollistetaan se, etta sellaisia maan alueelle
sijoittautuneita henkil6ita ja erityisesti yhtidita, jotka ovat oikeudellisesti itsenéisid mutta joilla on
l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, voidaan lakata
kéasittelemasta arvonlisdveron osalta erillisind verovelvollisina, jolloin niitd kasitellaan yhtena
verovelvollisena, jolle yksin voidaan myontéa erillinen arvonlisaverotunniste ja jolla on taman
seurauksena yksin oikeus antaa arvonlisaveroilmoitukset. Jos neuvoa-antavaa
arvonlisaverokomiteaa ei ole kuultu, kansallisella lainsaadannolla, joka tayttaa ndma edellytykset,
olisi toteutettu taytantdonpano kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa asetetun menettelya koskevan edellytyksen vastaisesti.

(ks. 23 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteena sellaiselle kansalliselle



lainsdadanndlle, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla sellaisia verovelvollisia, jotka haluavat,
ettd niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvonlisaveron suoritus- ja ilmoituksentekomenettelya,
sen mukaan, omistaako emoyksikko tai -yhtio yli 50 prosenttia niihin alisteisuussuhteessa olevien
henkildiden osakkeista tai osakkuuksista viimeistaan veroilmoitusta edeltavan kalenterivuoden
alusta alkaen vai tayttaako se painvastoin nama edellytykset vasta tuon paivan jalkeen. Myoskaan
oikeuden vaarinkayton kiellon periaate tai suhteellisuusperiaate eivat ole esteena tallaiselle
lainsdadannolle.

(ks. 32 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
22 paivana toukokuuta 2008 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Verovelvolliset — 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta — Emoyhti6t
ja tytaryhtiot — Jasenvaltion toteuttama jarjestelma, jossa henkildita kasitellaan yhtena
verovelvollisena — Edellytykset — Seuraukset

Asiassa C?162/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 30.11.2006 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 26.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ampliscientifica Srl ja

Amplifin SpA

vastaan

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit U. Ldhmus, A. O Caoimh,
P. Lindh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 30.1.2008 pidetysséa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet



- Ampliscientifica Srl ja Amplifin SpA, edustajanaan avvocato M. Garavoglia,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Kyproksen hallitus, asiamiehenaan E. Syméonidou,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Gibbs, avustajanaan barrister I.
Hutton,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan A. Aresu ja M. Afonso,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Ampliscientifica Srl (jaljempana
Ampliscientifica) ja Amplifin SpA (jaljempana Amplifin) ja niiden vastapuolina Ministero
del’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate ja joka koskee Amplifinille osoitettua,
vuosia 1990 ja 1991 koskevaa jalkiverotuspaatosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto
3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jAsenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti
itsenéisid mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

5 Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.”

6 Kuudennen direktiivin 29 artiklassa perustetaan neuvoa-antava arvonlisaverokomitea.



Kansallinen s&&nnodst6
Tasavallan presidentin asetus nro 633

7 Arvonlisdveron kayttoon ottamisesta ja saantelysta 26.10.1972 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 633 73 §:n kolmannessa momentissa (GURI nro 292, Supplemento
ordinario 11.11.1972), sellaisena kuin se on muutettuna 29.1.1979 annetulla tasavallan presidentin
asetuksella nro 24 (GURI nro 30, 31.1.1979), sdadetd&n seuraavaa:

"Valtiovarainministerio voi asetuksella saataa tarkemmin yksityiskohdista, joiden mukaan
tytaryhtididen arvonlisaveroilmoituksen voi tehdé& emoyksikko tai -yhtio6 oman kotipaikkansa
verotoimistoon, ja — — verot voidaan suorittaa tahan samaan toimistoon sen kokonaissumman
osalta, jonka emoyksikko tai -yhti6 ja tytaryhtiét ovat velvolliset suorittamaan vahennyskelpoisten
erien vahentamisen jalkeen. Arvonlisaveroilmoitukset, joissa on oltava myds emoyksikon tai -
yhtion allekirjoitus, on toimitettava myds tytaryhtididen kotipaikan verotoimistoille, taman
kuitenkaan rajoittamatta kyseisille yhtidille kuuluvia muita velvoitteita ja vastuita. Tytaryhtioksi
katsotaan yhtio, jonka osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia on toisen yhtion omistuksessa
edeltavan kalenterivuoden alusta alkaen.”

13.12.1979 annettu ministerion asetus

8 Kyseisen 73 8:n kolmannessa momentissa saadettya valtuutusta kaytettiin tytaryhtididen
verosuorituksista ja veroilmoituksista arvonlisdveron alalla 13.12.1979 annetulla ministerién
asetuksella (GURI nro 344, 19.12.1979), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.1989 annetulla
ministerion asetuksella (GURI nro 301, 28.12.1989; jaljempéana vuonna 1979 annettu asetus).
Vuonna 1979 annetussa asetuksessa saannellaan ja helpotetaan emo- ja tytaryhtididen
veronsuoritus- ja veroilmoituksentekotapoja siten, etta siind mahdollistetaan emoyhtion toimivan
tietyissa rajoissa tytaryhtididensa nimissa.

9 Vuonna 1979 annetun asetuksen 2 8:n mukaan "tytaryhtioita ovat ainoastaan sellaiset — —
yhti6t, joiden osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia on edeltavan kalenterivuoden alusta
alkaen tassa pykalassa tarkoitetun emoyksikon tai -yhtion omistuksessa tai néiden toisen
tytaryhtibn omistuksessa”.

10  Vuonna 1979 annetun asetuksen 3 §:ssd tdsmennetddn taman osalta, ettd emoyhtion
veroilmoituksessa, "jossa on oltava myags tytaryhtion edustajien allekirjoitus, on ilmoitettava — —
tytaryhtididen arvonlisaverotunniste seka kunkin tytaryhtion osalta toimivaltainen
arvonlisaverotoimisto”.

11  Vuonna 1979 annetun asetuksen 5 8:n 1 momentissa puolestaan sdadetdén seuraavaa:

"Emoyksikon tai -yhtion, joka haluaa kayttaa tassa asetuksessa sadadettya mahdollisuutta, on
lisdksi toimitettava tytaryhtididensa vuotuiset veroilmoitukset kotipaikkansa
arvonlisaverotoimistolle. Tytaryhtididen on toimitettava ndma veroilmoitukset, joissa on myos
emoyksikon tai -yhtion allekirjoitus, liitteineen kunkin tytaryhtion osalta toimivaltaiseen
arvonlisaverotoimistoon. Tytaryhtion veroilmoituksessa on ilmoitettava emoyksikko tai -yhtio seka
sen arvonlisdverotunniste.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Paaasia koskee Ampliscientifican vuodelta 1990 ja Amplifinin vuosilta 1990 ja 1991 jattamia
veroilmoituksia (jaljempana riidanalaiset veroilmoitukset); Ampliscientifica ja Amplifin ovat Italian
oikeuden mukaan perustettuja yhtioita, jotka perustettiin Amplifon-konsernissa, jonka toimialaan



kuuluu uusien tieteellisten vélineiden tutkimus- ja kehitystoiminta.

13  Ampliscientifican, joka oli perustettu helmikuussa 1989, yhtidosuuksista yli 50 prosenttia oli
Amplaid SpA:n omistuksessa, ja Amplaid SpA:n osakkeista puolestaan yli 99 prosenttia oli
Amplifinin omistuksessa. Ampliscientifica lopetti toimintansa vuonna 1993. Amplifin jatti vuodelta
1990 Milanon arvonlisaverotoimistoon vuonna 1979 annetussa asetuksessa tarkoitetun
ilmoituksen, siirrettydan kirjanpitoonsa arvonlisaverovelan, joka oli kuulunut aikaisemmin
Ampliscientificalle. Vuoden 1991 osalta se toimi samalla tavoin toisen, kiinteistbalalla toimivan
tytaryhtions& Ampliare Srl:n, joka oli perustettu marraskuussa 1990, osalta, ja se siirsi talla tavoin
hyvakseen huomattavan arvonlisaverosaatavan.

14  Milanon arvonlisaverotoimisto katsoi, ettd Amplifinilla ei ollut lain nojalla oikeutta jattaa
riidanalaisia veroilmoituksia, koska vuonna 1979 annetun asetuksen 2 8:ssa saadetaan sellaisten
siteiden osalta, joiden nojalla on mahdollista soveltaa yksinkertaistettua arvonliséaveron
maksamista koskevaa jarjestelmaa, ettd emoyksikon tai -yhtion ja tytaryhtion vélisen sidoksen on
oltava olemassa veroilmoitusta "edeltavan kalenterivuoden alusta alkaen”. Se teki nain ollen
oikaisupaatokset vuoden 1990 (Ampliscientifican alv-velka) ja vuoden 1991 (Ampliare Srl:n alv-
saatava) osalta.

15  Ampliscientifica ja Amplifin valittivat ndista oikaisupaatoksistda Commissione tributaria
provinciale di Milanon, joka hyvaksyi niiden vaatimukset 5.11.1996 antamillaan kahdella erillisella
tuomiolla.

16  Milanon arvonlisaverotoimisto valitti asiassa Commissione tributaria della Lombardiaan, joka
hyvaksyi valituksen 31.5. ja 17.11.1999 paivatylla tuomiolla ja katsoi vuonna 1979 annetun
asetuksen perusteella, ettd Amplifin ei ollut tayttanyt tytaryhtididen osakkeiden omistukselle
asetettua maaraaikaa koskevaa edellytystd, joten silla ei ollut vield oikeutta jattaa riidanalaisia
ilmoituksia. Ampliscientifica ja Amplifin saattoivat asian Corte suprema di cassazioneen, joka
paatti lykata ratkaisun antamista ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko — — [kuudennen] direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta se
ei ole riittavan tasmallinen sdanndos ja etta siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa
siina vahvistettua jarjestelmaa eri oikeussubjektien valisissa taloudellisia, rahoituksellisia ja
oikeudellisia suhteita kasittavissa erityistapauksissa, vai onko sita tulkittava niin, etta se on
riittdvan tdsmallinen saannds ja velvoittaa jasenvaltion, joka on paattanyt ottaa kayttoon siina
tarkoitetun jarjestelman, saatamaan sen soveltamisesta kaikissa tapauksissa, joissa on kyse tassa
saannoksessa mainituista sidossuhteista?

2) Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta, onko sellaisen ajallisen
rajoituksen asettaminen, joka edellyttaa tallaisen sidoksen olleen olemassa huomattavan
ajanjakson, jotta jarjestelméaa voitaisiin soveltaa, ilman ettd asianomaiset oikeussubjektit saisivat
esittda nayton hyvaksyttavista taloudellisista syista kyseisen sidossuhteen perustamiselle,
suhteeton keino direktiivilla tavoiteltuihin paaméaariin ja oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen
noudattamiseen nahden, ja onko tata saantelya pidettava lisaksi arvonlisaveron neutraalisuuden
periaatteen vastaisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Ensimmainen kysymys

17  Ensimmainen kysymys perustuu oletukseen, jonka mukaan vuonna 1979 annetulla
asetuksella, jonka perusteella pdéasian kohteena olevat arvonlisdveron oikaisupaatokset on tehty,



pannaan taytantoon kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa kaikille
jasenvaltioille tunnustettu mahdollisuus kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia maan alueelle
sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisid mutta joilla on laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Toisin sanoen vuonna 1979 annettu
asetus on tdméan oletuksen mukaan, ainakin osittain, kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan taytantéonpanotoimi.

18 Taman osalta on korostettava ensinnakin, etta kuten taman saannoéksen sanamuodosta kay
ilmi, sitd voidaan soveltaa vasta, kun neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa on kuultu. On selvaa,
etta Italian tasavalta ei ole toteuttanut tallaista kuulemista vuonna 1979 annetun asetuksen osalta.

19  Toiseksi on huomautettava, ettéd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa saadetyn jarjestelméan taytantdonpano edellyttdd, ettd taman sdannoksen perusteella
annetussa kansallisessa lainsdadanndssa mahdollistetaan se, ettéa sellaisia henkildita ja erityisesti
yhtigita, joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan
kasittelemastéa arvonlisdveron osalta erillisina verovelvollisina ja niité kasitellaan yhtena
verovelvollisena. N&in ollen kun jasenvaltio soveltaa kyseista sdannosta, tdssa saannoksessa
tarkoitetulla tavalla alisteisuussuhteessa olevia henkildita ei voida k&sitella kuudennen direktiivin 4
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina erillisina verovelvollisina (ks. taman osalta asia C?355/06, van
der Steen, tuomio 18.10.2007, 20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tasta
seuraa, etta kasittely yhtena verovelvollisena estédé sen, etta kyseiset alisteisuussuhteessa olevat
henkil6t voisivat jatkossa antaa erikseen arvonlisaveroilmoitukset, ja sen, etta niita voitaisiin
kasitella konsernin sisalla tai ulkopuolella erillisina verovelvollisina, koska vain kyseisella
verovelvollisryhmalla on oikeus antaa kyseiset veroilmoitukset.

20  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetaan nain ollen
valttamatta, etta kun jasenvaltio soveltaa sita, kansallisessa taytantéonpanoa koskevassa
lainsdadanndssa on huolehdittava, etta verovelvollisia on vain yksi ja ettéa konsernille myonnetaan
vain yksi arvonlisdverotunniste. TAman osalta on todettava, etta silla seikalla, ettd kuudennessa
direktiiviss& on nimenomaisesti mainittu erillinen arvonlisaverotunniste vasta kyseisen direktiivin
28 h artiklaa — jossa on saadetty taman direktiivin uusista 22 artiklan 1 kohdan c—e alakohdasta —
annettaessa 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) eli
paaasian kyseessa olevien verovuosien jalkeen, ei voi olla merkitysta edella esitettyyn
toteamukseen, koska tallaisen tunnisteen kaytto johtuu seka taloudellisten toimijoiden etta
jasenvaltioiden veroviranomaisten tarpeesta voida tunnistaa varmuudella arvonlisaverollisten
toimien toteuttajat. N&ain ollen tasta 28 h artiklasta seuraavat tasmennykset vain vahvistavat jo
olemassa olleen saannon, joka liittyy luonnostaan yhteisen arvonlisaverojarjestelméan
asianmukaiseen toimintaan.

21  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan taytantéénpano on nain ollen
erotettava yksinkertaistetusta arvonlisaveron suoritus- ja ilmoituksentekomenettelysté, jossa
sallitaan muun muassa samaan konserniin kuuluvien yhtididen sailyvan erillisind verovelvollisina,
vaikka arvonlisavero voidaan konsolidoida emoyhtién kirjanpitoon.

22  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ratkaistava ndiden toteamusten
seka Italian hallituksen istunnossa samoin kuin kilpailusdéntéjen rikkomista koskevan menettelyn
nro 2002/5456 yhteydessa komissiolle 24.7.2003 osoittamassaan kirjeessa ilmaiseman
nakemyksen perusteella, jonka mukaan vuonna 1979 annettu asetus ei ole kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdan toisen alakohdan taytant6énpanotoimi, tayttaako riidanalaisiin veroilmoituksiin
sovellettava kansallinen lainsaadanto taman tuomion 19 ja 20 kohdassa selostetut edellytykset,
kun otetaan erityisesti huomioon, etta mikali nain olisi, kyseessa olisi kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa asetetun menettelya koskevan edellytyksen eli neuvoa-



antavan arvonlisaverokomitean kuulemista koskevan edellytyksen vastaisesti toteutettu
taytantéonpano.

23  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 4
kohdan toinen alakohta on sdédnnos, jonka soveltamisen edellytyksena on, etté jasenvaltio kuulee
etukateen neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa ja antaa kansallista lainsaadantoa, jossa
mabhdollistetaan se, ettd sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6ita ja erityisesti yhtidita,
jotka ovat oikeudellisesti itsenéisid mutta joilla on l&aheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa, voidaan lakata kasittelemasta arvonlisdveron osalta erillisina
verovelvollisina ja niitd ndin kasitelladn yhtena verovelvollisena, jolle yksin voidaan myontaa
erillinen arvonlisdverotunniste ja jolla on taman seurauksena yksin oikeus antaa
arvonlisaveroilmoitukset. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, tayttaako paaasian
kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsaadantd ndma edellytykset, erityisesti kun otetaan
huomioon, etta jos neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa ei ole kuultu, kansallisella
lainsd&dannolla, joka tayttdd nama edellytykset, olisi toteutettu taytantdonpano kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa asetetun menettelyd koskevan edellytyksen
vastaisesti.

Toinen kysymys

24 Toinen kysymys koskee p&&asiallisesti sita, loukataanko vuonna 1979 annetussa
asetuksessa saadetylla ajallisella rajoituksella, joka on edellytyksena sille, ettd emoyksikko tai -
yhti6 voi tehda arvonliséveroilmoituksen ja suorittaa veron siind saadettyjen yksinkertaistettujen
saantojen mukaisesti, suhteellisuusperiaatetta, oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Taman menettelyn soveltamisen edellytyksena on, etta
emoyksikon tai -yhtion on taytynyt omistaa niihin alisteisuussuhteessa olevien henkiléiden,
esimerkiksi tytaryhtididensa, osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia viimeistaan veroilmoitusta
edeltdvan kalenterivuoden alusta alkaen.

25  Ensinnakin verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on muistettava, ettd se on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perusperiaate (ks. erityisesti asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja
Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta), jonka vastaista on yhtaalta se, etta
kesken&an samankaltaisia ja nain ollen kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri
tavalla (asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3369, 21 ja 27 kohta ja asia C-
481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3369, 22 kohta), ja toisaalta se, etta
kesken&an samankaltaisia ja néin ollen kilpailevia liiketoimia kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri
tavalla (asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1712691, 20 kohta;
asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8379, 24 kohta ja asia C-97/06,
Navicon, tuomio 18.10.2007, 21 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



26  Kansallista lainsaadantoda, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla sellaisia verovelvollisia,
jotka haluavat, etté niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvonlisdveron suoritus- ja
ilmoituksentekomenettelyd, sen mukaan, onko kyseisten henkildiden valilla yhtipaaoman osalta
tasmallinen sidossuhde, joka on kestanyt taman tuomion 24 kohdassa saadettya aikaa enemman
tai vahemman, sovelletaan kuitenkin kaikkiin taloudellisiin toimijoihin samalla tavalla siita
riippumatta, kilpailevatko ne kesken&an liikketoimiensa tai tuotteidensa osalta. Verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole esteena tallaiselle lainsdadannolle, jossa sdadetdén erilaisesta
kohtelusta, joka on objektiivisesti perusteltavissa sen oikeustoimen taloudellisen todellisuuspohjan
selvittAmiseksi, jonka nojalla arvonlisaveron yksinkertaistettuja suoritus- ja ilmoituksentekotapoja
voidaan soveltaa. Kuten tdman tuomion 22 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, onko riidanalaisiin veroilmoituksiin sovellettava
kansallinen lainsd&adanto tallainen toimenpide.

27  Oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen osalta on muistutettava, etta se tarkoittaa
erityisesti arvonlisdveron alalla, ettd yhteison lainsd&ddannon soveltamista ei voida laajentaa
vaarinkayttona pidettaviin taloudellisten toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydesséa vaan yksinomaan joidenkin yhteison lainsaadannossa
saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi (asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006,
s. 1?1609, 69 ja 70 kohta).

28  Taman periaatteen tavoitteena on siten sellaisten ilman taloudellista todellisuuspohjaa
olevien taysin keinotekoisten jarjestelyjen estdminen, jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden
saamiseksi (ks. vastaavasti asia C?196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. 1?7995, 55 kohta).

29  Lisadksi on korostettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytosten
estaminen on paamaara, joka on kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan
(em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta).

30 Taman osalta on todettava, ettd pdaasian kohteena olevan kaltaisella kansallisella
lainsaadanndlla, jossa edellytetaan, etta taloudellisten toimijoiden on osoitettava toimintansa ja
liketoimiensa tietylla jatkuvuudella, etta arvonlisdveron yksinkertaistetun suoritus- ja
iimoituksentekomenettelyn kayttba ei ole toteutettu yksinomaan veroetuuden saamiseksi erityisesti
siten, ettd emoyksikdn tai -yhtion kirjanpitoon siirretdan arvonliséaverovelka, jolloin sen verotettavat
tulot pienenevaét, tai arvonlisaverosaatava, jolloin se saa valittdman verosaatavan verohallintoon
nahden, vaan se on seurausta pidempé&a ajanjaksoa koskevasta taloudellisesta valinnasta, ei
loukata oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta.

31 Lopuksi suhteellisuusperiaatteen osalta on todettava, etta kansallinen lainsdadanto, jossa,
kuten vuonna 1979 annetussa asetuksessa, asetetaan maaraaika, joka on pituudeltaan yhdesta
kahteen vuotta ja jonka noudattaminen on edellytyksena sille, etta verovelvolliset voivat tehda
arvonlisaveroilmoituksen ja suorittaa veron yksinkertaistettujen saantdjen mukaisesti, on, kun
otetaan huomioon petosten ja taysin keinotekoisten oikeudellisten jarjestelyjen estamistéa koskeva
tavoite, suhteellisuusperiaatteen mukainen. Taman osalta on todettava, etta tallaisen méaéaraajan
puuttuessa olisi painvastoin saattanut olla mahdollista toteuttaa sellaisia yksittaisia toimia, joilla
voitaisiin perustella tata tarkoitusta varten toteutettu tietty oikeudellinen jarjestely. Tallaisella
kansallisella lainsdadannolla saatettaisiin kuitenkin helpottaa vaarinkaytoksia ja petoksia, joiden
estaminen muodostaa nimenomaisesti eraan yhteison lainsdadanndlla tavoitellun paamaaran (ks.
vastaavasti asia C?494/04, Heintz van Landewijck, tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. 1?5381, 42 ja
43 kohta ja asia C?374/06, BATIG, tuomio 13.12.2007, 39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).



32 Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta verotuksen neutraalisuuden periaate ei
ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla
sellaisia verovelvollisia, jotka haluavat, etta niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvonlisdveron
suoritus- ja ilmoituksentekomenettelyd, sen mukaan, omistaako emoyksikko tai -yhti6 yli 50
prosenttia niihin alisteisuussuhteessa olevien henkildiden osakkeista tai osakkuuksista viimeistaan
veroilmoitusta edeltdvan kalenterivuoden alusta alkaen vai tayttadko se painvastoin ndma
edellytykset vasta tuon paivan jalkeen. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittda, onko
padasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto tallainen toimenpide. Mydskaan
oikeuden vaarinkayton kiellon periaate tai suhteellisuusperiaate eivat ole esteena tallaiselle
lainsaadannolle.

Oikeudenkayntikulut

33 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on
sdannds, jonka soveltamisen edellytyksena on, etta jasenvaltio kuulee etukateen neuvoa-
antavaa arvonlisaverokomiteaa ja antaa kansallista lainsdadant64a, jossa mahdollistetaan
se, etta sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkildité ja erityisesti yhtiditd, jotka ovat
oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa, voidaan lakata kasittelemastéa arvonliséaveron osalta
erillisind verovelvollisina ja niita nain kasitellaan yhtenéa verovelvollisena, jolle yksin
voidaan myontaa erillinen arvonlisaverotunniste ja jolla on taman seurauksena yksin
oikeus antaa arvonlisaveroilmoitukset. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa,
tayttaako padasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsdadanté nama edellytykset,
erityisesti kun otetaan huomioon, ettéd jos neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa ei ole
kuultu, kansallisella lainsdadanndolla, joka tayttdd nama edellytykset, olisi toteutettu
taytantoonpano kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
asetetun menettelya koskevan edellytyksen vastaisesti.

2)  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteena sellaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla sellaisia verovelvollisia, jotka
haluavat, etté niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvonlisaveron suoritus- ja
ilmoituksentekomenettelya, sen mukaan, omistaako emoyksikko tai -yhtio yli 50 prosenttia
niihin alisteisuussuhteessa olevien henkildiden osakkeista tai osakkuuksista viimeistaan
veroilmoitusta edeltavan kalenterivuoden alusta alkaen vai tayttaako se painvastoin ndma
edellytykset vasta tuon paivan jalkeen. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa,
onko paaasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto tallainen toimenpide.
Mydskaan oikeuden vaarinkayton kiellon periaate tai suhteellisuusperiaate eivat ole
esteena téllaiselle lainsaadanndolle.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: italia.



