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V?c C-253/07

Canterbury Hockey Club

a

Canterbury Ladies Hockey Club

V.

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — Poskytovani sluzeb souvisejicich se sportem —
Poskytovani sluzeb osobam provozujicim sport — Poskytovani sluzeb neregistrovanym sdruzenim
a pravnickym osobam — Zahrnuti — Podminky*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. m)]

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. m)]

1. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o osoby,
které provozuji sport, zahrnuje toto ustanoveni rovn?Z sluzby poskytované pravnickym osobam a
neregistrovanym sdruzenim v rozsahu, v n?mz — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — tyto
sluzby Uzce souvisi se sportem a jsou nezbytné k jeho provozovani, jsou poskytovany
neziskovymi organizacemi a jsou skute?n? ur?eny osobam, které provozuji sport.

Cilem ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice totiZ neni p?iznat osvobozeni upravené v
tomto ustanoveni pouze ve vztahu k n?kterym druh?m sportu, ale toto ustanoveni se tyka
provozovani sportu obecn?, coz zahrnuje rovn?z sporty, které jsou nutn? provozovany jednotlivci
ve skupinach osob nebo v rdmci organiza?nich a spravnich struktur zavedenych neregistrovanymi
sdruZenimi nebo pravnickymi osobami, jako jsou sportovni kluby, za podminky, Ze jsou spin?ny
pozadavky stanovené v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) a odst. 2 pism. b). PoZadavek, aby dot?ené
sluzby byly p?imo poskytovany fyzickym osobam, které provozuji sport v rdmci organiza?ni
struktury z?izené sportovnim klubem, by m?l za d?sledek, Ze velké mnoZstvi sluzeb nezbytnych k
provozovani sportu by bylo automaticky a nevyhnuteln? vylou?eno z uplatn?ni tohoto osvobozeni
nezavisle na tom, zda tyto sluzby p?imo souvisi s osobami provozujicimi sport nebo se
sportovnimi kluby, a nezévisle na tom, komu jsou tyto sluzby skute?n? ur?eny. Takovy vysledek
by byl v rozporu s G?elem sledovanym osvobozenim upravenym v uvedeném ustanoveni, ktery
spo?iva v tom, aby se tomuto osvobozeni skute?n? t?Sily sluzby poskytované jednotlive?m, kte?i



provozuji sport.

Mimo jiné zasada fiskalni neutrality, v souladu s niZ musi byt osvobozeni upravena v ?lanku 13
Sesté sm?rnice uplat?ovana, by byla porusena, kdyby moZnost dovolat se osvobozeni upraveného
v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice zavisela na organiza?ni struktu?e, kterou se
vyzna?uje provozovany sport.

Proto musi byt za U?elem zaru?eni U?inného pouziti osvobozeni upraveného v ?I. 13 ?asti A odst.
1 pism. m) Sesté sm?rnice toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze na sluzby poskytované
zejména v ramci sport?, které jsou provozovany ve skupinach osob nebo v ramci organiza?nich
struktur z?izenych sportovnimi kluby, se osvobozeni upravené v uvedeném ustanoveni v zdsad?
m?Ze vztahovat. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni, zda je poskytovani sluzeb osvobozeno, neni
rozhodna totoZnost subjektu, kterému je sluzba formaln? ur?ena, ani pravni forma, v jejimz rdmci
tento subjekt uvedené sluzby p?ijima.

(viz body 27, 29-31, 35, vyrok 1)

2. Vyraz ,poskytovani ur?itych sluzeb, které Gzce souvisi se sportem,” pouZzity v ?I. 13 ?4sti A
odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu neoprav?uje ?lenské staty k tomu, aby omezily uplatn?ni osvobozeni
od dan? upraveného v tomto ustanoveni s ohledem na osoby, jimzZ je poskytovani dot?enych
sluzeb ur?eno.

K p?ipadnému omezeni p?sobnosti osvobozeni upravenych v ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice totiz
m?Ze dojit pouze v ramci uplatn?ni odstavce 2 tohoto ustanoveni. Proto, jakmile ?lensky stat
p?izna osvobozeni od dan? ve vztahu k ur?itym sluzbam, které Uzce souvisi se sportem nebo
t?lesnou vychovou, poskytovanym neziskovymi organizacemi, nem?Ze toto osvobozeni vazat na
Zzadné jiné podminky, nez jsou podminky stanovené v ?I. 13 ?4sti A odst. 2 Sesté sm?rnice.
JelikoZ uvedené ustanoveni nestanovi Zadna omezeni, pokud jde o osoby, jimZ je poskytovani
dot?enych sluzeb ur?eno, nemaji ?lenské staty pravomoc vylou?it uplatn?ni dot?eného
osvobozeni ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimz jsou tyto sluzby ur?eny.

(viz body 39-40, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
16. ?ijna 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — Poskytovani sluzeb souvisejicich se sportem —
Poskytovani sluzeb osobam provozujicim sport — Poskytovani sluzeb neregistrovanym sdruzenim
a pravnickym osobam — Zahrnuti — Podminky*

Ve v?ci C?253/07,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ze
dne 1. Unora 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. kv?tna 2007, v ?izeni

Canterbury Hockey Club,

Canterbury Ladies Hockey Club

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj), E. Juhasz, G. Arestis a J.
Malenovsky, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. ?ervence 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

- za Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club M. G. MacDonaldem,
advocate,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris a L. Seeboruthem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
I. Huttonem, barrister,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem, |. Bakopoulosem a K. Boskovitsem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club (dale jen spole?n? ,dot?ené hokejové kluby*) a The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (déle jen ,Commissioners") ve v?ci uplatn?ni dan? z p?idané
hodnoty (déale jen ,DPH") na poplatky vybirané organizaci England Hockey Limited (dale jen
~England Hockey"), za n?Z tato organizace jako protipIn?ni poskytuje sluzby dot?enym hokejovym
klub?m, p?i?emz podle t?chto hokejovych klub? m?ly byt tyto sluzby od DPH osvobozeny.



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice se DPH uplatni na ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluZzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném
zajmu“, stanovi zejména:

»L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

m)  poskytovani ur?itych sluzeb, které Gzce souviseji se sportem nebo t?lesnou vychovou a
které poskytuji neziskové organizace osobam G?astnicim se sportovnich akci nebo t?lesné
vychovy [osobam provozujicim sport nebo t?lesnou vychowvul];

[..]
2. [.]

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
9), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pin?ni osvobozeného od dan?,

- jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
[DPH].“

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Podle p?ilohy 9 skupiny 10 bodu 3 zadkona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value
Added Tax Act 1994) jsou od DPH osvobozeny:

~Sluzby, které Gzce souvisi se sportem nebo t?lesnou vychovou a jsou pro sport nebo t?lesnou
vychovu zasadni, poskytované organizaci spl?ujici stanovené podminky jednotlivci, ktery
provozuje sport nebo t?lesnou vychovu, s vyjimkou — je-li tato organizace zaloZena na ?lenstvi —
t?ch, kte?i nejsou jejimi ?leny.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Dot?ené hokejové kluby jsou sportovnimi kluby, které jsou vyhrazeny svym ?len?m a které
postavily n?kolik hokejovych druzstev. Jejich ?lenové plati ro?ni poplatek jako protipln?ni za prava
spojena se svym ?lenstvim. Jsou neregistrovanymi sdruzenimi bez pravni subjektivity.

7 Samotné dot?ené hokejové kluby jsou ?leny England Hockey, neziskové organizace, jejimz
U?elem je podporovat a rozvijet hrani hokeje v Anglii. Tyto kluby ji plati ?lensky poplatek, z n?hoz
England Hockey odvadi DPH.



8 Jako protipln?ni za poplatky, které vybira, poskytuje England Hockey svym ?len?m ur?ité
sluzby, totiz systém akreditaci klub?, kurzy pro trenéry, rozhod?i, u?itele a mladez, si? kancela?i
pro rozvoj hokeje, moznosti p?istupu k dotacim z ve?ejnych prost?edk? a z prost?edk?
pochazejicich z loterii, poradenstvi v oblasti marketingu a ziskavani sponzor?, sluzby v oblasti
spravy klub? a pojist?ni klub?, jakoz i po?adani sout?zi mezi druzstvy.

9 Commissioners sd?lili England Hockey, Ze se na poplatky, které vybira a za n?zZ jako
protipln?ni poskytuje sluzby hokejovym klub?m, které jsou jeho ?leny, musi uplatnit b?Zna sazba
DPH. Jelikoz tyto kluby nejsou osobami provozujicimi sport, nespada poskytovani t?chto sluzeb
do p?sobnosti daného osvobozeni.

10  Dot?ené hokejové kluby proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobu k VAT and Duties Tribunal,
p?i?emz tvrdily, Ze sluzby poskytované ze strany England Hockey jsou osvobozeny od DPH podle
?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice.

11  Na zaklad? této Zzaloby VAT and Duties Tribunal rozhodl, Ze na sluzby poskytované England
Hockey Ize pohliZzet jako na poskytovani sluzeb jednotlivym hra??m, tedy ?len?m dot?enych
hokejovych klub?, jelikoz tyto kluby maji postaveni neregistrovaného sdruzeni bez pravni
subjektivity. Je t?eba je povaZovat za ,transparentni“ a v jejich p?ipad? je t?eba zohlednit jejich
jednotlivé ?leny za U?elem ur?eni, zda England Hockey poskytuje sluzby Gzce souvisejici se
sportem ,,0sobam provozujicim sport“; v tomto p?ipad? je poskytovani sluzeb osvobozeno od
DPH.

12  Commissioners podali proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek k High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, v jehoZ ramci tvrdili, Ze dot?ené hokejové kluby neni
mozné povazovat za ,transparentni“ ve vztahu k DPH. Dot?ené hokejové kluby rovn?Z podaly
vzajemny opravny prost?edek, v jehoz ramci tvrdily, Ze rozhodnuti VAT and Duties Tribunal musi
byt potvrzeno, ale na zéklad? jinych d?vod?, nez jaké tento soud uvedl, totiz z d?vodu, Ze
podminka stanovena v bod? 3 skupiny 10 p?ilohy 9 k zakonu o dani z p?idané hodnoty z roku
1994, podle niz musi byt sluzby poskytovany ,jednotlivci“, ?adn? neprovadi ustanoveni ?l. 13 ?asti
A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice.

13  Podle High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, sluzby poskytované ze
strany England Hockey ?len?m dot?enych hokejovych klub? p?imo nezajis?uji poskytnuti
prost?edk? ke hrani hokeje. Uvedeny soud vzal na v?domi skute?nost, Ze mezi G?astniky
p?vodniho ?izeni neni zpochyb?ovano, Ze sluzby poskytované England Hockey Uzce souvisi se
sportem.

14  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, se domnival, Ze neni
opodstatn?né ve vztahu k DPH povaZovat dot?ené hokejové kluby za ,transparentni®, a rozhodl,
Ze opravny prost?edek podany ze strany Commissioners je p?ipustny. JelikoZ m?I tento soud za
to, Ze rozhodnuti o vzajemném opravném prost?edku podaném dot?enymi hokejovymi kluby
zavisi na vykladu prava Spole?enstvi, rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Zahrnuje pojem ,0soby* nahlizeny v souvislosti s vyrazem ,0soby provozujici sport' pro
U?ely pouziti osvobozeni upraveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice i pravnické
osoby a neregistrovana sdruzeni, nebo je omezen pouze na jednotlivce ve smyslu fyzickych osob
nebo lidskych bytosti?

2)  Pokud pojem ,0soby‘ nahlizeny v souvislosti s vyrazem ,0soby provozujici sport* zahrnuje
vedle jednotlivc? i pravnické osoby a neregistrovana sdruzeni, umoz?uje pojem ,ur?ité sluzby,



které Uzce souvisi se sportem’ ?lenskému statu, aby osvobozeni omezil pouze na jednotlivce
provozujici sport?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

15  Sesta sm?rnice stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH, ktery zahrnuje veskeré
hospoda?ské ?innosti producent?, obchodnik? nebo poskytovatel? sluzeb (viz zejména rozsudek
ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Recueil, s. 1737, bod 10).
?lanek 13 této sm?rnice vSak n?které ?innosti od DPH osvobozuje.

16  Osvobozeni upravena ve zmin?ném ?lanku podle ustalené judikatury Soudniho dvora
p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ G?elem je zamezit rozdil?m v pouZziti
rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2004,
Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod 16; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest
Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 22, jakoz i ze dne 14. ?ervna 2007,
Horizon College, C?434/05, Sb. rozh. s. 1?4793, bod 15).

17  Vyrazy pouZzité v ramci Upravy osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba
vykladat restriktivn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz je
DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb. Toto pravidlo restriktivniho vykladu v3ak
neznamena, ze by vyrazy pouzité v ramci upravy osvobozeni uvedenych ve zmin?ném ?lanku 13
m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich U?inku (viz vySe uvedené
rozsudky Temco Europe, bod 17, a Horizon College, bod 16). Je t?eba je vykladat v kontextu, do
n?hoZ zapadaji, a ve sv?tle cil? a systematiky Sesté sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt
bran na ratio legis dot?eného osvobozeni (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Temco
Europe, bod 18, a rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 28).

18  U?elem ?I. 13 ?4&sti A Sesté sm?rnice je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném
zajmu. Toto osvobozeni se netyka vSech ?innosti ve ve?ejném z4jmu, ale pouze ?innosti, které
jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popsany (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental
Laboratory, C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121, bod 24, a vySe uvedeny rozsudek Horizon College,
bod 14).

19  Pokud jde o provozovani sportu a t?lesné vychovy, jakozto ?innosti ve ve?ejném zajmu,
osvobozeni upravené v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice sleduje cil podpo?it tento
druh ?innosti; uvedené ustanoveni vSak neosvobozuje obecn? veSkeré poskytovani sluzeb s nimi
souvisejicich (viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Sb.
rozh. s. 17?589, bod 39).

20  Uplatn?ni osvobozeni upraveného v ?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice je
vazano na ur?ité podminky, které vyplyvaji z téhoz ustanoveni.

21  Zaprvé, sluzby, které tzce souvisi se sportem nebo t?lesnou vychovou, musi byt
poskytovany organizaci uvedenou v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice. Aby mohlo byt
dot?ené poskytovani sluzeb osvobozeno na zaklad? tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby tyto
sluzby byly poskytovany neziskovou organizaci. Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, takova
podminka je ve sporu v p?vodnim ?izeni z?ejm? spin?na.

22  Zadruhé, poskytovani sluzeb takovymi organizacemi m?ze byt osvobozeno jakozto pIln?ni v
obecném zajmu za podminky, Ze tyto sluzby Gzce souvisi se sportem nebo t?lesnou vychovou a



Ze jsou poskytovany osobam, které provozuji sport nebo t?lesnou vychovu. Krom toho z ?I. 13
?asti A odst. 2 pism. b) prvni odrazky Sesté sm?rnice vyplyva, Ze poskytovani sluzeb uvedené v
odstavci 1 pism. m) zmin?ného ?l. 13 ?asti A m?Ze byt osvobozeno jen tehdy, pokud jsou tyto
sluzby nezbytné k uskute?n?ni pIln?ni, na n?Z se vztahuje osvobozeni od dan?, totiZ provozovani
sportu nebo t?lesné vychovy.

23 O osvobozeni pIin?ni tak rozhoduje zejména povaha poskytované sluzby a jeji vztah k
provozovani sportu nebo t?lesné vychovy.

24V této souvislosti je t?eba p?ezkoumat, zda odpov??, kterou je t?eba podat na prvni
p?edb?Znou otdzku, m?Ze ovlivnit argument uplat?ovany viddou Spojeného kralovstvi a ?eckou
vladou, vychazejici ze zn?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice, podle n?hoz jsou
pouze fyzické osoby zp?sobilé provozovat sport, a v d?sledku toho mohou byt osvobozeny pouze
sluzby poskytované p?imo takovym osobam.

25  Komise Evropskych spole?enstvi se v tomto ohledu domniva, Ze uvedené ustanoveni
nem?Zze byt vykladano doslovn?, ale Ze za U?elem zaru?eni 0?inného pouZiti osvobozeni, které je
vV n?m upraveno, je t?eba jej vykladat v zavislosti na dot?ené sluzb?, a Ze je tudiz t?eba zohlednit
nejen to, komu je sluzba formaln? ?i pravn? ur?ena, ale také to, komu je ur?ena konkrétn? nebo
kdo z ni ma skute?ny prosp?ch.

26  Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze vyraz ,,0soby" je sice sam 0 sob? dostate?n? Siroky, takze
m?Ze zahrnout nejen fyzické osoby, ale rovn?Z neregistrovana sdruzeni nebo pravnické osoby,
avSak v b?Zném jazykovem Uzu provozuji sport pouze fyzické osoby, i kdyZ je provozovan ve
skupinach osob.

27  Cilem ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice vSak neni p?iznat osvobozeni upravené
v tomto ustanoveni pouze ve vztahu k n?kterym druh?m sportu, ale toto ustanoveni se tyka
provozovani sportu obecn?, coz zahrnuje rovn?z sporty, které jsou nutn? provozovany jednotlivci
ve skupinach osob nebo v ramci organiza?nich a spravnich struktur zavedenych neregistrovanymi
sdruzenimi nebo pravnickymi osobami, jako jsou sportovni kluby, za podminky, Ze jsou spln?ny
poZadavky popsané v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku.

28  Provozovani sportu v ramci takové struktury obecn? — z praktickych, organiza?nich a
spravnich d?vod? — znamend, Ze jednotlivec sdm neobstarava sluzby, které jsou nezbytné k
provozovani sportu, ale Ze tyto sluzby, jako nap?iklad poskytnuti h?i5t? nebo rozhod?iho, jichzZ je
zapot?ebi k provozovani jakéhokoli sportu ve druzstvech, obstaravéa a zajis?uje sportovni klub,
jehoz je jednotlivec ?lenem. V takovych situacich jsou sluzby poskytovany a pravni vztahy existuji
jednak mezi sportovnim klubem a poskytovatelem sluzby, a jednak mezi sportovnim klubem a
jeho ?leny.



29  Kdyby tedy slovni spojeni ,poskytovani [...] sluzeb [...] osobam provozujicim sport”
obsazené v ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice bylo vykladano v tom smyslu, Ze
vyZaduje, aby dot?ené sluzby byly p?imo poskytovany fyzickym osobam, které provozuji sport v
ramci organiza?ni struktury z?izené sportovnim klubem, zaviselo by uplatn?ni osvobozeni
upraveného v tomto ustanoveni na existenci pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzeb a
osobami provozujicimi sport v ramci takové struktury. D?sledkem takového vykladu by bylo to, Ze
velké mnozstvi sluzeb nezbytnych k provozovani sportu by bylo automaticky a nevyhnuteln?
vylou?eno z uplatn?ni tohoto osvobozeni nezavisle na tom, zda tyto sluzby p?imo souvisi s
osobami provozujicimi sport nebo se sportovnimi kluby, a nezavisle na tom, komu jsou tyto sluzby
skute?n? ur?eny. Jak spravn? podotkla Komise, takovy vysledek by byl v rozporu s G?elem
sledovanym osvobozenim upravenym v uvedeném ustanoveni, ktery spo?iva v tom, aby se
tomuto osvobozeni skute?n? t?Sily sluzby poskytované jednotlive?m, kte?i provozuji sport.

30 Ztohoto vykladu by mimo jiné vyplyvalo, Ze by se osvobozeni pln?ni uskute?n?nych
za?izenimi nebo organizacemi zmin?nymi v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) nevztahovalo na
n?které osoby provozujici sport jen z toho d?vodu, Ze jej provozuji v rdmci struktury ?izené
klubem. Uvedeny vyklad by p?itom nebyl v souladu se zdsadou fiskalni neutrality, ktera je
spole?nému systému DPH vlastni a v souladu s niZ musi byt osvobozeni upravena v ?lanku 13
Sesté sm?rnice uplat?ovana (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer,
C?283/95, Recueil, s. 173369, bod 27). Tato zasada totiz zejména brani tomu, aby s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pln?ni, bylo v oblasti vybirani DPH zachazeno
rozdiln? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s. 174947,
bod 20). Z toho vyplyva, Ze by uvedena zasada byla porusSena, kdyby moznost dovolat se
osvobozeni upraveného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice zavisela na organiza?ni
struktu?e, kterou se vyzna?uje provozovany Sport.

31 Za U?elem zaru?eni U?inného pouZziti osvobozeni upraveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
m) Sesté sm?rnice musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze na sluzby poskytované
zejména v ramci sport?, které jsou provozovany ve skupinach osob nebo v ramci organiza?nich
struktur z?izenych sportovnimi kluby, se osvobozeni upravené v uvedeném ustanoveni v zasad?
m?ze vztahovat. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni, zda je poskytovani sluzeb osvobozeno, neni
rozhodna totoZnost subjektu, kterému je sluzba formaln? ur?ena, ani pravni forma, v jejimz rdmci
tento subjekt uvedené sluzby p?ijima.

32  Nicmén?, aby se na poskytovani sluzeb mohlo uplatnit uvedené osvobozeni, musi byt tyto
sluzby v souladu s ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) a ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) prvni odrazkou
Sesté sm?rnice poskytovany neziskovou organizaci, musi Uzce souviset se sportem a musi byt
nezbytné k jeho provozovani, p?i?emz tyto sluzby musi byt dale skute?n? ur?eny osobam, které
sport provozuji. Naproti tomu se toto osvobozeni nem?Ze vztahovat na sluzby, které uvedena
kritéria nespl?uji, zejména sluzby souvisejici se sportovnimi kluby a jejich fungovanim, jako
nap?iklad poradenstvi v oblasti marketingu a ziskavani sponzor?.

33  Kone?n?, je d?lezité uvést, Ze podle ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) druhé odrazky Sesté
sm?rnice se na poskytovani sluzeb nevztahuje osvobozeni od dan? upravené v odstavci 1 pism.
m) uvedeného ?l. 13 ?asti A, pokud je jejich zakladnim U?elem ziskani dodate?ného p?ijmu pro
danou organizaci poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi
poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

34 Ve sporu v p?vodnim ?izeni p?islusi p?edkladajicimu soudu — ktery musi zohlednit vSechny
okolnosti, za nichz dané pIn?ni probiha, aby zjistil jeho charakteristické znaky (viz rozsudky ze dne
2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Recueil, s. 1?2395, bod 12, a ze dne 18. ledna

2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Recuelil, s. 1?7493, bod 26) — aby ur?il, zda sluzby



poskytované ze strany England Hockey dot?enym hokejovym klub?m Gzce souvisi se sportem a
jsou nezbytné k jeho provozovani, zda jsou tyto sluzby skute?n? ur?eny osobam, které provozuji
sport, a zda zakladnim G?elem uvedenych sluzeb neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro England
Hockey poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

35 Na prvni poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o osoby, které provozuji sport, zahrnuje
toto ustanoveni rovn?z sluzby poskytované pravnickym osobam a neregistrovanym sdruzenim v
rozsahu, v n?mz — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — tyto sluzby Gzce souvisi se
sportem a jsou nezbytné k jeho provozovani, jsou poskytovany neziskovymi organizacemi a jsou
skute?n? ur?eny osobam, které provozuji sport.

Ke druhé otazce

36  Svou druhou otazkou se p?edkladajici soud pté, zda jsou ?lenské staty opravn?ny omezit
rezim osvobozeni od dan? upraveny v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice na sluzby
poskytované pouze jednotlive?m, kte?i provozuji sport.

37  Podle vliady Spojeného krélovstvi maji ?lenské staty volnost omezit dosah osvobozeni na
sluzby poskytované jednotlive?m vzhledem k tomu, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté
sm?rnice vyzaduje pouze osvobozeni ,ur?itych sluzeb, které Gzce souvisi se sportem*.

38 Ktomu je t?eba uveést, Ze jednotlivé kategorie ?innosti, které musi byt osvobozeny od DPH,
?innosti, které mohou byt takto osvobozeny ?lenskymi staty, a ?innosti, které osvobozeny byt
nemohou, jakoZz i podminky, kterym mohou ?lenské staty pod?idit ?innosti, na n?Z se m?ze
osvobozeni vztahovat, jsou p?esn? vymezeny v ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice (rozsudek ze dne 3.
dubna 2003, Hoffmann, C?144/00, Recueil, s. 172921, bod 38).

39 K p?ipadnému omezeni p?sobnosti osvobozeni upravenych v ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice
m?Ze dojit pouze v ramci uplatn?ni odstavce 2 tohoto ustanoveni (viz vySe uvedeny rozsudek
Hoffmann, bod 39). Proto, jakmile ?lensky stat p?izna osvobozeni od dan? ve vztahu k ur?itym
sluzbam, které Uzce souvisi se sportem nebo t?lesnou vychovou, poskytovanym neziskovymi
organizacemi, nem?Ze toto osvobozeni vazat na Zadné jiné podminky, nez jsou podminky
stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice (viz rozsudek ze dne 7. kv?tna 1998, Komise v.
Span?Isko, C?124/96, Recueil, s. 1?2501, bod 18). JelikoZ uvedené ustanoveni nestanovi Zadna
omezeni, pokud jde o osoby, jimZ je poskytovani dot?enych sluzeb ur?eno, nemaji ?lenské staty
pravomoc vylou?it uplatn?ni dot?eného osvobozeni ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimzZ jsou tyto
sluzby ur?eny.

40  Nadruhou poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze vyraz ,poskytovani ur?itych
sluzeb, které Gzce souvisi se sportem,” pouzity v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice
neoprav?uje ?lenské staty k tomu, aby omezily uplatn?ni osvobozeni od dan? upraveného v tomto
ustanoveni s ohledem na osoby, jimz je poskytovani dot?enych sluzeb ur?eno.

K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud jde o osoby, které provozuji sport, zahrnuje toto ustanoveni rovn?z
sluzby poskytované pravnickym osobam a neregistrovanym sdruZenim v rozsahu, v n?mz
—coz p?isludi ov??it p?edkladajicimu soudu — tyto sluzby Uzce souvisi se sportem a jsou
nezbytné k jeho provozovani, jsou poskytovany neziskovymi organizacemi a jsou skute?n?
ur?eny osobam, které provozuji sport.

2) Vyraz ,poskytovani ur?itych sluzeb, které Gzce souvisi se sportem,” pouzity v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice 77/388 neoprav?uje ?lenské staty k tomu, aby
omezily uplatn?ni osvobozeni od dan? upraveného v tomto ustanoveni s ohledem na
osoby, jimZ je poskytovani dot?enych sluzeb ur?eno.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



