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Lieta C?285/07

A.T.

pret

Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften
(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Direkt?va 90/434/EEK — Kapit?la da?u p?rrobezu mai?a — Nodok?u neitralit?te — Nosac?jumi —
EKL 43. un 56. pants — Dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem ir noteikts, ka jaunaj?m sa?emtaj?m
kapit?la da??m j?saglab? p?rvesto kapit?la da?u gr?matved?bas v?rt?ba un attiec?gi p?rveduma
nodok?u neitralit?te, iegr?matojot So v?rt?bu ?rvalsts ieg?d?t?jas sabiedr?bas nodok?u bilanc? —
Sader?gums

Sprieduma kopsavilkums

Ties?bu aktu tuvin?Sana — Kop?ja nodok?u sist?ma, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu
uz??m?jsabiedr?bu apvienosanai, sadal?Sanai, akt?vu p?rvesSanai un akciju mai?ai — Direkt?va
90/434

(Padomes Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punkts)

Direkt?vas 90/434 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu
uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju [kapit?la da?u]
mai?ai, 8. panta 1. un 2. punkts nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru
kapit?la da?u mai?as dar?jum? nodoklis tiek ietur?ts par ieg?d?t?s sabiedr?bas akcion?ru
atbilstoSo kapit?la v?rt?bas pieaugumu, kas ir starp?ba starp p?rvesto kapit?la da?u ieg?des
s?kotn?j?m izmaks?m un to tirgus v?rt?bu, cikt?l ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc?
p?rvest?s kapit?la da?as nav iegr?matojusi p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas.

SaistoSaj? un skaidraj? Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punkta redakcij? nek?d? veid? nav
atspogu?ota likumdev?ja v?Ime sniegt dal?bvalst?m transpon?Sanas br?v?bu, at?aujot t?m
nodok?u neitralit?ti ieg?d?t?s sabiedr?bas akcion?ru lab? pak?rtot papildu nosac?jumiem,
iz?emot min?t? panta 2. punkt? paredz?to. Turkl?t paredz?t dal?bvalst?m $?du transpon?Sanas
br?v?bu ir pretrun? paSam $?s direkt?vas m?r?im ieviest kop?jo nodok?u sist?mu, nevis
paaugstin?t Kopienu I?men? dal?bvalstu sp?k? esoSo ieks?jo k?rt?bu, jo atS?ir?bas starp $?m
sist?m?m var rad?t trauc?jumus.

Turkl?t $?ds tiesiskais regul?jums, kas ir paredz?ts, lai nov?rstu, ka nodok?a ietur?Sana pat laik?
p?c kapit?la da?u mai?as nenotiek visp?r, un lai atteiktu visp?r?g? veid? pies?irt Direkt?v? 90/434
paredz?t?s nodok?u priekSroc?bas akciju mai?as dar?jumiem, uz kur?m S? direkt?va attiecas,
tikai t?d??, ka ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc? p?rvest?s kapit?la da?as nav
nov?rt?jusi p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas, nevar b?t pamatots ar Direkt?vas 90/434 11.
panta 1. punkta a) apakSpunktu un t?d?? tikt uzskat?ts par sader?gu ar to. Dal?bvalst?m ir
j?pies?ir Direkt?v? 90/434 paredz?t?s nodok?u priekSroc?bas akciju mai?as dar?jumiem, kas ir
min?ti t?s 2. panta d) punkt?, iz?emot, ja So dar?jumu galvenais vai viens no galvenajiem m?r?iem
ir nemaks?t nodok?us vai izvair?ties no nodok?iem min?t?s direkt?vas 11. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta izpratn?. Tom?r dal?bvalstis tikai iz??muma k?rt? un ?pasos gad?jumos var piln?b?



vai da??ji atteikties piem?rot §?s direkt?vas noteikumus vai ne?aut izmantot to pieS?irt?s
priekSroc?bas. Lai p?rbaud?tu, vai paredzamajam dar?jumam ir $?ds m?r?is, valsts kompetent?s
iest?des nevar piem?rot tikai iepriek$ noteiktus visp?r?gus krit?rijus, bet t?m katr? atsevis??
gad?jum? dar?jums ir j?p?rbauda visp?r?ji.

Saj? kontekst? ar nosac?jumu, ka $?da tiesisk? regul?juma m?r?is at?aut ietur?t nodokli ar? t?dos
gad?jumos, kuros izr?d?s, ka nodok?u sist?m? ir nepiln?bas, at?aut dal?bvalstij vienpus?ji izlabot
§?das nepiln?bas, pie?emot, ka t?s past?v, rada risku pie?aut k??du Direkt?vas 90/434 m?r?a
?stenoSan?, kas ir kop?j?s nodok?u sist?mas ievieSana. Tas, ka ieg?d?t?s sabiedr?bas
akcion?ram saistoSo ties?bu normu d?? sa?emt?s kapit?la da?as bija j?p?rved k? atl?dz?ba un ka
to sa??m?jas sabiedr?bas kapit?la da?u cena v?I?k iev?rojami krit?s, nepamato uzskatu, ka
kapit?la da?u mai?a ir dar?jums, par kuru j?maks? nodoklis, Saj? datum? nerealiz?jot aps|?ptus
uzkr?jumus.

(sal. ar 26., 27., 30.-32., 34., 36. un 39. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2008. gada 11. decembr? (*)

Direkt?va 90/434/EEK — Kapit?la da?u p?rrobezu mai?a — Nodok?u neitralit?te — Nosac?jumi —
EKL 43. un 56. pants — Dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem ir noteikts, ka jaunaj?m sa?emtaj?m
kapit?la da??m j?saglab? p?rvesto kapit?la da?u gr?matved?bas v?rt?ba un attiec?gi p?rveduma
nodok?u neitralit?te, iegr?matojot So v?rt?bu ?rvalsts ieg?d?t?jas sabiedr?bas nodok?u bilanc? —
Sader?gums

Lieta C?285/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundesfinanzhof (V?cija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 7. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 14.
j?nij?, tiesved?b?

AT.

pret

Finanzamt Stuttgart?Kdrperschaften,
piedaloties

Bundesministerium der Finanzen.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano
], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. K?zels [J. J. Kasel],



?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 17. apr??a tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A.T. v2rd? — M. S?2dens [M. Schaden] un H. Vinklers [H. Winkler], Rechtsanwalte, k? ar? V.
S?ns [W. Schén], profesors,

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. Melss [W. Mdlls], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 6. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1990. gada 23. j?lija
Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu
uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju [kapit?la da?u]
mai?ai (OV L 225, 1. Ipp.), 8. panta 1. un 2. punktu, k? ar? EKL 43. un 56. pantu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp A.T. un Finanzamt Stuttgart?Korperschaften
(Stutgartes ie??mumu dienests, kas ir kompetents sabiedr?bu jaut?jumos, turpm?k tekst? — *
Finanzamt”) jaut?jum? par $? p?d?j? min?t? izdoto I?mumu kapit?la da?u p?rrobezu mai?as
ietvaros ietur?t nodokli p?rvest? kapit?la v?rt?bas pieaugumam.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 AtbilstoSi Direkt?vas 90/434 pirmajam apsv?rumam t?s m?r?is ir nodrosin?t, ka daz?du
dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu p?rstruktur?Sanas dar?jumus, piem?ram, apvienoSanu,
sadal?Sanu, akt?vu p?rveSanu un kapit?la da?u mai?u, netrauc? ?pasi ierobeZojumi, nepiln?bas
vai trauc?jumi, ko cita starp? rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi.

4 Saj? sakar? ar 3o direkt?vu tiek ieviesta k?rt?ba, saska?? ar kuru min?tie dar?jumi pasi par
sevi nevar rad?t pamatu nodok?a ietur?Sanai. lesp?jamais atbilstoSais, ar Siem dar?jumiem
saist?tais kapit?la v?rt?bas pieaugums princip? var tikt aplikts ar nodokli, bet tikai tad, kad tas ir
faktiski ?stenots.

5 Direkt?vas 90/434 pirmo ?etru apsv?rumu, k? ar? dev?t? apsv?ruma redakcija ir S$?da:

“t? k? daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSana, sadal?Sana, akt?vu p?rveSana un
akciju [kapit?la da?u] mai?a var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu nosac?jumus, kas ir analogi
atseviS?as dal?bvalsts ieks?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di nodroSin?tu kop?j? tirgus izveidi
un efekt?vu darb?bu; t? k? ierobezojumiem, nepiln?b?m vai trauc?jumiem, ko cita starp? rada
dal?bvalstu nodok?u noteikumi, nevajadz?tu kav?t S?das oper?cijas [dar?jumus]; t? k? §? iemesla
d?? attiec?b? uz $?d?m oper?cij?m [dar?jumiem] j?ievieS nodok?u noteikumi, kas no konkurences
viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu piem?roties kop?j? tirgus pras?b?m, k?pin?t raz?gumu un



uzlabot konkur?tsp?ju starptautisk? m?rog?;

t? k? nodok?u noteikumi, at$?ir?b? no tiem, kas attiecas uz vienas dal?bvalsts sabiedr?b?m, kav?
§?s darb?bas; t? k? §?d?m nepiln?b?m ir j?dara gals;

t? k? So m?r?i nevar sasniegt, Kopienas I?men? piem?rojot sist?mas, kas paslaik ir sp?k?
dal?bvalst?s, jo So sist?mu at$?ir?bas rada trauc?jumus; t? k? pietiekamu §? jaut?juma risin?jumu
var nodroSin?t tikai kop?ja nodok?u sist?ma;

t? k? kop?jai nodok?u sist?mai b?tu j?vair?s uzlikt nodok?us par uz??m?jsabiedr?bu
apvienoSanu, sadal?Sanu, to akt?vu p?rveSanu vai akciju [kapit?la da?u] mai??m, un reiz? b?tu
j?sarg? t?s valsts finansu intereses, kur? atrodas ieg?d?t? sabiedr?ba vai p?rvedam? sabiedr?ba;

[]

t? k? dal?bvalst?m ir j?dod iesp?ja atteikties no $?s direkt?vas piem?roSanas, ja sabiedr?bu
apvienoSanas, sadal?Sanas, to akt?vu p?rveSanas vai akciju [kapit?la da?u] mai?as m?r?is ir
nemaks?t nodok?us vai izvair?ties no nodok?iem [..].”

6 Direkt?vas 90/434 2. panta d) punkt? “akciju [kapit?la da?u] mai?a” ir defin?ta k? “oper?cija
[dar?jums], kur? k?da sabiedr?ba ieg?st ?pasSum? citas sabiedr?bas kapit?la da?u t?d?j?di, ka t?
balsu vair?kumu taj? ieg?st apmai?? pret otras sabiedr?bas akciju tur?t?jiem izdotiem
v?rtspap?riem, pret v?rtspap?riem, kas pieder pie pirm?s sabiedr?bas kapit?la, un, ja tas ir
lietder?gi, pret maks?jumu skaidr? naud?, nep?rsniedzot 10 % no mai?? izdoto v?rtspap?ru
nomin?lv?rt?bas vai, ja t?das nav, no to gr?matved?bas v?rt?bas”.

7 Saska?? ar §?s direkt?vas 2. panta g) un h) punktu “ieg?d?ta sabiedr?ba” ir “sabiedr?ba,
kuras kapit?la da?u, mainot v?rtspap?rus, ieg?st cita sabiedr?ba”, un “ieg?d?t?ja sabiedr?ba” ir
“sabiedr?ba, kas, mainot v?rtspap?rus, ieg?st kontrolpaketi”.

8 Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punkt?, kas ir ietverts direkt?vas Il sada??, attiec?b? uz
ties?bu norm?m, ko piem?ro sabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai un to kapit?la da?u
p?rveSanai, ir paredz?ts:

“l. Jaapvieno vai sadala sabiedr?bas, vai maina to akcijas, k?dam p?rvedam?s vai ieg?d?t?s
sabiedr?bas akcion?ram pret v?rtspap?riem, kas pieder pie ieg?d?t?s sabiedr?bas kapit?la,
pies?irot v?rtspap?rus, kas pieder pie sa??m?jas vai ieg?d?t?jas sabiedr?bas kapit?la, tas nav
iemesls uzlikt nodok?us §? akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la pe??ai.

2.  Dal?bvalstis 1. punktu piem?ro ar nosac?jumu, ka akcion?rs sa?emto v?rtspap?ru v?rt?bu,
no k? apr??ina nodok?us, nav noteicis liel?ku nek? t? ir bijusi main?tajiem v?rtspap?riem tiesi
pirms sabiedr?bu apvienoSanas, sadal?Sanas vai to v?rtspap?ru mai?as.

S? panta 1. punkta piem?ro3ana neliedz dal?bvalst?m uzlikt nodok?us pe??ai, ko rada atk?rtota
sa?emto v?rtspap?ru p?rvesana, k? ar? pe??ai, ko rada t?du v?rtspap?ru p?rvesSana, kas ir
past?v?jusi pirms sabiedr?bas ieg?des.

Saj? punkt? v2rdkopa “v?rt?ba, no kuras apr??ina nodok?us” ir summa, ko izmanto, lai apr??in?tu
pe??u vai zaud?jumus, uzliekot nodok?us sabiedr?bas akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la
pe??ai.”

9 Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka dal?bvalsts var
atteikties piln?b? vai da??ji piem?rot visus Il sada?as noteikumus vai ar? var ne?aut izmantot to
pies?irt?s priekSroc?bas, ja izr?d?s, ka kapit?la da?u mai?a notiek ar galveno m?r?i vai vienu no



galvenajiem m?r?iem nemaks?t nodok?us vai izvair?ties no nodok?iem.
V?cijas tiesiskais regul?jums

10  1994. gada 28. oktobra likum? par biznesa reorganiz?cijas aplikSanu ar nodokli (
Umwandlungssteuergesetz) (BGBI. 1994 |, 3267. lpp.; turpm?k tekst? — “UmwStG”) 23. panta 4.
punkts ar groz?jumiem reglament? kapit?la da?u Eiropas Savien?bas kapit?la sabiedr?b?, kas
defin?ts Direkt?vas 90/434 3. pant? attiec?b? uz t?s rakstur?gaj?m paz?m?m, p?rveSanu citai
Savien?bas sabiedr?bu ar kapit?la da?u kapit?lu.

11  T?d?j?di, ja var pier?d?t, ka p?c $?das p?rveSanas kapit?la da?u ieguv?ja sabiedr?bai
uzreiz pieder liel?k? da?a balsoSanas ties?bu sabiedr?b?, kuras kapit?la da?as t? sa??ma, t?d??,
ka tai pieder kontrolpakete, kuru apr??ina, ?emot v?r? p?rvest?s kapit?la da?as, kapit?la
sabiedr?bas p?rveSanas rezult?t? sa?emto kapit?la da?u nov?rt?Sana ir j?veic p?c analo?ijas
atbilstoSi UmwStG 20. panta 2. punkta no pirm? [?dz ceturtajam un sestajam teikumam un jauno
kapit?la da?u, ko p?rved?ja sabiedr?ba sa?em no kapit?la da?u sa??m?jas sabiedr?bas,
nov?rt?Sanu reglament? p?c analo?ijas UmwStG 20. panta 4. punkta pirmais teikums.

12 AtbilstoSi UmwStG 20. panta 2. punkta pirmajam teikumam kapit?la sabiedr?ba var nov?rt?t
p?rvestos akt?vus p?c to gr?matved?bas v?rt?bas vai augst?kas v?rt?bas. Atbilstosi $?s ties?bu
normas otrajam teikumam nov?rt?jums p?c gr?matved?bas v?rt?bas ir pie?aujams ar? tad, ja
p?rvestie akt?vi saska?? ar komercties?bu norm?m ir j?ieraksta gr?matved?bas bilanc? p?c
augst?kas v?rt?bas.

13  UmwsStG 20. panta 4. punkta pirmaj? teikum? ir noteikts, ka tiek uzskat?ts, ka p?rved?jai
kapit?la sabiedr?bai p?rvestos akt?vus ir j?nov?rt? p?c sabiedr?bas kapit?la da?u p?rveSanas
cenas un ieg?d?3an?s izmaks?m. Saj? p?d?j? min?taj? norm? UmwStG ir noteikta divk?rsa
gr?matved?bas v?rt?bas p?rneSana, kas ir ties?bu norma, saska?? ar kuru p?rved?ja sabiedr?ba
var saglab?t p?rvesto kapit?la da?u gr?matved?bas v?rt?bu tikai tad, ja kapit?la da?u sa??m?ja
sabiedr?ba pati §?7s kapit?la da?as nov?rt? p?c to gr?matved?bas v?rt?bas. UmwStG Saj?
aspekt? netiek nos?irtas V?cij? realiz?t?s p?rvest?s kapit?la da?as no t?m, kas ir realiz?tas
?rvalst?s; abi gad?jumi tiek v?rt?ti vien?di.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

14 AT, kas ir V?cijas akciju sabiedr?ba, uz??mumu grup? pieder?ja 89,5 % kapit?la da?as no
C?GmbH, kas ir V?cijas sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu.

15  2000. gada 28. apr?l? A.T. p?rveda So kapit?la da?u Francijas akciju sabiedr?bai G?SA, par
to sa?emot $?s sabiedr?bas jaun?s akcijas 1,47 % v?rt?b? no pamatkapit?la, k? rezult?t? kapit?Is
pieauga. Sie dar?jumi, kuru cena v?I?k iev?rojami samazin?j?s, bija j?nodod t?I?k piecu gadu
laik? atbilstosi ties?bu norm?m par finansu tirgu uzraudz?bu.



16  T?Kk? A.T., m?tes sabiedr?bai, piedero$?s da?as C?GmbH v?|?k p?c to p?rveSanas G?SA
gr?matved?bas un nodok?u bilanc? tika nov?rt?tas nevis p?c to gr?matved?bas v?rt?bas, kas tika
nor?d?ta I?dz Sim A.T. nodok?u bilanc?, bet p?c to tirgus v?rt?bas, kas bija noteikta p?rveSanas
I?7gum?, Finanzamt, pamatojoties uz UmwStG 23. panta 4. punkta pirmo teikumu un 20. panta 4.
punkta pirmo teikumu, k? ar? uz Bundesministerium der Finanzen (BMF — Feder?|? Finansu
ministrija) atbilstoSo instrukciju, atteic?s par A.T. par 2000. nodok?u gadu ?emt v?r? p?rvesto
C?GmbH kapit?la da?u t?br?za gr?matved?bas v?rt?bu. T?d?j?di Finanzamt p?rveSanas
dar?jumu uzskat?ja par apliekamu ar nodokli un ietur?ja nodokli atbilstoSajam kapit?la v?rt?bas
pieaugumam, kas atbilda starp?bai starp s?kotn?j?m, ar C?GmbH kapit?la da?u ieg?di
saist?taj?m izmaks?m un to tirgus v?rt?bu.

17  A.T. celt? pras?ba ties? pret nodok?u I?mumiem, kas tika pie?emti saska?? ar Siem
noteikumiem, tika apmierin?ta pirmaj? instanc?. Finanzamt to p?rs?dz?ja apel?cijas k?rt?b?
iesniedz?jties?. P?d?j? min?t? uzskata, ka, piem?rojot UmwStG, A.T. pras?ba ir j?noraida.
AtbilstoSi UmwStG kapit?la da?as C?GmbH bija j?nov?rt? p?c to gr?matved?bas v?rt?bas G?SA
bilanc?, kas turkl?t bija iesp?jams saska?? ar Francijas ties?b?m.

18 Tom?r, esot Saub?m par divk?rSas gr?matved?bas v?rt?bas p?rnesanas pras?bas
sader?bu ar Kopienu ties?b?m p?rrobezu p?rveSanas gad?jumos, Bundesfinanzhof nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai ar direkt?vas [90/434] 8. panta 1. un 2. punktu netiek pie?auts dal?bvalsts nodok?u
regul?jums, saska?? ar kuru, p?rvedot k?das ES kapit?Isabiedr?bas kapit?la da?as citai
sabiedr?bai, p?rvesto kapit?la da?u gr?matved?bas v?rt?bu p?rved?js turpm?k dr?kst izmantot
tikai tad, ja ieg?d?t?ja sabiedr?ba p?rvest?s kapit?la da?as ir iegr?matojusi p?c to gr?matved?bas
v?rt?bas (“divk?r§? gr?matved?bas v?rt?bas p?rneSana” (doppelte Buchwertverknipfung))?

2) Ja atbilde uz So jaut?jumu ir noliedzoSa: vai min?tais regul?jums ir pretrun? EKL 43. un 56.
pantam, lai gan “divk?rs§? gr?matved?bas v?rt?bas p?rneSana’ tiek piepras?ta ar? attiec?b? uz
kapit?Isabiedr?bas kapit?la da?u p?rveSanu t?dai sabiedr?bai, kuras ien?kumi ir neierobezoti
apliekami ar nodokli?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar Direkt?vas 90/434 8. panta 1.
un 2. punktu netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru kapit?la da?u
mai?a ir pamats ietur?t nodokli ieg?d?t?s sabiedr?bas akcion?riem, kapit?la v?rt?bas
pieaugumam atbilstot starp?bai starp s?kotn?j?m, ar p?rvesto kapit?la da?u ieg?di saist?taj?m
izmaks?m un to tirgus v?rt?bu, ja vien ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc? p?rvest?s
da?as nav iegr?matojusi p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas.

20  Uzreiz j?atg?dina, ka atbilstoSi Direkt?vas 90/434 8. panta 1. punktam kapit?la da?u mai?as
gad?jum? ieg?d?t?jas sabiedr?bas pamatkapit?lu veidojoSo v?rtspap?ru piesS?irSana ieg?d?t?s
sabiedr?bas akcion?riem, k? atl?dz?bu sa?emot $?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas pamatkapit?lu
veidojoSos v?rtspap?rus, pasai par sevi nevajadz?tu rad?t pamatu ietur?t nodokli no §? akcion?ra
pe??as, ien?kumiem vai kapit?la v?rt?bas pieauguma.

21  Ar 3o oblig?to noteikumu par nodok?u neitralit?ti attiec?b? uz ieg?d?t?s sabiedr?bas
akcion?riem Direkt?vas 90/434 m?r?is, k? tas izriet ar? no t?s pirm? un ceturt? apsv?ruma, ir
nodrosin?t, ka daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu kapit?la da?u mai?ai netiek rad?ti $??r5?i vai
trauc?jumi, cita starp? t?di, kas izriet no dal?bvalstu nodok?u noteikumiem.



22  Tom?r Sis oblig?tais noteikums par nodok?u neitralit?ti nav beznosac?juma. Atbilstosi
Direkt?vas 90/434 8. panta 2. punktam dal?bvalst?s min?t? panta 1. punkta piem?roSana ir
pak?rtota nosac?jumam, ka akcion?rs sa?emto v?rtspap?ru v?rt?bu, no k? apr??ina nodok?us,
nav noteicis liel?ku, nek? t? ir bijusi main?tajiem v?rtspap?riem tieSi pirms sabiedr?bu v?rtspap?ru
mai?as.

23 K2 izriet no I7muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu un it ?paSi no pirm? prejudici?|?
jaut?juma, atbilstosi t?dam k? pamata liet? min?tajam V?cijas tiesiskajam regul?jumam ieg?d?t?s
sabiedr?bas akcion?rs nevar apmai?? sa?emto v?rtspap?ru v?rt?bu noteikt tikpat lielu k? p?rvesto
kapit?la da?u gr?matved?bas v?rt?bu, ja vien ar? ieg?d?t?ja sabiedr?ba nenov?rt? min?t?s da?as
p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas.

24  V?cijas vald?ba Saj? sakar? nor?da, ka $?da divk?rS$? gr?matved?bas v?rt?bas p?rneSanas
pras?ba ir sader?ga ar Direkt?vu 90/434, jo t?, nereglament?jot p?rnesto da?u nov?rt?Sanu
ieg?d?t?jas sabiedr?bas bilanc?, dod dal?bvalst?m transpon?Sanas br?v?bu.

25  S?da min?t?s direkt?vas interpret?cija nav pie?aujama.

26  Vispirms ir j?atz?st, ka saistoSaj? un skaidraj? Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punkta
redakcij? nek?d? veid? nav atspogu?ota likumdev?ja v?Ime sniegt dal?bvalst?m transpon?Sanas
br?v?bu, at?aujot t?m nodok?u neitralit?ti ieg?d?t?s sabiedr?bas akcion?ru lab? pak?rtot papildu
nosac?jumiem.

27  Turkl?t paredz?t dal?bvalst?m $?du transpon?Sanas br?v?bu ir pretrun? pasam $?s
direkt?vas m?r?im — k? tas izriet jau no t?s nosaukuma un it ?pasi no treS? apsv?ruma — ieviest
kop?jo nodok?u sist?mu, nevis paaugstin?t Kopienu I?men? dal?bvalstu sp?k? esoso ieks?jo
k?rt?bu, jo at8?ir?bas starp $?m sist?m?m var rad?t trauc?jumus.

28  P?r?j? da?? ? tik un t? Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punkt? paredz?to daz?du
dal?bvalstu sabiedr?bu akciju mai?as nodok?u neitralit?ti pak?rtot papildu nosac?jumam, ka
ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc? p?rvest?s kapit?la da?as iegr?mato p?c t?br?za
gr?matved?bas v?rt?bas, ir pretrun? §?s direkt?vas m?r?im nov?rst nodok?u $??r§?us uz??mumu
p?rrobezu p?rstruktur?Sanai, nodroSinot, ka iesp?jam? pamatkapit?la da?u v?rt?bas
palielin?San?s netiek aplikta ar nodokli pirms to faktisk?s realiz?Sanas (Saj? sakar? skat. Tiesas
2007. gada 5. j?lija spriedumu liet? C?321/05 Kofoed, Kr?jums, 1?5795. Ipp., 32. punkts).

29  Tom?r V?cijas vald?ba nor?da, ka pamata tiesved?b? apl?kotais V?cijas tiesiskais
regul?jums labv?I?gi ietekm? Direkt?vas 90/434 m?r?i atlikt nodok?u ietur?Sanu uz laiku, nevis
piln?gi atbr?vot no nodok?a. TieSi divk?rs$?s gr?matved?bas v?rt?bas p?rneSanas pras?ba
kapit?la da?u p?rrobezu mai?as gad?jum? var nov?rst to, ka vien?gais nodoklis netiek ietur?ts,
p?rvedot kapit?la da?as ?rpus robez?m un radot situ?ciju, ka nodoklis par kapit?la da?u
p?rvesSanu ne no ?rvalsts ieg?d?t?jas sabiedr?bas, ne valsts p?rved?jas sabiedr?bas netiek
ietur?ts visp?r.



30 Cikt?l min?t? vald?ba uzsver, ka pamata liet? apl?kojamais V?cijas tiesiskais regul?jums ir
vajadz?gs, lai nov?rstu, ka nodok?a ietur?Sana pat laik? p?c kapit?la da?u mai?as nenotiek
visp?r, ir j?atg?dina, ka Tiesai jau ir bijusi iesp?ja konstat?t, ka dal?bvalst?m ir j?pies?ir Direkt?v?
90/434 paredz?t?s nodok?u priekSroc?bas akciju mai?as dar?jumiem, kas ir min?ti t?s 2. panta d)
punkt?, iz?emot, ja So dar?jumu galvenais vai viens no galvenajiem m?r?iem ir nemaks?t
nodok?us vai izvair?ties no nodok?iem min?t?s direkt?vas 11. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratn? (Tiesas 1997. gada 17. j?lija spriedums liet? C?28/95 Leur?Bloem, Recueil, 1?4161. Ipp.,
40. punkts).

31 Tom?r atbilstoSi Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakSpunktam dal?bvalstis tikai
iz??muma k?rt? un ?pasos gad?jumos var piln?b? vai da??ji atteikties piem?rot $?s direkt?vas
noteikumus vai ne?aut izmantot to pies?irt?s priekSroc?bas (iepriekS min?tais spriedums liet?
Kofoed, 37. punkts). Lai p?rbaud?tu, vai paredzamajam dar?jumam ir S?ds m?r?is, valsts
kompetent?s iest?des nevar piem?rot tikai iepriekS noteiktus visp?r?gus krit?rijus, bet t?m katr?
atsevis?? gad?jum? dar?jums ir j?p?rbauda visp?r?ji (iepriekS min?tais spriedums liet?
Leur?Bloem, 41. punkts).

32  T?tad ir j?atz?st, ka dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kur? t?pat k? pamata liet?
apl?kojamaj? tiek visp?r?j? veid? atteikts pies?irt Direkt?v? 90/434 paredz?t?s nodok?u
priekSroc?bas kapit?la da?u mai?ai, uz kur?m s? direkt?va attiecas, tikai t?d??, ka ieg?d?t?ja
sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc? p?rvest?s kapit?la da?as nav nov?rt?jusi p?c to t?br?za
gr?matved?bas v?rt?bas, nevar b?t pamatots ar Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a)
apakSpunktu un t?d?? tas ir uzskat?ms par nesader?gu ar to.

33  Turkl?t Saj? kontekst? ir j?iev?ro, ka, t? k? V?cijas vald?ba nav So punktu apstr?d?jusi, A.T.
savos apsv?rumos nor?da, ka kapit?la da?u mai?a pamata liet? notika tikai t?p?c, lai izpild?tu
Amerikas birZzas ties?bu normas, un ka G?SA 1?dz tam saglab?ja C?GmbH kapit?la da?as, ko t?
bija ieg?d?jusies.

34  Arnosac?jumu, ka pamata liet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma m?r?is, k? to tiesas s?d?
nor?d?ja ar? V?cijas vald?ba, ir ne tikai nov?rst ?aunpr?t?gu izmantoSanu, bet ar? at?aut ietur?t
nodokli t?dos gad?jumos, kuros izr?d?s, ka nodok?u sist?m? ir nepiln?bas, ir j?konstat?, ka at?aut
dal?bvalstij vienpus?ji izlabot S?das nepiln?bas, pie?emot, ka t?s past?v, rada risku pie?aut k??du
Direkt?vas 90/434 m?r?u ?stenoSan?, kas — k? tika atg?din?ts ieprieksS 27. punkt? — ir kop?j?s
nodok?u sist?mas ievieSana.

35  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka pasas Direkt?vas 90/434 m?r?is atbilstosi t?s ceturtajam
apsv?rumam ir nodroSin?t ieg?d?t?s sabiedr?bas valsts finansu intereses. T? Direkt?vas 90/434
8. panta 2. punkta otraj? da?? ir noteikts, ka min?t? panta 1. punkta piem?roSana neliedz
dal?bvalst?m ietur?t nodokli no pe??as, ko rada atk?rtota sa?emto v?rtspap?ru p?rvesana, k? ar?
pe??as, ko rada t?du v?rtspap?ru p?rvesana, kas ir past?v?jusi pirms sabiedr?bas ieg?des.

36  K? nor?d?ja Eiropas Kopienu Komisija, tas, ka pamata liet? A.T. saistoSo birzas ties?bu
normu d?? bija j?p?rved k? atl?dz?ba sa?emt?s kapit?la da?as un ka G?SA dar?jumu cena v?I?k
iev?rojami krit?s, nepamato uzskatu, ka kapit?la da?u mai?a ir dar?jums, par kuru j?maks?
nodoklis, Saj? datum? nerealiz?jot aps|?ptus uzkr?jumus.



37  Turkl?tir j?piez?m?, — tam piekr?t ar? V?cijas vald?ba —, t? neb?tu V?cijas valsts kase, bet
visdr?z?k Francijas valsts kase, kas ieg?d?t?jas sabiedr?bas min?to kapit?la da?u
iegr?matoSanas d?? no t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas g?tu labumu, jo ietur?tu nodokli par
atk?rtoto sa?emto kapit?la da?u p?rveSanu, un tas v?l jo maz?k liecina par V?cijas likumdev?ja
paSa interesi noteikt $?du pras?bu.

38 Tom?r paSreiz ir v?l jo sarez??t?k atkl?t patieso interesi $aj? p?rvesto da?u divk?rs?
t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas p?rnesan?, jo, k? A.T. un Komisija to nor?d?ja savos
atbilstoSajos rakstveida apsv?rumos un V?cijas vald?ba apstiprin?ja tiesas s?d?, UmwsStG taj?
laik? tika groz?ts t?d?j?di, ka kops 2007. gada S? pras?ba nebija piem?rojama daz?du dal?bvalstu
sabiedr?bu kapit?la da?u mai~ai.

39  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar
Direkt?vas 90/434 8. panta 1. un 2. punktu netiek pie?auts dal?bvalsts nodok?u regul?jums,
saska?? ar kuru kapit?la da?u mai?as dar?jum? nodoklis tiek ietur?ts par ieg?d?t?s sabiedr?bas
akcion?ru atbilstoSo kapit?la v?rt?bas pieaugumu, kas ir starp?ba starp p?rvesto kapit?la da?u
ieg?des s?kotn?j?m izmaks?m un to tirgus v?rt?bu, cikt?l ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u
bilanc? p?rvest?s kapit?la da?as nav iegr?matojusi p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas.

40  ?emot v?r? sniegto atbildi uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

ar Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko
piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?3anai, to akt?vu
p?rveSanai un akciju mai?ai, 8. panta 1. un 2. punktu netiek pie?auts dal?bvalsts nodok?u
regul?jums, saska?? ar kuru kapit?la da?u mai?as dar?jum? nodoklis tiek ietur?ts par
ieg?d?t?s sabiedr?bas akcion?ru atbilstoSo kapit?la v?rt?bas pieaugumu, kas ir starp?ba
starp p?rvesto kapit?la da?u ieg?des s?kotn?j?m izmaks?m un to tirgus v?rt?bu, cikt?l
ieg?d?t?ja sabiedr?ba sav? nodok?u bilanc? p?rvest?s kapit?la da?as nav iegr?matojusi
p?c to t?br?za gr?matved?bas v?rt?bas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



