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Sprawa C?285/07

A.T.

przeciwko

Finanzamt Stuttgart-Körperschaften

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Dyrektywa 90/434/EWG – Transgraniczna wymiana udzia?ów – Neutralno?? podatkowa – 
Przes?anki – Artyku?y 43 WE i 56 WE – Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj?ce 
mo?liwo?? dalszego pos?ugiwania si? warto?ci? ksi?gow? udzia?ów przekazanych w zamian za 
nowe udzia?y i, co za tym idzie, neutralno?? podatkow? przekazania, od warunku, ?e zagraniczna 
spó?ka nabywaj?ca równie? przypisa?a przekazanym udzia?om w swoim bilansie podatkowym 
tak? warto?? ksi?gow? – Zgodno??

Streszczenie wyroku

Zbli?anie ustawodawstw – Wspólny system opodatkowania ??czenia, podzia?ów, wnoszenia 
aktywów i wymiany udzia?ów, dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 
90/434

(dyrektywa Rady 90/434, art. 8 ust. 1, 2)

Artyku? 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/434 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania maj?cego 
zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?ów, wnoszenia aktywów i wymiany udzia?ów, 
dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich stoi na przeszkodzie uregulowaniom 
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którymi skutkiem wymiany udzia?ów, w odniesieniu do 
akcjonariuszy spó?ki nabywanej, jest opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u przekazania 
udzia?ów odpowiadaj?cego ró?nicy pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia przekazanych 
udzia?ów a ich cen? sprzeda?y, z zastrze?eniem przypadku przypisania przez spó?k? 
nabywaj?c?, w jej bilansie podatkowym, przekazanym udzia?om dawnej warto?ci ksi?gowej.

W istocie wi???ce i jednoznaczne brzmienie art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/434 w ?aden sposób nie 
wskazuje woli ustawodawcy wspólnotowego pozostawienia pa?stwom cz?onkowskim w 
odniesieniu do transpozycji marginesu uznania, pozwalaj?cego im na uzale?nienie zasady 
neutralno?ci podatkowej ustanowionej na rzecz akcjonariuszy spó?ki nabywanej od warunków 
innych ni? przewidziany w ust. 2 tego artyku?u. Pozostawienie pa?stwom cz?onkowskim takiego 
marginesu uznania w odniesieniu do transpozycji by?oby zreszt? sprzeczne z samym celem 
dyrektywy, który polega na ustanowieniu wspólnego systemu opodatkowania, w miejsce 
rozszerzania na poziom wspólnotowy systemów obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich, u 
podstaw którego le?y za?o?enie, ?e ró?nice mi?dzy tymi systemami mog? powodowa? 
zniekszta?cenia.

Zreszt? takie przepisy podatkowe, które maj? na celu zapobieganie, nawet na etapie pó?niejszym 
wzgl?dem wymiany udzia?ów, ostatecznemu obchodzeniu opodatkowania tej wymiany oraz które 
odmawiaj? w sposób ogólny przyznania przewidzianych w dyrektywie 90/434 przywilejów 
podatkowych operacjom wymiany udzia?ów ni? obj?tym z tego tylko wzgl?du, ?e spó?ka 
nabywaj?ca nie przypisa?a w swoim bilansie podatkowym przekazanym udzia?om ich dawnej 



warto?ci ksi?gowej, nie mog? mie? za podstaw? prawn? art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, a 
tym samym zosta? uznane za zgodne z ni?. W istocie pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek 
przyzna? operacjom wymiany udzia?ów, o których mowa w art. 2 lit. d) dyrektywy 90/434, 
przywileje podatkowe w niej przewidziane, chyba ?e operacje te maj? za zasadniczy cel lub za 
jeden z zasadniczych celów uchylanie si? od podatków lub unikanie p?acenia podatków w 
rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy. Tymczasem na podstawie tego artyku?u pa?stwa 
cz?onkowskie mog? wy??cznie na zasadzie wyj?tku i w szczególnych wypadkach odmówi? 
stosowania wszystkich lub cz??ci przepisów tej dyrektywy lub cofn?? przywileje z niej wynikaj?ce. 
W zwi?zku z powy?szym aby sprawdzi?, czy analizowana operacja ma taki cel, w?a?ciwe organy 
krajowe nie mog? si? ograniczy? do zastosowania z góry przewidzianych ogólnych kryteriów, lecz 
musz? przeprowadzi? ca?o?ciowe badanie ka?dej takiej operacji.

W tym kontek?cie w zakresie w jakim takie uregulowania podatkowe s?u?? nie tylko zapobieganiu 
nadu?yciom, ale równie? umo?liwieniu na?o?enia podatku w przypadku ujawnienia luk w systemie 
opodatkowania, zezwolenie pa?stwom cz?onkowskim na jednostronne usuwanie tych luk, przy 
za?o?eniu, ?e takowe istniej?, zagra?a?oby realizacji celu dyrektywy 90/434, który polega na 
ustanowieniu wspólnego systemu opodatkowania. Tak wi?c fakt, ?e maj?ce zastosowanie prawo 
nak?ada na akcjonariusza spó?ki nabytej obowi?zek kolejnego zbycia udzia?ów uzyskanych w 
zamian za przekazane udzia?y i ?e kurs gie?dowy akcji spó?ki przejmuj?cej znacznie spad?, nie 
uzasadnia potraktowania jedynej wymiany udzia?ów jako zdarzenia podatkowego, poniewa? 
ukryte rezerwy pozosta?y niezrealizowane w tym czasie.

(por. pkt 26, 27, 30–32, 34, 36, 39; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 11 grudnia 2008 r.(*)

Dyrektywa 90/434/EWG – Transgraniczna wymiana udzia?ów – Neutralno?? podatkowa – 
Przes?anki– Artyku?y 43 WE i 56 WE – Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj?ce 
mo?liwo?? dalszego pos?ugiwania si? warto?ci? ksi?gow? udzia?ów przekazanych w zamian za 
nowe udzia?y, i co za tym idzie neutralno?? podatkow? przekazania, od warunku, ?e zagraniczna 
spó?ka nabywaj?ca równie? przypisa?a przekazanym udzia?om w swoim bilansie podatkowym 
tak? warto?? ksi?gow? – Zgodno??

W sprawie C?285/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 7 marca 2007 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 czerwca 2007 r., w post?powaniu:

A.T.

przeciwko

Finanzamt Stuttgart-Körperschaften,



przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. 
Kasel, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 2008 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu A.T. przez M. Schadena oraz H. Winklera, Rechtsanwälte, oraz przez profesora 
W. Schöna,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschke’go, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 8 ust. 1 i 2 
dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?ów, wnoszenia aktywów i 
wymiany udzia?ów, dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 1) oraz 
art. 43 WE i 56 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy A. T. a Finanzamt Stuttgart-
Körperschaften (w?a?ciwym dla spó?ek organem podatkowym z siedzib? w Stuttgarcie, zwanym 
dalej „Finanzamt”) w przedmiocie decyzji tego organu o opodatkowaniu, w ramach transgranicznej 
wymiany udzia?ów, zysków kapita?owych z przekazania.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 90/434 jej celem jest zapewnienie, by operacje 
przekszta?ce? spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich, takie jak ich ??czenie, podzia?y, 
wnoszenie aktywów czy wymiana udzia?ów nie by?y hamowane przez ograniczenia, niekorzystne 
warunki lub konkretne zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepisów podatkowych pa?stw 
cz?onkowskich.

4        W zwi?zku z powy?szym dyrektywa ta ustanawia system, zgodnie z którym operacje te nie 



mog?, jako takie, zosta? opodatkowane. Ewentualne zyski kapita?owe b?d?ce ich wynikiem mog? 
co do zasady zosta? obj?te podatkiem, lecz dopiero w chwili, gdy zostan? rzeczywi?cie 
zrealizowane.

5        Cztery pierwsze motywy dyrektywy 90/434 oraz motyw dziewi?ty maj? nast?puj?ce 
brzmienie:

„??czenie, podzia?y, wnoszenie aktywów, wymiana udzia?ów dotycz?ce spó?ek ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich mo?e by? niezb?dne w celu stworzenia we Wspólnocie warunków analogicznych 
do warunków rynku wewn?trznego i w celu zapewnienia w ten sposób ustanowienia i skutecznego 
funkcjonowania wspólnego rynku; takie operacje nie powinny by? hamowane przez ograniczenia, 
niekorzystne warunki lub zniekszta?cenia wynikaj?ce w szczególno?ci z przepisów podatkowych 
pa?stw cz?onkowskich; w tym celu niezb?dne jest wprowadzenie w odniesieniu do takich operacji 
regu? podatkowych, które s? neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umo?liwi? 
przedsi?biorstwom dostosowanie si? do wymaga? wspólnego rynku, zwi?kszy? ich 
produktywno?? i poprawi? ich si?? konkurencyjn? na poziomie mi?dzynarodowym;

przepisy podatkowe s? niekorzystne w odniesieniu do takich operacji, w porównaniu do operacji, 
które dotycz? spó?ek tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; istotne jest usuni?cie takich 
niekorzystnych warunków;

nie jest mo?liwe osi?gni?cie tego celu poprzez rozszerzenie na poziom wspólnotowy systemów 
obecnie obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich, poniewa? ró?nice mi?dzy tymi systemami 
powodowa?yby zniekszta?cenia; jedynie wspólny system podatkowy jest w stanie zapewni? 
zadowalaj?ce rozwi?zanie w tym zakresie;

wspólny system podatkowy powinien zapobiega? nak?adaniu podatku w zwi?zku z ??czeniem, 
podzia?ami, wnoszeniem aktywów lub wymian? udzia?ów, chroni?c jednocze?nie interesy 
finansowe pa?stwa spó?ki przekazuj?cej lub nabywanej;

[…]

niezb?dne jest przyznanie pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci odmowy stosowania niniejszej 
dyrektywy, je?li operacja ??czenia, podzia?u, wnoszenia aktywów lub wymiany udzia?ów ma na 
celu uchylanie si? od podatków lub unikanie p?acenia podatków […]”

6        Artyku? 2 lit. d) dyrektywy 90/434 definiuje „wymian? udzia?ów” jako „operacj?, przez któr? 
spó?ka nabywa udzia?y w kapitale innej spó?ki, uzyskuj?c w ten sposób wi?kszo?? praw g?osu w 
tej spó?ce w zamian za wyemitowanie na rzecz akcjonariuszy tej ostatniej spó?ki w zamian za ich 
papiery warto?ciowe, papierów warto?ciowych swojej spó?ki, jak równie?, je?eli ma to 
zastosowanie, wyp?at? gotówkow? nieprzekraczaj?c? 10% warto?ci nominalnej lub, w braku 
warto?ci nominalnej, ksi?gowej warto?ci nominalnej tych papierów warto?ciowych.”

7        Zgodnie z art. 2 lit. g) i h) omawianej dyrektywy przez „spó?k? nabywan?” nale?y rozumie? 
„spó?k?, której udzia?y s? nabywane przez inn? spó?k? poprzez wymian? papierów 
warto?ciowych”, a przez „spó?k? nabywaj?c?” – „spó?k?, która nabywa udzia?y poprzez wymian? 
papierów warto?ciowych”.

8        Artyku? 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/434, zawarty w jej tytule II obejmuj?cym regu?y maj?ce 
zastosowanie do ??czenia, podzia?ów i wymiany udzia?ów, stanowi:

„1.      W czasie ??czenia, podzia?u lub wymiany udzia?ów przydzia? papierów warto?ciowych 
reprezentuj?cych kapita? spó?ki przejmuj?cej [lub nabywaj?cej] akcjonariuszowi spó?ki 



przekazuj?cej lub nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe reprezentuj?ce kapita? tej 
ostatniej spó?ki, nie stanowi podstawy, jako taki[…], opodatkowania dochodu, zysków lub zysków 
kapita?owych tego akcjonariusza.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? stosowanie ust. 1 od tego, czy akcjonariusze nie 
przypisuj? przej?tym papierom warto?ciowym warto?ci do celów podatkowych wy?szej ni? ta, 
któr? wymienione papiery warto?ciowe mia?y bezpo?rednio przed ??czeniem, podzia?em lub 
wymian?.

Zastosowanie ust. 1 nie stanowi przeszkody dla pa?stw cz?onkowskich w opodatkowaniu zysków 
powstaj?cych z kolejnego przekazania papierów warto?ciowych, przej?tych w taki sam sposób, jak 
zyski powstaj?ce z przekazania papierów warto?ciowych istniej?cych przed nabyciem.

W niniejszym ust?pie wyra?enie »warto?? do celów podatkowych« oznacza kwot?, na której 
podstawie by?yby obliczane zyski lub straty do celów podatku od dochodu, zysków lub zysków 
kapita?owych akcjonariusza spó?ki.”

9        Artyku? 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 przewiduje w szczególno?ci, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e odmówi? stosowania wszystkich lub cz??ci przepisów tytu?u II tej dyrektywy 
lub cofn?? przywileje z nich wynikaj?ce w przypadku, gdy wymiana udzia?ów ma za zasadniczy 
cel lub za jeden z zasadniczych celów uchylanie si? od podatków lub unikanie p?acenia podatków.

 Uregulowania krajowe

10      Paragraf 23 ust. 4 Umwandlungssteuergesetz z dnia 28 pa?dziernika 1994 r. (ustawy o 
opodatkowaniu przekszta?ce? spó?ek, zwanej dalej „UmwStG”, BGBl. 1994 I, s. 3267), w 
zmienionym brzmieniu,  reguluje przekazywanie udzia?ów w spó?ce kapita?owej z pa?stwa 
cz?onkowskiego Unii Europejskiej, spe?niaj?cej wymogi okre?lone w art. 3 dyrektywy 90/434 w 
odniesieniu do jej charakterystycznych elementów, innej spó?ce kapita?owej z pa?stwa 
cz?onkowskiego Unii.

11      Je?eli zatem w nast?pstwie takiego przekazania udzia?ów przyjmuj?ca spó?ka kapita?owa 
uzyskuje bezpo?rednio – ze wzgl?du na liczb? posiadanych udzia?ów (obejmuj?c? przekazane 
udzia?y) – wi?kszo?? praw g?osu w tej spó?ce, której udzia?y zosta?y jej przekazane, to wycena 
warto?ci udzia?ów przekazanych przyjmuj?cej spó?ce kapita?owej odbywa si?, na zasadzie 
analogii, na podstawie § 20 ust. 2 zdania od pierwszego do czwartego i szóste UmwStG, a 
wycena nowych udzia?ów, uzyskanych przez spó?k? przekazuj?c? od spó?ki przyjmuj?cej, jest 
regulowana, na zasadzie analogii, przez § 20 ust. 4 zdanie pierwsze UmwStG.

12      Zgodnie z § 20 ust. 2 zdanie pierwsze UmwStG spó?ka kapita?owa mo?e przypisa? 
przekazanym jej sk?adnikom maj?tku ich warto?? ksi?gow? b?d? wy?sz?. Zgodnie ze zdaniem 
drugim tego przepisu spó?ka mo?e przypisa? im warto?? ksi?gow? równie? wtedy, gdy zgodnie z 
przepisami prawa handlowego w bilansie handlowym tym sk?adnikom maj?tku musi zosta? 
przypisana wy?sza warto??.



13      Paragraf 20 ust. 4 zdanie pierwsze UmwStG stanowi, ?e warto??, któr? spó?ka kapita?owa 
przypisa?a przekazanym sk?adnikom maj?tku uwa?a si?, w odniesieniu do przekazuj?cego, za 
cen? zbycia i koszt nabycia udzia?ów spó?ki. Ustanawiaj?c ten wymóg UmwStG wprowadza 
regu?? zbie?nej warto?ci ksi?gowej, zgodnie z któr? przekazuj?cy mo?e nadal pos?ugiwa? si? 
warto?ci? ksi?gow? przekazanych udzia?ów tylko wówczas, je?eli przyjmuj?ca spó?ka 
kapita?owa sama przypisa?a im tak? warto??. Ustawa nie ró?nicuje w tym zakresie mi?dzy 
przekazaniami dokonywanymi na terytorium Niemiec, a przekazaniami dokonywanymi za granic?; 
obydwa przypadki s? traktowane w ten sam sposób.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14      C?GmbH, niemiecka spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, wchodzi?a w sk?ad 
przedsi?biorstw nale??cych do grupy niemieckiej spó?ki akcyjnej A.T., w której posiadaniu 
znajdowa?o si? 89,5% jej udzia?ów.

15      W dniu 28 kwietnia 2000 r. A.T. przekaza?a te udzia?y francuskiej spó?ce akcyjnej G?S.A. 
w zamian za przyznanie jej nowych akcji tej spó?ki, stanowi?cych 1,47% kapita?u akcyjnego i 
b?d?cych wynikiem podwy?szenia jej kapita?u. Zgodnie z przepisami reguluj?cymi nadzór nad 
rynkami finansowymi nabyte akcje, których kurs nast?pnie znacznie spad?, musia?y zosta? zbyte 
w okresie pi?ciu lat.

16      Poniewa? udzia?om w C?GmbH znajduj?cym si? w posiadaniu A.T., jej spó?ki dominuj?cej, 
zosta?a w wyniku ich zbycia przypisana w bilansie handlowym i podatkowym G?SA nie warto?? 
ksi?gowa, wpisana dot?d w bilansie podatkowym A.T., lecz cena sprzeda?y okre?lona w umowie 
przekazania, Finanzamt, na podstawie § 23 ust. 4 zdanie pierwsze i § 20 ust. 4 zdanie pierwsze 
UmwStG oraz w oparciu o instrukcje Bundesministerium der Finanzen (BMF – federalnego 
ministerstwa finansów) w tym zakresie, odmówi? A.T., w ramach opodatkowania jej za rok 2000, 
mo?liwo?ci dalszego pos?ugiwania si?, w odniesieniu do akcji G?SA, które naby?a w zamian za 
przekazane udzia?y, dawn? warto?ci? ksi?gow? zbytych udzia?ów w C?GmbH. Finanzmamt 
uzna? operacj? przekazania udzia?ów za zdarzenie podatkowe i w konsekwencji na?o?y? 
podatek od zysku kapita?owego z tytu?u przekazania udzia?ów odpowiadaj?cego ró?nicy 
pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia udzia?ów w C?GmbH a ich cen? sprzeda?y.

17      Powództwo wniesione przez A.T. przeciwko decyzjom podatkowym wydanym na podstawie 
wspomnianych przepisów zosta?o uwzgl?dnione w pierwszej instancji. Finanzamt odwo?a? si? od 
tego rozstrzygni?cia do s?du krajowego. S?d ten stwierdzi?, ?e w oparciu o UmwStG powództwo 
A.T. nale?y oddali?. Zgodnie bowiem z UmwStG udzia?om w C?GmbH powinna by?a zosta? 
przypisana w bilansie G?SA warto?? ksi?gowa, co zreszt? by?o na mocy prawa francuskiego 
mo?liwe.

18      Maj?c jednak?e w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem wspólnotowym wymogu zbie?nej 
warto?ci ksi?gowej Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do 
Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1.      Czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy [90/434] stoi na przeszkodzie przepisom podatkowym 
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którymi w przypadku przekazania udzia?ów w jednej spó?ce 
kapita?owej z pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej innej spó?ce kapita?owej z pa?stwa 
cz?onkowskiego Unii Europejskiej, spó?ka przekazuj?ca mo?e nadal pos?ugiwa? si? warto?ci? 
ksi?gow? przekazanych udzia?ów tylko wtedy, gdy spó?ka przyjmuj?ca równie? przypisa?a 
przekazanym udzia?om warto?? ksi?gow? (tzw. doppelte Buchwertverknüpfung - »zbie?na 
warto?? ksi?gowa«)?



2.      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy uregulowanie to 
jest niezgodne z art. 43 i 56 WE, mimo i? zbie?na warto?? ksi?gowa jest wymagana równie? w 
przypadku przekazania udzia?ów w spó?ce kapita?owej spó?ce kapita?owej podlegaj?cej 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19      Za pomoc? pytania pierwszego s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 i 
2 dyrektywy 90/434 stoi na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z 
którymi skutkiem wymiany udzia?ów, w odniesieniu do akcjonariuszy spó?ki nabywanej, jest 
opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u przekazania udzia?ów odpowiadaj?cego ró?nicy 
pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia przekazanych udzia?ów a ich cen? sprzeda?y, z 
zastrze?eniem przypadku przypisania przez spó?k? nabywaj?c?, w jej bilansie podatkowym, 
przekazanym udzia?om dawnej warto?ci ksi?gowej.

20      Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 90/434 przydzia?, w 
ramach wymiany udzia?ów, papierów warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spó?ki 
nabywaj?cej akcjonariuszowi spó?ki nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe reprezentuj?ce 
kapita? tej ostatniej spó?ki, nie stanowi podstawy, jako taki, opodatkowania dochodu, zysków lub 
zysków kapita?owych tego akcjonariusza.

21      Przewidziany przez dyrektyw? 90/434 wymóg neutralno?ci podatkowej wzgl?dem 
akcjonariuszy nabywanej spó?ki s?u?y – jak wynika z motywów pierwszego i czwartego tej 
dyrektywy – zapewnieniu, by wymiana udzia?ów mi?dzy spó?kami z ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich nie by?a hamowana przez okre?lone ograniczenia, niekorzystne warunki lub 
zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepisów podatkowych pa?stw cz?onkowskich.

22      Wymóg neutralno?ci podatkowej nie jest jednak?e bezwarunkowy. Zgodnie bowiem z art. 8 
ust. 2 dyrektywy 90/434 pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? stosowanie ust. 1 tego artyku?u od 
tego, czy akcjonariusze nie przypisuj? papierom warto?ciowym otrzymanym w zamian za 
przekazane udzia?y warto?ci do celów podatkowych wy?szej ni? ta, któr? przedmiotowe papiery 
warto?ciowe mia?y bezpo?rednio przed wymian?.

23      Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, a w szczególno?ci z pierwszego 
pytania prejudycjalnego, niemieckie uregulowania b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym przewiduj?, ?e akcjonariusz nabywanej spó?ki mo?e nadal pos?ugiwa? si? w 
odniesieniu do papierów warto?ciowych otrzymanych w zamian za przekazane udzia?y warto?ci? 
ksi?gow? przekazanych udzia?ów tylko wtedy, gdy spó?ka nabywaj?ca równie? przypisa?a 
przekazanym udzia?om dawn? warto?? ksi?gow?.

24      Rz?d niemiecki podnosi w tym wzgl?dzie, ?e taki wymóg zbie?nej warto?ci ksi?gowej jest 
zgodny z dyrektyw? 90/434, jako ?e dyrektywa ta – zachowuj?c milczenie w kwestii przypisywania 
warto?ci przekazanym udzia?om w bilansie spó?ki nabywaj?cej – pozostawia pa?stwom 
cz?onkowskim margines uznania w odniesieniu do transpozycji.

25      Taka wyk?adnia nie mo?e zosta? przyj?ta.



26      Przede wszystkim, nale?y stwierdzi?, ?e wi???ce i jednoznaczne brzmienie art. 8 ust. 1 i 2 
dyrektywy 90/434 w ?aden sposób nie wskazuje woli ustawodawcy wspólnotowego pozostawienia 
pa?stwom cz?onkowskim w odniesieniu do transpozycji marginesu uznania, pozwalaj?cego im na 
uzale?nienie zasady neutralno?ci podatkowej ustanowionej na rzecz akcjonariuszy spó?ki 
nabywanej od dodatkowych warunków.

27      Ponadto pozostawienie pa?stwom cz?onkowskim takiego marginesu uznania w odniesieniu 
do transpozycji by?oby sprzeczne z samym celem dyrektywy, który polega - jak wynika ju? z jej 
tytu?u i mi?dzy innymi z motywu trzeciego – na ustanowieniu wspólnego systemu opodatkowania, 
w miejsce rozszerzania na poziom wspólnotowy systemów obowi?zuj?cych w pa?stwach 
cz?onkowskich, u podstaw którego le?y za?o?enie, ?e ró?nice mi?dzy tymi systemami mog? 
powodowa? zniekszta?cenia.

28      Poza tym podporz?dkowanie przewidzianej w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/434 zasady 
neutralno?ci podatkowej wymiany udzia?ów mi?dzy spó?kami z ró?nych pa?stw cz?onkowskich 
dodatkowemu warunkowi, zgodnie z którym spó?ka nabywaj?ca przeniesie dawn? warto?? 
ksi?gow? przekazanych udzia?ów do swojego bilansu podatkowego jest sprzeczne z celem tej 
dyrektywy, polegaj?cym na znoszeniu przeszkód podatkowych w transgranicznych 
przekszta?ceniach spó?ek, poprzez zapewnienie, ?e ewentualne podwy?szenie warto?ci 
udzia?ów nie b?dzie opodatkowane przed jego rzeczywist? realizacj? (zob. w tym wzgl?dzie 
wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C?321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I?5795, pkt 32).

29      Rz?d niemiecki utrzymuje jednak, ?e niemieckie uregulowania b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym przyczyniaj? si? do osi?gni?cia celu dyrektywy 90/434, 
jakim jest odroczenie opodatkowania, a nie ostateczne z niego zwolnienie. Wymóg zbie?nej 
warto?ci ksi?gowej w odniesieniu do transgranicznej wymiany udzia?ów ma konkretnie na celu 
zapobie?enie sytuacji, w której opodatkowanie – jednokrotne – mo?na obej?? poprzez 
przekazanie udzia?ów za granic?, skutkiem czego jest ca?kowity brak opodatkowania zbycia 
udzia?ów, zarówno wzgl?dem zagranicznej spó?ki nabywaj?cej, jak i krajowej spó?ki 
przekazuj?cej.

30      W zakresie w jakim rz?d ten zwraca uwag? na fakt, ?e niemieckie uregulowania b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym s? niezb?dne dla zapobiegania, nawet na 
etapie pó?niejszym wzgl?dem wymiany udzia?ów, ostatecznemu obchodzeniu opodatkowania, 
nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek przyzna? 
operacjom wymiany udzia?ów, o których mowa w art. 2 lit. d) dyrektywy 90/434, przywileje 
podatkowe w niej przewidziane, chyba ?e operacje te maj? za zasadniczy cel lub za jeden z 
zasadniczych celów uchylanie si? od podatków lub unikanie p?acenia podatków w rozumieniu art. 
11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy (wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?28/95 Leur-Bloem, Rec. s. 
I?4161, pkt 40).

31      Tymczasem, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 pa?stwa cz?onkowskie 
mog? wy??cznie na zasadzie wyj?tku i w szczególnych wypadkach odmówi? stosowania 
wszystkich lub cz??ci przepisów tej dyrektywy lub cofn?? przywileje z niej wynikaj?ce (ww. wyrok 
w sprawie Kofoed, pkt 37). Aby sprawdzi?, czy analizowana operacja ma taki cel, w?a?ciwe 
organy krajowe nie mog? si? ograniczy? do zastosowania z góry przewidzianych ogólnych 
kryteriów, lecz musz? przeprowadzi? ca?o?ciowe badanie ka?dej takiej operacji (ww. wyrok w 
sprawie Leur-Bloem, pkt 41).

32      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e przepisy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, które 
– jak przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym – odmawiaj? w sposób 
ogólny przyznania przewidzianych w dyrektywie 90/434 przywilejów podatkowych operacjom 



wymiany udzia?ów ni? obj?tym z tego tylko wzgl?du, ?e spó?ka nabywaj?ca nie przypisa?a w 
swoim bilansie podatkowym przekazanym udzia?om ich dawnej warto?ci ksi?gowej, nie mog? 
mie? za podstaw? prawn? art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, a tym samym zosta? uznane za 
zgodne z ni?.

33      W tym kontek?cie nale?y jeszcze doda?, ?e A.T. podnosi w swych uwagach – nie 
napotykaj?c w tej kwestii sprzeciwu ze strony rz?du niemieckiego – i? stanowi?ca przedmiot sporu 
przed s?dem krajowym operacja wymiany udzia?ów zosta?a przeprowadzona wy??cznie w celu 
spe?nienia wymogów ameryka?skich przepisów reguluj?cych obrót gie?dowy, oraz ?e G?SA 
zachowa?a a? do tego momentu udzia?y C?GmbH, które naby?a.

34      W zakresie w jakim uregulowania b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym s?u??, jak zauwa?y? w toku rozprawy rz?d niemiecki, nie tylko zapobieganiu 
nadu?yciom, ale równie? umo?liwieniu na?o?enia podatku w przypadku ujawnienia luk w systemie 
opodatkowania, nale?y stwierdzi?, ?e zezwolenie pa?stwom cz?onkowskim na jednostronne 
usuwanie tych luk, przy za?o?eniu, ?e takowe istniej?, zagra?a realizacji celu dyrektywy 90/434, 
który, jak zosta?o przypomniane w pkt 27, polega na ustanowieniu wspólnego systemu 
opodatkowania.

35      W tym zakresie nale?y wskaza?, ?e – zgodnie z jej motywem czwartym – sama dyrektywa 
90/434 s?u?y ochronie interesów finansowych pa?stwa spó?ki nabywanej. Podobnie, art. 8 ust. 2 
akapit drugi dyrektywy 90/434 stanowi, ?e stosowanie ust?pu 1 tego artyku?u nie stanowi 
przeszkody dla pa?stw cz?onkowskich w opodatkowaniu zysków powstaj?cych z kolejnego zbycia 
papierów warto?ciowych, uzyskanych w taki sam sposób, jak zyski powstaj?ce ze zbycia papierów 
warto?ciowych istniej?cych przed nabyciem.

36      Tymczasem, jak zauwa?a Komisja Wspólnot Europejskich, fakt, ?e w odniesieniu do 
okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym prawo gie?dowe nak?ada na A.T. obowi?zek 
kolejnego zbycia udzia?ów uzyskanych w zamian za przekazane udzia?y i ?e kurs gie?dowy akcji 
G?SA znacznie spad?, nie uzasadnia potraktowania jedynej wymiany udzia?ów jako zdarzenia 
podatkowego, poniewa? ukryte rezerwy pozosta?y niezrealizowane w tym czasie.

37      Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e – jak przyznaje te? rz?d niemiecki – to nie niemiecki skarb 
pa?stwa skorzysta?by, w ramach opodatkowania kolejnego zbycia przekazanych udzia?ów, z 
przypisania przez spó?k? nabywaj?c? dawnej warto?ci ksi?gowej tym udzia?om, lecz w 
najlepszym razie francuski skarb pa?stwa, co czyni jeszcze mniej oczywistym interes 
ustawodawstwa niemieckiego we wprowadzaniu takiego wymogu.

38      Ponadto tym trudniej jest dopatrzy? si? rzeczywistego uzasadnienia wymogu zbie?nej 
dawnej warto?ci ksi?gowej przekazanych udzia?ów, ?e – jak podnios?y w uwagach na pi?mie 
A.T. i Komisja i potwierdzi? rz?d niemiecki w toku rozprawy – w mi?dzyczasie UmwStG zosta?a 
zmieniona w ten sposób, ?e omawiany wymóg nie stosuje si? ju? od 2007 r. do wymiany 
udzia?ów mi?dzy spó?kami z ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

39      Bior?c pod uwag? ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie pierwsze nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/434 stoi na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z którymi skutkiem wymiany udzia?ów, w odniesieniu do akcjonariuszy 
spó?ki nabywanej, jest opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u przekazania udzia?ów 
odpowiadaj?cego ró?nicy pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia przekazanych udzia?ów a ich 
cen? sprzeda?y, z zastrze?eniem przypadku przypisania przez spó?k? nabywaj?c?, w jej bilansie 
podatkowym, przekazanym udzia?om dawnej warto?ci ksi?gowej.

40      Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby 



udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

41      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, 
podzia?ów, wnoszenia aktywów i wymiany udzia?ów, dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich stoi na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z 
którymi skutkiem wymiany udzia?ów, w odniesieniu do akcjonariuszy spó?ki nabywanej, 
jest opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u przekazania udzia?ów odpowiadaj?cego 
ró?nicy pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia przekazanych udzia?ów a ich cen? 
sprzeda?y, z zastrze?eniem przypadku przypisania przez spó?k? nabywaj?c?, w jej bilansie 
podatkowym, przekazanym udzia?om dawnej warto?ci ksi?gowej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


