Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

vastaan

Isle of Wight Council ym.

(High Court of Justicen (England & Wales) (Chancery Division) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohta — Julkisoikeudellisen yhteison harjoittama
toiminta — Maksullisten pysékdintipalvelujen tarjoaminen pysakointialueilla — Kilpailun
vaaristyminen — limaisujen "johtaisi” ja "lhuomattava” merkitys

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Verovelvolliset — Julkisoikeudelliset yhteis6ét (Neuvoston
direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verovelvolliset — Julkisoikeudelliset yhteisot

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verovelvolliset — Julkisoikeudelliset yhteisot

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd huomattavaa
kilpailun vaaristymista, johon viranomaisen ominaisuudessa toimivien julkisoikeudellisten
yhteisdjen jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi, on arvioitava suhteessa kyseessa
olevaan toimintaan sellaisenaan eika tama arviointi saa koskea tiettyja paikallisia markkinoita.

Julkisoikeudellinen yhteis6 voi kansallisen oikeuden nojalla nimittain vastata tietyn luonteeltaan
paaasiallisesti taloudellisen toiminnan harjoittamisesta sité erityisesti koskevan oikeudellisen
jarjestelmén piirissa, ja tata samaa toimintaa voivat rinnakkain tallaisen yhteison kanssa harjoittaa
myos yksityiset toimijat, jolloin kyseisen yhteison jattdminen arvonlisaverovelvollisuuden
ulkopuolelle voi aiheuttaa tiettya kilpailun vaaristymista.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa pyritaan valttamaan taméa
epasuotuisa lopputulos sdatamalla, ettéa taman direktiivin liitteessa D nimenomaisesti lueteltu
toiminta on "joka tapauksessa” arvonlisaverollista, jos se ei ole merkitykseltdan vahaista, vaikka
sitd harjoittaakin viranomaisen ominaisuudessa toimiva julkisoikeudellinen yhteisd. Toisin sanoen
sen, etta julkisoikeudelliset yhteisot jatetaan arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle taman
toiminnan osalta, oletetaan johtavan kilpailun vaaristymiseen, jollei tAméa toiminta ole
merkitykseltd&an vahaistd. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
sanamuodosta ilmenee siten, ettd naiden yhteiséjen verovelvollisuus johtuu niiden harjoittamasta
kyseisen direktiivin liitteessa D luetellusta toiminnasta sellaisenaan, riippumatta siitd, kohtaako



tietty julkisoikeudellinen yhteiso kilpailua niilla paikallisilla markkinoilla, joilla se harjoittaa tata
toimintaa.

Liséksi kansallisella tasolla voi olla muuta luonteeltaan paaasiallisesti taloudellista toimintaa, jota
ei ole lueteltu kuudennen direktiivin liitteessa D ja joka voi vaihdella jasenvaltiosta tai talouden
sektorilta toiseen ja jota harjoittavat rinnakkain sekéa julkisoikeudelliset yhteisét viranomaisen
ominaisuudessaan etta yksityiset toimijat. Juuri tallaiseen toimintaan sovelletaan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa, jossa saadetaan, etta myds silloin, kun
julkisoikeudelliset yhteisot toimivat viranomaisen ominaisuudessa, niitd on pidettava
verovelvollisina, jos niiden jattdAminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen.

Kyseisen 4 artiklan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta liittyvat nain ollen laheisesti toisiinsa, silla
niilla tavoitellaan samaa paamaaraa eli arvonlisdverotuksen soveltamista julkisoikeudellisiin
yhteiso6ihin, vaikka viimeksi mainitut toimisivatkin viranomaisen ominaisuudessa. Nama alakohdat
noudattavat nain ollen samaa logiikkaa, jonka avulla yhteison lainsaataja on pyrkinyt rajoittamaan
julkisoikeudellisten yhteis6jen jattamista verovelvollisuuden ulkopuolelle, jotta noudatettaisiin
taman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa seka 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa esitettyd paasaantoa,
jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on l&ahtokohtaisesti arvonlisaverollista. Kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa on nain ollen tulkittava kokonaisuutena.
Tasta seuraa, etta julkisoikeudellisten yhteisdjen arvonlisdverovelvollisuus kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan joko toisen tai kolmannen alakohdan nojalla johtuu tietyn toiminnan
harjoittamisesta sellaisenaan, riippumatta siitd, kohtaavatko ndma yhteisot kilpailua niilla
paikallisilla markkinoilla, joilla ne harjoittavat tata toimintaa.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen taataan télla tavoin, koska joko kaikki
julkisoikeudelliset yhteisot ovat arvonlisaverovelvollisia tai mitkdan niista eivat ole
arvonlisaverovelvollisia; ainoa poikkeus tasta periaatteesta koskee vain naiden yhteisdjen ja
yksityisten toimijoiden valisia suhteita, ja tamé&kin vain silta osin kuin kilpailun vaaristyminen on
vahaista. Kilpailun vaaristymisen olemassaolon arviointi erikseen kaikkien niiden paikallisten
markkinoiden osalta, joilla paikallisviranomaiset harjoittavat toimintaansa, edellyttéisi siten sita,
ettd usein monitahoisten taloudellisten analyysien perusteella arvioidaan jarjestelmallisesti
uudelleen kilpailuolosuhteet useilla paikallisilla markkinoilla, joiden maarittaminen voi osoittautua
erityisen vaikeaksi, koska naiden markkinoiden rajat eivat valttaméatta osu yhteen
paikallisviranomaisten alueellisen toimivallan kanssa. Paikallisviranomaiset ja yksityiset toimijat
eivat talloin voisi liketoimintansa edellyttdmalla varmuudella ennakoida, kannetaanko tietyilla
paikallisilla markkinoilla paikallisviranomaisten harjoittamasta toiminnasta arvonlisdveroa vai ei,
mika saattaa loukata verotuksen neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteita.

(ks. 33-41, 46, 49 ja 51-53 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisua “johtaisi” on tulkittava siten, etta
siina otetaan huomioon paitsi tamanhetkinen kilpailu myds potentiaalinen kilpailu siltd osin kuin
yksityisen toimijan mahdollisuus tulla merkityksellisille markkinoille on todellinen eika taysin
hypoteettinen.

Julkisoikeudellisten yhteisdjen jattaminen arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla muodostaa nimittain poikkeuksen
paasaannosta, jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on verollista, ja tatd sdanndsta on nain
ollen tulkittava suppeasti. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdalla saanndksella
palautetaan kuitenkin sovellettavaksi tama paasaantd sen valttamiseksi, ettd naiden yhteisdjen
jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.



Viimeksi mainittua saannosta ei siis voida tulkita suppeasti.

Taysin teoreettista mahdollisuutta, jota ainoakaan tosiseikka, objektiivinen todiste tai
markkinatutkimus ei tue, yksityisen toimijan tulemisesta merkityksellisille markkinoille ei voida
kuitenkaan samaistaa potentiaaliseen kilpailuun. Jotta asia olisi nain, taman mahdollisuuden on
oltava todellinen eika taysin hypoteettinen.

(ks. 60, 64 ja 65 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisu "huomattava” on ymmarrettava
siten, ettd tamanhetkisen tai potentiaalisen kilpailun vaaristymisen on oltava merkitykseltaan
enemman kuin vahaista.

Tama ilmaisu on nimittdin ymmarrettava siten, etta silla pyritdéan rajoittamaan kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan soveltamisalaa silté osin kuin yhteisot jatetaan siiné
tdman toiminnan osalta verovelvollisuuden ulkopuolelle. Jos tamé ilmaisu olisi ymmarrettava siten,
ettd se tarkoittaa tuntuvaa tai jopa poikkeuksellista, julkisoikeudellisten yhteisdjen
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen soveltamisalaa laajennettaisiin kuitenkin
perusteettomasti. Jos viimeksi mainittujen jaaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle sita vastoin
sallittaisiin ainoastaan siiné tapauksessa, etté se johtaa vain merkitykseltdan vahaiseen kilpailun
vaaristymiseen, sen ulottuvuudelle asetettaisiin tosiasiallisesti rajat.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee seuraavaksi, etta
julkisyhteisojen jaaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle direktiivin liitteessa D luetelluista
toiminnoista on sallittua siltd osin kuin tdma toiminta on merkitykseltaan vahaista, eli tassa
yhteydessa oletetaan, etta toiminnasta aiheutuva kilpailun vaaristyminen on myés merkitykseltaan
vahaista. Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta liittyvéat
laheisesti toisiinsa, silla niilla tavoitellaan samaa paamaaraa, ja koska ne noudattavat samaa
logiikkaa, ilmaisu "huomattava” on ymmarrettava siten, etta julkisyhteiséjen jaaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle voidaan sallia vain tapauksissa, joissa tdma johtaa vain
merkitykseltdan vahaiseen kilpailun vaaristymiseen.

Naiden yhteisdjen jattaminen arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle tilanteissa, joissa tAma ei
johtaisi minkaanlaiseen kilpailun vaaristymiseen tai johtaa merkitykseltaan vahaiseen kilpailun
vaaristymiseen, loukkaisi verotuksen neutraalisuuden periaatetta sitéa vastoin mahdollisimman
vahan.

(ks. 72—76, 78 ja 79 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 paivana syyskuuta 2008 (*)



Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohta — Julkisoikeudellisen yhteison harjoittama
toiminta — Maksullisten pysakoéintipalvelujen tarjoaminen pysakdintialueilla — Kilpailun
vaaristyminen — limaisujen "johtaisi” ja "lhuomattava” merkitys

Asiassa C?288/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of
Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 6.3.2007
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.6.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council ja
West Berkshire District Council,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas ja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis, U. Lohmus, A. Borg Barthet, M.
llesi?, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.4.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough
Council ja West Berkshire District Council, edustajinaan J. Ghosh, QC, barrister J. Henderson,
solicitor R. Genn ja adviser L. Leach,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Z. Bryanston-Cross, avustajinaan C.
Vajda, QC, ja barrister B. Rayment,

- Irlanti, asiamiehenaan D. O’Hagan, avustajinaan A. Aston, SC, ja N. Travers, BL,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Euroopan yhteis6éjen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs (jallempana Commissioners) ja toisaalta nelja paikallisviranomaista eli Isle of
Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council ja West
Berkshire District Council (jallempana yhdesséa kyseessa olevat paikallisviranomaiset) ja joissa on
kyse siita, ovatko ndma viranomaiset arvonlisaverovelvollisia pysakointipalvelujen tarjoamisesta
suljetuilla pysakointialueilla ("offstreet parking”) (jaljempéana pysakointialueet).

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Kuudennen direktiivin 1l osastoon, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, kuuluvassa 2
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

4 Kuudennen direktiivin IV osastoon, jonka otsikkona on "Verovelvolliset”, kuuluvassa 4
artiklassa saadetéén seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myo6s liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis¢ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista



liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa.”

5 Kuudennen direktiivin liitteessa D, johon kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa viitataan, luetellaan 12 liiketointen rynmada. Pysakaintipalvelujen
tarjoaminen pysakointialueilla ei kuitenkaan kuulu naihin ryhmiin.

6 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa, jonka valitttman oikeusvaikutuksen yhteistjen
tuomioistuin on tunnustanut yhdistetyissa asioissa 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto
Piacentino ym., 17.10.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215, 33
kohta), ei ole saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjarjestysta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Kyseessa olevat paikallisviranomaiset tarjoavat pysakointipaikkoja vuokrattavaksi
pysakointialueilla. Myds yksityinen sektori tarjoaa tata palvelua.

8 Yhdistyneen kuningaskunnan paikalliset julkisyhteisot ovat perinteisesti hyvaksyneet sen,
ettd ne ovat arvonlisaverovelvollisia tuloista, joita ne saavat pysakointipalvelujen tarjoamisesta
pysakaintialueilla. Asiassa C-446/98, Fazenda Publica, 14.12.2000 annetun tuomion (Kok. 2000,
s. 1-11435) johdosta noin 127 paikallista julkisyhteis6a vaati kuitenkin aikaisemmin maksamansa
arvonlisaveron palautusta, koska ne katsoivat nyt, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla niilla ei olisi pitanyt olla velvollisuutta suorittaa tata veroa.
Esitettyjen palautusvaateiden kokonaismaara on 129 miljoonaa Englannin puntaa (GBP).
Mahdollisesti viela esitettavien vaateiden kokonaismaaran osalta ennakkoratkaisupyynnéssa
todetaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneesséa kuningaskunnassa on noin 468
paikallista julkisyhteis6a (ns. principal local authorities).

9 Oikeusriidoissa, joita padasia koskee, esitettyjen vaateiden maara on 1,6 miljoonaa GBP.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo esiin, ettd ndma oikeusriidat ovat niin sanottuja
pilottioikeudenkéaynteja, silla kyseessa olevat paikallisviranomaiset muodostavat edustavan
otoksen kaikista kyseesséa olevista paikallisista julkisyhteisdista. Isle of Wight Council vastaa
hallinnosta saarella, Mid-Suffolk District Council hallinnosta maaseutualueella, South Tyneside
Metropolitan Borough Council hallinnosta kaupunkialueella ja West Berkshire District Council
puolestaan seka paikallis- etta aluetason hallinnosta alueellaan.

10  Koska kyseessa olevat paikallisviranomaiset katsoivat, etta yhteisén oikeuden
asianmukaisen tulkinnan mukaan ne eivéat olleet arvonlisdverovelvollisia kyseessa olevasta
toiminnasta, ne vaativat aiemmin maksetun arvonlisdveron palauttamista. Commissioners
kuitenkin kieltaytyi suorittamasta tata palautusta. Nama paikallisviranomaiset nostivat nain ollen
Commissionersin paatoksen johdosta kanteen VAT and Duties Tribunal, Londonissa. Koska VAT
and Duties Tribunal, London, katsoi, etta julkisoikeudellisten yhteisdjen jattamista
verovelvollisuuden ulkopuolelle kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla
on tutkittava erikseen kunkin kyseessa olevan paikallisviranomaisen osalta el
"verovelvolliskohtaisesti”, se paatyi siihen, etta naiden viranomaisten jattaminen
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle ei johda huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Kaikki
nama viranomaiset vapautettiin siis arvonlisdverosta niiden tulojen osalta, jotka ne saavat
pysakointipalvelujen tarjoamisesta pysakdintialueilla.

11  Commissioners valitti VAT and Duties Tribunal, Londonin, ratkaisusta High Court of



Justiceen (England & Wales) (Chancery Division). Sen paaasiallinen argumentti perustuu siihen,
ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohta koskee koko maata, mika edellyttaa
kokonaisarvioinnin tekemista siité, miten paikallisviranomaisten pysakointialueilla tarjoamien
pysakointipalvelujen vapauttaminen arvonlisaverosta vaikuttaa yksityissektoriin
kokonaisuudessaan. Tama valitus koskee my@s sita, mitd merkitsevat sanat "johtaisi” ja
"huomattava’”, jotka sisaltyvat kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
lauseeseen ”jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen”.

12  High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) paatti nain ollen lykata asian
ratkaisemista ja esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko ilmaisua ’kilpailun vaaristyminen’ tarkasteltava erikseen kunkin julkisoikeudellisen
yhteison osalta siten, etta nyt kasiteltdvan asian yhteydessa se on maaritettdva suhteessa siihen
alueeseen tai niihin alueisiin, jolla tai joilla kyseessa oleva tietty yhteiso tarjoaa pysakdintipalveluja
muualla kuin katualueella, vai onko se maaritettava suhteessa jasenvaltion koko alueeseen?

2) Mita tarkoitetaan ilmaisulla ’johtaisi’? Millaista todennakoisyytta tai varmuutta edellytetaan
taman edellytyksen tayttymiseksi?

3) Mita tarkoitetaan sanalla huomattava’? Tarkoittaako 'huomattava’ sellaista vaikutusta
kilpailuun, joka on enemman kuin merkitykseton tai aivan vahainen, vai 'tuntuvaa’ vaikutusta tai
'poikkeuksellista’ vaikutusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

13  Kyseessa olevat paikallisviranomaiset katsovat, etta ilmaisua "kilpailun vaaristyminen” on
tarkasteltava erikseen kunkin julkisoikeudellisen yhteison osalta siten, etté nyt kasiteltdvan asian
yhteydessa se on maaritettava suhteessa siihen alueeseen tai niihin alueisiin, jolla tai joilla
kyseessa oleva yhteiso tarjoaa vuokrattavaksi paikkoja pysakointialueilla, eika suhteessa
hypoteettisiin markkinoihin, jotka kattavat tietyn jasenvaltion koko alueen. Painvastainen
l&hestymistapa olisi epajohdonmukainen jo itse kilpailun kasitteen kannalta. Naiden
paikallisviranomaisten mukaan kullekin niistd mydnnetty vapautus arvonlisaverosta ei milla&dn
tavalla johda kilpailun vaaristymiseen suhteessa yksityisiin palveluntarjoajiin tai esimerkiksi
Glasgow’n paikallisviranomaisiin, eiké& se ainakaan johda "huomattavaan” kilpailun vaaristymiseen.
Liséksi henkil®, joka haluaa tehda ostoksia Isle of Wightilla, ei pysakoi autoaan Manchesteriin.

14  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus nojautuu ennen kaikkea verotuksen neutraalisuuden
ja oikeusvarmuuden perusperiaatteisiin seka katsoo, etta "toimintakohtainen” lahestymistapa,
jossa otetaan huomioon koko maan laajuiset markkinat kokonaisuudessaan eika kaikkia paikallisia
markkinoita, on lahtokohtaisesti jarkevin lahestymistapa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toista alakohtaa tulkittaessa. Se, etta kysynta on luonteeltaan paikallista, merkitsee sita, etté tietyn
paikallisviranomaisen toimialueella voi jopa olla useita paikallisia markkinoita, joista joillakin
saattaa olla kilpailua ja joillain taas ei.

15 Irlannin mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta jasenvaltiot
voivat vapaasti valita asianmukaisimman menetelmén kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Kunkin
jasenvaltion on maaritettava, mitka ovat ne jasenvaltion ja julkisoikeudellisten yksikoiden



suorittamat toiminnat, jotka johtaisivat huomattavaan kilpailun vaaristymiseen, jos niista ei
kannettaisi arvonlisaveroa. Jasenvaltiot voivat siten hyvaksya paikallisen, alueellisen ja kansallisen
tason lahestymistapoja.

16 Italian hallitus esittaa kilpailun alaan kuuluvien periaatteiden soveltamista. Se viittaa talta
osin komission tiedonantoon merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison
kilpailuoikeuden kannalta (EYVL 1997, C 372, s. 5) ja katsoo sen perusteella, etta niissa
oikeusriidoissa, joista pd&asiassa on kyse, merkitykselliset maantieteelliset markkinat eivat voi
missaan tapauksessa muodostua koko maan laajuisista markkinoista kokonaisuudessaan. Kun
kyse on paikkojen vuokraamisesta pysakaointialueilla, ei ole mahdollista kuvitella, etta eri
kaupunkien tarjoamien palvelujen valilla olisi jonkinlaista kilpailua.

17  Euroopan yhteis6jen komissio katsoo, ettd arvioitaessa kilpailun vaaristymisen vaaraa on
otettava huomioon toiminnan luonne eiké paikallisia kilpailuolosuhteita. Se, etté tallainen
lahestymistapa on perusteltu, voidaan johtaa siitd, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa saadetaan, ettéa kyseisen direktiivin liitteessa D luetelluista liiketoimista
on joka tapauksessa kannettava arvonlisaveroa, kunhan ne eivat ole merkitykseltddn vahaisia.
Kuudes direktiivi lahtee néin ollen selvastikin olettamasta, jonka mukaan kilpailutilanne ja siita
aiheutuva vaara kilpailun vaaristymisesta on maaritettava abstraktisti suhteessa toiminnan
varsinaiseen luonteeseen eikd suhteessa paikallisiin olosuhteisiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

18  Ensiksi on muistutettava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisoja ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina.

19  Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, kahden edellytyksen on
taytyttava samanaikaisesti, jotta tatéa sddnnoésta voidaan soveltaa, eli toiminnan harjoittajan on
oltava julkisoikeudellinen yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (ks.
vastaavasti erityisesti asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-
4247, Kok. Ep. XI, s. 1-401, 18 kohta ja em. asia Fazenda Publica, tuomion 15 kohta).

20  Naista edellytyksistd ensimmaisen osalta on selvad, ettéd kyseessa olevat
paikallisviranomaiset ovat kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
julkisoikeudellisia yhteisoja.

21  Toisen edellytyksen osalta on todettava, etta tassa samassa sadnnoksessa tarkoitettu
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteis6t harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eika se sisalla
sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat (ks. erityisesti em. asia Fazenda Publica, tuomion 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Suoritettavan analyysin luonteen vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on luokitella
paaasiassa kyseessa oleva toiminta edella esitetyn arviointiperusteen kannalta (em. yhdistetyt
asiat Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 16 kohta; asia C-4/89, Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. I-1869, 11 kohta ja em. asia Fazenda
Pudblica, tuomion 23 kohta).

23  Koska siita, toimivatko kyseessa olevat paikallisviranomaiset viranomaisen ominaisuudessa
niissa oikeusriidoissa, joista paaasiassa on kyse, ei ole esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle



ennakkoratkaisukysymysté, on syyta — silla varauksella, ettéd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin voi vastaisuudessa paatya toisenlaiseen ndkemykseen taman kysymyksen
selvittdmisen perusteella — lahtea siita, ettd padasiassa kyseessa olevaa toimintaa on nyt
kasiteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon kannalta pidettava kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan soveltamisalaan kuuluvana.

24  On my6s huomautettava, etta vaikka paikallisviranomaiset harjoittavat téllaista toimintaa
viranomaisen ominaisuudessa, niitd on kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti pidettava verovelvollisina, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii talta osin
sitd, onko tata kilpailun vaaristymista arvioitava suhteessa paikallisiin markkinoihin, joilla kukin
kyseessa olevista paikallisviranomaisista toimii, vai suhteessa toimintaan, sellaisena kuin sita
harjoitetaan koko maan alueella.

25  Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan varsinainen sanamuoto ei
talta osin sisélla ohjeistusta, tahan kysymykseen vastaamiseksi on otettava huomioon kyseisen
direktiivin systematiikka ja tarkoitus seké 4 artiklan 5 kohdan asema talla direktiivilla perustetussa
yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa.

26  Talta osin on tarkeda korostaa, ettd paasaantoisesti ja taman saman direktiivin 2 artiklan 1
alakohdan mukaisesti arvonlisaveroa on kannettava vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

27  Liséksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin taman saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Tama "taloudellisen toiminnan” kasite maaritelladn kyseisessa 2 kohdassa siten, etta sita on kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta (asia C-284/04, T-Mobile
Austria ym., tuomio 26.6.2007, Kok. 2007, s. I1-5189, 33 kohta).

28  Kuudennen direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan siten arvonlisaverolle erittdin laaja
soveltamisala (ks. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 7
kohta ja asia C-186/89, van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta).

29  Talta osin on kuitenkin tasmennettava, etta vimeksi mainittu saannds koskee ainoastaan
toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista (ks. vastaavasti asia C-306/94, Régie dauphinoise,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1?3695, 15 kohta; asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok.
2004, s. 1?4295, 47 kohta; asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1?4357,
18 kohta ja em. asia T-Mobile Austria ym., tuomion 34 kohta).

30 Vain poikkeuksena tahan paasaantoon tietysta luonteeltaan taloudellisesta toiminnasta ei
kanneta arvonlisdveroa. Téallainen poikkeus saadetaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa, jonka mukaan julkisoikeudellisen yhteisén viranomaisen
ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta ei kanneta tata veroa.

31 Tama poikkeus koskee paaasiallisesti julkisoikeudellisten yhteiséjen viranomaisen
ominaisuudessa harjoittamaa toimintaa, joka taloudellisesta luonteestaan huolimatta on lahella
julkisen vallan kayttoon liittyvaa toimintaa. Nain ollen sen, ettd naiden yhteisojen téllainen toiminta
jatetaan arvonliséverovelvollisuuden ulkopuolelle, ei oleteta rajoittavan kilpailua, koska tallaisesta
toiminnasta vastaa tavallisesti yksinomaan tai lahes yksinomaan julkinen sektori.

32  Vaikka ndma yhteisot harjoittavat téllaista toimintaa viranomaisen ominaisuudessaan, niita
on kuitenkin kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan mukaisesti
pidettava verovelvollisina, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi



huomattavaan kilpailun vaaristymiseen tai jos tama toiminta — silté osin kuin se ei ole
merkitykseltdén vahaista — on lueteltu taman saman direktiivin liitteessa D.

33  Julkisoikeudellinen yhteisd voi kansallisen oikeuden nojalla nain ollen vastata tietyn
luonteeltaan paaasiallisesti taloudellisen toiminnan harjoittamisesta sité erityisesti koskevan
oikeudellisen jarjestelman piirissa, ja tata samaa toimintaa voivat rinnakkain tallaisen yhteison
kanssa harjoittaa myds yksityiset toimijat, jolloin kyseisen yhteison jattdminen
arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle voi aiheuttaa tiettya kilpailun vaaristymista.

34  Yhteison lainsdataja on pyrkinyt valttamaan taman epasuotuisan lopputuloksen
saataessaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa, etta taman
saman direktiivin liitteessad D nimenomaisesti lueteltu toiminta (eli televiestintd, veden, kaasun,
sahkon ja lampoenergian jakelu, tavarakuljetukset, satama- ja lentokenttapalvelut,
henkilokuljetukset ym.) on "joka tapauksessa” arvonlisaverollista, jos se ei ole merkitykseltaan
vahaista, vaikka sita harjoittaakin viranomaisen ominaisuudessa toimiva julkisoikeudellinen
yhteiso.

35 Toisin sanoen sen, etta julkisoikeudelliset yhteisot jatetaan arvonlisaverovelvollisuuden
ulkopuolelle tdaméan toiminnan osalta, oletetaan johtavan kilpailun vaaristymiseen, jollei tama
toiminta ole merkitykseltaan vahaista. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan sanamuodosta ilmenee siten selvasti, etta naiden yhteisdjen arvonlisdverovelvollisuus
johtuu niiden harjoittamasta kyseisen direktiivin litteessa D luetellusta toiminnasta sellaisenaan,
riippumatta siitd, kohtaako tietty julkisoikeudellinen yhteiso kilpailua niilla paikallisilla markkinoilla,
joilla se harjoittaa taté toimintaa.

36  Lisdksi kansallisella tasolla voi olla muuta luonteeltaan paaasiallisesti taloudellista toimintaa,
jota ei ole lueteltu kuudennen direktiivin litteessa D ja joka voi vaihdella jasenvaltiosta tai talouden
sektorilta toiseen ja jota harjoittavat rinnakkain sekéa julkisoikeudelliset yhteisét viranomaisen
ominaisuudessaan ettd yksityiset toimijat.

37  Juuri tallaiseen toimintaan sovelletaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa, jossa sdadetaan, ettda myds silloin, kun julkisoikeudelliset yhteis6t toimivat
viranomaisen ominaisuudessa, niitd on pidettava verovelvollisina, jos niiden jattdminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

38 Kyseisen 4 artiklan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta liittyvat néin ollen laheisesti toisiinsa,
silla niilla tavoitellaan samaa paamaaraa eli arvonlisaverotuksen soveltamista julkisoikeudellisiin
yhteiso6ihin, vaikka viimeksi mainitut toimisivatkin viranomaisen ominaisuudessa. Nama alakohdat
noudattavat nain ollen samaa logiikkaa, jonka avulla yhteison lainsaataja on pyrkinyt rajoittamaan
julkisoikeudellisten yhteis6jen jattamista verovelvollisuuden ulkopuolelle, jotta noudatettaisiin
taman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa seka 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa esitettyd paasaantoa,
jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on l&aht6kohtaisesti arvonlisaverollista.

39  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa on nain ollen tulkittava
kokonaisuutena.

40  Tasta seuraa, etta julkisoikeudellisten yhteistjen arvonlisaverovelvollisuus kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan joko toisen tai kolmannen alakohdan nojalla johtuu tietyn toiminnan
harjoittamisesta sellaisenaan, riippumatta siitd, kohtaavatko ndma yhteisot kilpailua niilla
paikallisilla markkinoilla, joilla ne harjoittavat tata toimintaa.



41  Tata paatelmaa tukevat myos verotukseen sovellettavat yhteisén oikeuden yleiset
periaatteet, kuten verotuksen neutraalisuuden periaate ja oikeusvarmuuden periaate.

42  Verotuksen neutraalisuuden periaate, joka on yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate (ks. erityisesti asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1609,
92 kohta), estaa siten sen, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. erityisesti asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok.
1999, s. 1-4947, 20 kohta).

43  Talta osin on palautettava mieliin, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisella
alakohdalla pyritaan suojaamaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta (asia C-430/04,
Feuerbestattungsverein Halle, tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. 1-4999, 24 kohta).

44  Vaikka kuudennessa direktiivissa sdadetaan tiettyja poikkeuksia, jotka voivat jossakin
maarin haitata verotuksen neutraalisuuden periaatteen soveltamista, kuten esimerkiksi kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa saadetty poikkeus (ks. vastaavasti asia C-
378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. I-4685, 43 kohta), silla
tassa sdadnnoksessa sallitaan julkisoikeudellisten yhteis6jen jattdminen
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle siltéa osin kuin tama johtaa vain vahaiseen kilpailun
vaaristymiseen, tata poikkeusta on kuitenkin tulkittava siten, etta kyseisté periaatetta loukataan
mahdollisimman vahan.

45  Kyseessa olevien paikallisviranomaisten puolustama nakemys tarkoittaa kuitenkin sitd, etta
arvonlisaveroa kannetaan vain erailté paikallisviranomaisilta mutta ei muilta, riippuen siitd, millaista
kilpailun vaaristymista aiheutuu tai ei aiheudu kullakin niilla paikallisilla markkinoilla, joilla nama
paikallisviranomaiset toimivat, vaikka kyse on paaasiallisesti saman palvelun tarjoamisesta eli
pysakointipalvelujen tarjoamisesta pysakdintialueilla. Tama nakemys merkitsee siis paitsi sita, etta
yksityisia toimijoita kohdellaan eri tavalla kuin julkisoikeudellisia yhteisdja, jos viimeksi mainittujen
jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaa vain vahaiseen kilpailun vaaristymiseen, mutta
myos sitd, ettéd julkisoikeudellisten yhteisdjen itsensa keskuudessa sovelletaan erilaista kohtelua.

46  Jos tata kilpailun vaaristymista sité vastoin arvioidaan suhteessa toimintaan sellaisenaan,
riippumatta tietyilla paikallisilla markkinoilla vallitsevista kilpailuolosuhteista, verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen taataan, koska joko kaikki julkisoikeudelliset yhteisot
ovat arvonlisdverovelvollisia tai mitkdan niisté eivat ole arvonlisdverovelvollisia; ainoa poikkeus
tasta periaatteesta koskee vain naiden yhteisgdjen ja yksityisten toimijoiden vélisid suhteita, ja
tamakin vain silté osin kuin kilpailun vaaristyminen on vahaista.

47  Liséaksi, kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti huomauttanut, yhteison lainsaadannon on
oltava yksiselitteista ja yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen (ks. erityisesti asia C-
301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8853, 43 kohta ja em. asia
Halifax ym., tuomion 72 kohta). Oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun
kysymys on sellaisesta sdéntelysta, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita
asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minkalaajuisia heille talla tavoin asetetut velvollisuudet
ovat (ks. erityisesti asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091,
24 kohta ja asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?4243, 34 kohta).

48  Seka yhteison toimielinten etta jasenvaltioiden, kun nama kayttavat yhteison direktiiveissa
niille annettua toimivaltaa, on kuitenkin noudatettava yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvaa
oikeusvarmuuden periaatetta (ks. asia C-376/02, "Goed Wonen”, tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s.
173445, 32 kohta).



49  Nakemys, jonka mukaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua kilpailun vaaristymista on arvioitava erikseen kaikkien niiden paikallisten markkinoiden
osalta, joilla paikallisviranomaiset tarjoavat paikkoja vuokrattaviksi pysakaointialueilla, edellyttaa
siten sitd, ettd usein monitahoisten taloudellisten analyysien perusteella arvioidaan
jarjestelmallisesti uudelleen kilpailuolosuhteet useilla paikallisilla markkinoilla, joiden
maarittaminen voi osoittautua erityisen vaikeaksi, koska naiden markkinoiden rajat eivat
valttaméatta osu yhteen paikallisviranomaisten alueellisen toimivallan kanssa. Lisaksi saman
paikallisviranomaisen alueella voi olla useita paikallisia markkinoita.

50 Tallainen tilanne voi nain ollen aiheuttaa useita riitoja minka tahansa sellaisen muutoksen
johdosta, joka vaikuttaa tietyilla paikallisilla markkinoilla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin.

51 Paikallisviranomaiset ja yksityiset toimijat eivat siten voi liketoimintansa edellyttamalla
varmuudella ennakoida, kannetaanko tietyilla paikallisilla markkinoilla paikallisviranomaisten
harjoittamasta maksullisten pysékdintipalvelujen tarjoamisesta pysakointialueilla arvonlisdveroa
vai ei.

52  Tama tilanne saattaa siis loukata verotuksen neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden
periaatteita.

53 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd huomattavaa kilpailun vaaristymista, johon
viranomaisen ominaisuudessa toimivien julkisoikeudellisten yhteisdjen jattdaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi, on arvioitava suhteessa kyseessa olevaan toimintaan
sellaisenaan eika tama arviointi saa koskea tiettyja paikallisia markkinoita.

Toinen kysymys

54  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellaan ennen kaikkea
tietdd, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisua, jonka mukaan
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle jattaminen "johtaisi” huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen, tulkittava siten, etta siina otetaan huomioon ainoastaan tamanhetkinen kilpailu, vai
siten, ettd se ulottuu koskemaan myos potentiaalista kilpailua. Kyseinen tuomioistuin pyytad myaos
tasmentdmaan, millaista todennékaoisyytta edellytetdédn tdméan edellytyksen tayttymiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

55  Kyseessa olevat paikallisviranomaiset nojautuvat julkisasiamies Kokottin asiassa C-369/04,
Hutchison 3G ym., tuomio 26.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5247), antaman ratkaisuehdotuksen 139
kohtaan ja katsovat, etta ilmaisua "johtaisi” on tulkittava siten, etta se edellyttaa, ettd on olemassa
todellinen ja vakava vaara kilpailun vaaristymisesta.

56  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd ilmaisu "johtaisi” ("would lead to”) ja
ilmaisu "on omiaan johtamaan” ("could lead to”), jota yhteiséjen tuomioistuin on kayttanyt edella
mainituissa asioissa Comune di Carpaneto Piacentino ym. antamissaan tuomioissa, ovat
kesken&an vaihdannaisia, mik& on yhdenmukaista my6s sen tarkastelun kanssa, jonka
julkisasiamies Kokott on suorittanut edella mainitussa asiassa Hutchison 3G ym. antamansa
ratkaisuehdotuksen 127 ja 131 kohdassa. Se lisaa, etta useilla alueilla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on jo nyt kilpailua yksityisten yritysten ja paikallisviranomaisten vélilla ja etta
toisaalta muilla alueilla, joilla téalla hetkella ei ole yksityisia toimijoita, on potentiaalista kilpailua.

57 Irlannin mukaan ilmaisulla "johtaisi” velvoitetaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan



soveltamisesta vastaavat toimivaltaiset kansalliset viranomaiset varmistumaan siita, ettd vaara
kilpailun vaaristymisesté on todennakoista ja ettad sen toteutuminen ei ole pelkdstaan mahdollista.

58 Italian hallitus katsoo, etta vaikka asiassa ei edellytetd ehdotonta varmuutta, ilmaisu
"johtaisi” on ymmarrettava siten, etta arvonlisdverottoman toiminnan harjoittamisesta aiheutuva
kilpailun vaaristymisen vaara on hyvin todennakdinen eikéa pelkastaan mahdollinen.

59  Komissio korostaa, ettd sen varmistamiseksi, etta julkisyhteisot ja yksityiset toimijat
asetetaan kilpailuolosuhteiden kannalta yhdenvertaiseen asemaan, yksityisten toimijoiden
tulemiselle pd&asiassa kyseessa oleville markkinoille ei saa asettaa esteitd. Se katsoo néain ollen,
ettd ilmaisu "johtaisi” sisaltdd potentiaalisen kilpailun. Talta osin on riittdvaa, etta kyseessa olevien
julkisoikeudellisten yhteis6jen kanssa kilpailevilla yksityisilla toimijoilla on todellinen mahdollisuus
tulla kyseisille markkinoille.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

60  Kuten taman tuomion 30 kohdasta ilmenee, on tarkedd muistaa, etté julkisoikeudellisten
yhteisdjen jattdminen arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla muodostaa poikkeuksen paasaanndsta, jonka mukaan
kaikki taloudellinen toiminta on verollista, ja tatéd saannosta on nain ollen tulkittava suppeasti.
Kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan osalta on kuitenkin todettava, etta talla
saannoksella palautetaan sovellettavaksi tAma paasaanto sen valttamiseksi, ettéa naiden
yhteisdjen jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen. Viimeksi mainittua saanndsta ei siis voida tulkita suppeasti.

61  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan ulottuvuutta laajennetaan
kuitenkin perusteettomasti, jos taman direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toiseen alakohtaan perustuva
naiden yhteisdjen verovelvollisuus olisi rajoitettava vain taméanhetkisiin kilpailun vaaristymisiin,
mika mahdollistaisi naiden yhteisojen jattamisen verovelvollisuuden ulkopuolelle, jos ne kohtaavat
kilpailua vain potentiaalisesti.

62  Lisdksi ndiden samojen yhteistjen jattaminen arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle voi
sellaisenaan saada mahdolliset kilpailijat pidattaytymaan tulemasta markkinoille, joissa on kyse
paikkojen vuokraamisesta pysakdintialueilla.

63 Tasta seuraa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisussa
"Johtaisi” otetaan huomioon paitsi tAménhetkinen kilpailu myds potentiaalinen kilpailu.

64  Taysin teoreettista mahdollisuutta, jota ainoakaan tosiseikka, objektiivinen todiste tai
markkinatutkimus ei tue, yksityisen toimijan tulemisesta merkityksellisille markkinoille ei voida
kuitenkaan samaistaa potentiaaliseen kilpailuun. Jotta asia olisi nain, taman mahdollisuuden on
oltava todellinen eika taysin hypoteettinen.

65  Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan ilmaisua "johtaisi” on tulkittava siten, ettd siind otetaan huomioon paitsi
tdmanhetkinen kilpailu myos potentiaalinen kilpailu silté osin kuin yksityisen toimijan mahdollisuus
tulla merkityksellisille markkinoille on todellinen eika taysin hypoteettinen.

Kolmas kysymys

66  Kolmas kysymys koskee kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
iimaisulle "huomattava” annettavaa tulkintaa ja erityisesti sitd, onko kyseista ilmaisua tulkittava

siten, ettd se merkitsee "enemman kuin merkityksetdnta tai aivan vahaista”, "tuntuvaa” tai



"poikkeuksellista”.
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

67  Kyseessa olevien paikallisviranomaisten mukaan ilmaisu "huomattava” merkitsee
"merkittdvaa epasuotuisaa vaikutusta” tai "poikkeuksellista vaikutusta” julkisoikeudellisen yhteison
kilpailijoihin tai muuta kuin sellaista vaikutusta, joka on seurausta pelkastaan siita, etta
julkisoikeudellinen yhteiso ei laskuta arvonlisdveroa, kun taas sen kilpailijat, joilla on
yksityisoikeudellinen asema, laskuttavat kyseisen veron. Ne nojautuvat talta osin julkisasiamies
Jacobsin edella mainitussa asiassa Waterschap Zeeuws Vlaanderen antaman ratkaisuehdotuksen
41 kohtaan, jonka mukaan ilmaisu "huomattava” merkitsee samaa kuin "poikkeuksellinen”.

68  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd ilmaisulla "huomattava” tarkoitetaan
kaikkea kilpailun vaaristymista, joka ei ole merkityksetonta tai aivan vahaista. Siltd osin kuin kyse
on siita, miten julkisasiamies Jacobs kaytti iimaisua "poikkeuksellinen” edella mainitussa asiassa
Waterschap Zeeuws Vlaanderen antamansa ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa, kyseinen hallitus
lisda, etta yhteisojen tuomioistuin ei noudattanut kyseista ratkaisuehdotusta eika liioin kayttanyt
tata ilmaisua.

69 Irlannin mukaan ilmaisu "huomattava” tarkoittaa sita, etta kilpailun vaaristymisen on oltava
merkittavaa ja tuntuvaa siten, etta se saattaa vaikuttaa kyseisilla markkinoilla muutoin vallitseviin
kilpailuolosuhteisiin merkittavasti, ja tAma tapahtuisi kyseessa olevien yksityisten toimijoiden
ilmeiseksi vahingoksi.

70 Italian hallitus katsoo, etta ilmaisua "huomattava” on tulkittava siten, etta se merkitsee
"vahintaankin merkittavaa tai tuntuvaa eika merkitykseltdén vain vahaista”.

71  Komissio katsoo, etta ilmaisulla "Thuomattava” viitataan kilpailun vaaristymiseen, joka ei ole
merkityksetonta tai merkitykseltdan vahaista. Se nojautuu taltd osin kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan kolmanteen alakohtaan, luettuna yhdesséa kyseisen direktiivin litteen D kanssa,
jonka mukaan liitteessa D luetelluista toiminnoista on kannettava arvonlisdveroa, jos nama "eivéat
ole merkitykseltaan vahaisia”. Kyseisen kolmannen alakohdan tarkoituksena on joka tapauksessa
tehda arvonlisaverolliseksi tietyntyyppinen toiminta, jota muussa tapauksessa olisi arvioitava
taman 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan kannalta. Naissa kahdessa alakohdassa noudatetaan
samaa logiikkaa, ja tasta voidaan paatella, ettad kayttaessaan ilmaisua "merkitykseltaan vahainen”
lainsdatgja on halunnut kuvata toimintaa, joka ei johda "huomattavaan” kilpailun vaaristymiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

72  Ensiksi on syyta korostaa, ettéa kuten tamén tuomion 60 kohdasta ilmenee, silla, etta
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa julkisoikeudellisille yhteisoille
saadetaén verovelvollisuus taloudellisesta toiminnasta, jota ne harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa, palautetaan sovellettavaksi padsaanto kaiken taloudellisen toiminnan
verollisuudesta sen valttamiseksi, ettéa naiden yhteisdjen jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen, ja tata sdannosta ei siis voida tulkita
suppeasti.

73 llmaisu "huomattava” on néin ollen ymmarrettava siten, etta silla pyritdan rajoittamaan
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisalaa siltd osin kuin
julkisoikeudelliset yhteisot jatetaan siind taméan toiminnan osalta verovelvollisuuden ulkopuolelle.

74  Jos tama ilmaisu olisi ymmarrettava siten, etté se tarkoittaa tuntuvaa tai jopa
poikkeuksellista, julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen



soveltamisalaa laajennettaisiin kuitenkin perusteettomasti. Jos viimeksi mainittujen jaaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle sita vastoin sallittaisiin ainoastaan siind tapauksessa, etta se
johtaa vain merkitykseltdén vahaiseen kilpailun vaaristymiseen, sen ulottuvuudelle asetettaisiin
tosiasiallisesti rajat.

75  Seuraavaksi on syyta huomauttaa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan julkisoikeudellisia yhteis6ja on pidettava verovelvollisina kyseisen direktiivin
litteessa D luetelluista toiminnoista, jos nama eivat ole "merkitykseltdan vahaisia”. Naiden
yhteis6jen jddminen arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle on toisin sanoen sallittua silta osin
kuin tama toiminta on merkitykseltddn vahaista, eli tdssa yhteydessa oletetaan, ettéa toiminnasta
aiheutuva kilpailun vaaristyminen on myds merkitykseltaan vahaista.

76  Koska — kuten taman tuomion 38 kohdasta ilmenee — kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toinen ja kolmas alakohta liittyvat laheisesti toisiinsa, silla niilla tavoitellaan samaa
paamaarad, ja koska ne noudattavat samaa logiikkaa, ilmaisua "huomattava” on tulkittava siten,
ettad julkisyhteisdjen jaAdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle voidaan sallia vain tapauksissa,
joissa tama johtaa vain merkitykseltdan vahaiseen kilpailun vaaristymiseen.

77  Lopuksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen vahvistaa tata tulkintaa.
Kyseessa olevien paikallisviranomaisten puolustama ndkemys, jonka mukaan julkisoikeudellisten
yhteistjen olisi oltava arvonliséaverovelvollisia ainoastaan siina tapauksessa, ettéa
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisesta seuraava kilpailun vaaristyminen on tuntuvaa tai jopa
poikkeuksellista, loisi nimittdin verotustilanteen, jossa merkittdvaa maaraa yksityisia toimijoita,
jotka suorittavat samoja liilketoimia kuin kyseiset yhteistt, kohdellaan arvonlisaveron kantamisen
osalta eri tavalla kuin naita yhteisoja, mika loukkaisi merkittévasti verotuksen neutraalisuuden
periaatetta.

78 Naiden yhteistjen jattaminen arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle tilanteissa, joissa
tama ei johtaisi minkaanlaiseen kilpailun vaaristymiseen tai johtaa merkitykseltdan vahaiseen
kilpailun vaaristymiseen, loukkaisi verotuksen neutraalisuuden periaatetta sité vastoin
mahdollisimman vahan.

79  Kolmanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan ilmaisu "huomattava” on ymmarrettava siten, etta tamanhetkisen tai
potentiaalisen kilpailun vaaristymisen on oltava merkitykseltéan enemman kuin vahaista.

Oikeudenkayntikulut

80 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd huomattavaa kilpailun vaaristymistd, johon viranomaisen
ominaisuudessa toimivien julkisoikeudellisten yhteis6jen jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi, on arvioitava suhteessa kyseesséa olevaan toimintaan sellaisenaan
eika tama arviointi saa koskea tiettyja paikallisia markkinoita.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisua ”johtaisi
on tulkittava siten, ettd siina otetaan huomioon paitsi tdaménhetkinen kilpailu myoés
potentiaalinen Kilpailu siltd osin kuin yksityisen toimijan mahdollisuus tulla
merkityksellisille markkinoille on todellinen eika taysin hypoteettinen.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ilmaisu
"huomattava” on ymmarrettava siten, ettd tamanhetkisen tai potentiaalisen kilpailun
vaaristymisen on oltava merkitykseltddn enemmaén kuin vahaista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



