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Lieta C?303/07

Tiesved?ba, ko ierosin?jusi

Aberdeen      Property      Fininvest      Alpha Oy

(Korkeinhallinto?oikeus l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Direkt?va 90/435/EEK – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – 
Dividenžu izmaks?šana – Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kas 
izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, kuras nav sabiedr?bas min?t?s direkt?vas noz?m? – 
Atbr?vojums no nodok?a par dividend?m, kuras izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Nodok?u ties?bu akti – 
Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – Dividenžu aplikšana ar nodokli

(EKL 43. un 48. pants; Padomes Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkts)

EKL 43. un 48. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, 
kas no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? atbr?vo dividendes, kuras meitas sabiedr?ba, 
kas ir š?s valsts rezidente, izmaks?jusi taj? paš? valst? dibin?tai akciju sabiedr?bai, bet kas 
paredz, ka š?ds nodoklis ien?kumu g?šanas viet? ir j?maks? par l?dz?g?m dividend?m, kuras 
izmaks?tas ieguld?jumu sabiedr?bas ar main?gu pamatkapit?lu (SICAV) statusam atbilstošai 
m?tes sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts rezidente un kas past?v t?d? juridisk? form?, kura 
pirm?s valsts ties?b?s nav paz?stama un kura nav iek?auta sabiedr?bu sarakst?, kas ietverts 2. 
panta a) punkt? Direkt?v? 90/435 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem 
[m?tes uz??mumiem] un meitasuz??mumiem [meitas uz??mumiem], kas atrodas daž?d?s 
dal?bvalst?s, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2003/123, un kas ir atbr?vota no ien?kuma 
nodok?a atbilstoši otras dal?bvalsts ties?bu aktiem.

Š?ds atš?ir?gs dividend?m piem?rojams nodok?u rež?ms m?tes sabiedr?b?s atkar?b? no to 
juridisk?s adreses atrašan?s vietas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kas princip? 
aizliegts EKL 43. un 48. pant?, jo tas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m padara maz?k 
pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanu, un l?dz ar to t?s var atteikties no meitas 
sabiedr?bas ieg?d?šan?s, izveidošanas vai uztur?šanas dal?bvalst?, kas ievieš š?du atš?ir?gu 
rež?mu.

Protams, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai nov?rstu vai samazin?tu nodok?u 
vair?kk?rt?ju uzlikšanu vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu sabiedr?bas rezidentes 
sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em dividendes, ne vienm?r atrodas sal?dzin?m? 
situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir citas dal?bvalsts rezidenti. Tom?r, tikl?dz 
dal?bvalsts vienpus?ji vai, nosl?dzot konvenciju, uzliek ien?kuma nodokli ne tikai akcion?riem 
rezidentiem, bet – par dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – ar? akcion?riem 
nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, kur? atrodas akcion?ri rezidenti. 
T?d?j?di, t? k? dal?bvalsts ir izv?l?jusies pasarg?t m?tes sabiedr?bas rezidentes no nodok?u 
vair?kk?rt?jas uzlikšanas pe??ai, ko izmaks? m?tes sabiedr?ba rezidente, šis pas?kums ir 
j?piem?ro ar? m?tes sabiedr?b?m nerezident?m, kas atrodas l?dz?g? situ?cij?, jo analoga 
nodok?u uzlikšana š?m sabiedr?b?m nerezident?m izriet no t?s nodok?u kompetences 



?stenošanas attiec?b? uz š?m nerezident?m.

Tas, ka valsts ties?b?s nepast?v t?da veida sabiedr?bas, kuru juridisk? forma b?tu identiska 
saska?? ar citas dal?bvalsts ties?b?m dibin?tas SICAV formai, pats par sevi nevar pamatot 
atš?ir?gu attieksmi, jo, t? k? dal?bvalstu ties?bas sabiedr?bu darb?bas jom? Kopien? nav piln?b? 
saska?otas, br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu zaud?tu jebk?du lietder?go iedarb?bu. Turkl?t 
apst?klis, ka SICAV ien?kumi t?s rezidences dal?bvalst? netiek aplikti ar nodokli, neveido 
atš?ir?bu starp SICAV un akciju sabiedr?bu rezidenti, kas pamatotu atš?ir?gu attieksmi saist?b? 
ar nodokli ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, ko sa??mušas šo abu kategoriju sabiedr?bas, 
jo dal?bvalsts, kur? dibin?ta sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, ir izv?l?jusies ne?stenot savu 
nodok?u uzlikšanas kompetenci attiec?b? uz š?diem ien?kumiem, ja tos sa?em sabiedr?bas 
rezidentes. Turkl?t v?r? ?emams nav ar? arguments, ka t?p?c, ka k?da dal?bvalsts ar nodokli 
neapliek SICAV ien?kumus, nodok?u vair?kk?rt?ja uzlikšana skar nevis SICAV, bet gan t?s 
akcion?rus, un t? b?tu j?nov?rš dal?bvalstij, kur? šie akcion?ri ir rezidenti, jo tieši attiec?g? 
dal?bvalsts, pak?aujot nodok?u ien?kumu g?šanas viet? iekas?šanai ien?kumus, kas jau ir bijuši 
aplikti ar nodok?iem sabiedr?b?, kas izmaks? dividendes, ir rad?jusi nodok?u vair?kk?rt?ju 
uzlikšanu, ko š? dal?bvalsts ir v?l?jusies nov?rst attiec?b? uz dividend?m, kas izmaks?tas 
sabiedr?b?m rezident?m. Šajos apst?k?os atš?ir?bas, kas past?v starp SICAV, kas dibin?ta 
saska?? ar ?rvalsts ties?bu aktiem, un akciju sabiedr?bu, kura dibin?ta saska?? ar attiec?g?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, nav pietiekamas, lai t?s objekt?vi b?tu noš?iramas nol?k? piem?rot 
atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par sa?emtaj?m dividend?m.

Š?du nodok?u rež?mu nevar pamatot ar iemesliem, kas saist?ti ar izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas nov?ršanu, jo tas specifiski neattiecas uz piln?gi fikt?viem meh?nismiem, kam nav 
nek?da sakara ar saimniecisku realit?ti un kas izveidoti tikai t?p?c, lai izvair?tos no nodok?iem, 
kuri parasti j?maks? par pe??u, kas g?ta no valsts teritorij? veiktas darb?bas. Attiec?b? uz 
argumentu par sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u sadal?jumu ir j?atg?dina, ka, t? k? 
dal?bvalsts ir izv?l?jusies neuzlikt nodokli sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes un kas ir dibin?tas 
t?s teritorij?, attiec?b? uz š?da veida ien?kumiem, t? nevar atsaukties uz vajadz?bu saglab?t 
sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, lai pamatotu 
nodok?a uzlikšanu cit? dal?bvalst? dibin?t?m sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes. Br?v?bas 
veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko rada min?tais tiesiskais regul?jums, nevar pamatot 
vajadz?ba saglab?t nodok?u rež?ma konsekvenci. T? k? atbr?vojumam no nodok?a ien?kumu 
g?šanas viet? par dividend?m nav izvirz?ts nosac?jums, ka dividendes, ko sa??musi akciju 
sabiedr?ba, tai ir j?izmaks? t?l?k un ka to aplikšana ar nodokli, ko maks? min?t?s sabiedr?bas 
kapit?lda?u tur?t?ji, ?auj kompens?t atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet?, nepast?v 
tieša saikne starp atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? un nodok?a iekas?šanu par 
min?taj?m dividend?m k? par ien?kumiem, ko guvuši akciju sabiedr?bas kapit?lda?u tur?t?ji.

(sal. ar 41.–44., 50., 51., 54.–56., 65.–67. un 73.–76. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2009. gada 18. j?nij? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Direkt?va 90/435/EEK – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – 



Dividenžu izmaks?šana – Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kas 
izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, kuras nav sabiedr?bas min?t?s direkt?vas noz?m? – 
Atbr?vojums no nodok?a par dividend?m, kuras izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m

Lieta C?303/07

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Korkein hallinto?oikeus
(Somija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 27. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2007. 
gada 29. j?nij?, tiesved?b?, ko ierosin?jusi

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs 
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Ž. Ž. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazák],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 13. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy v?rd? – J. L?ksonens [J. Laaksonen], oikeustieteen
kandidaatti, un M. Virolainens [M. Virolainen], kauppatieteidenmaisteri,

–        Somijas vald?bas v?rd? – J. Himmanena [J. Himmanen], p?rst?ve,

–        Kipras vald?bas v?rd? – E. Neofitu [E. Neofitou], p?rst?ve,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz P. Džentili [
P. Gentili], avvocato dello Stato,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un I. Koskinens [I. Koskinen], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2008. gada 18. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43., 48., 56. un 58. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu, ko Korkeinhallinto?oikeus (Augst?k? 
administrat?v? tiesa) ierosin?jusi saska?? ar Somijas ties?bu aktiem dibin?ta sabiedr?ba Aberdeen
PropertyFininvestAlpha Oy (turpm?k tekst? – “Alpha”) par nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas 
viet? par dividend?m, kas izmaks?jamas Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV (turpm?k tekst? 
– “Nordic Fund SICAV”), ieguld?jumu sabiedr?bai ar main?gu pamatkapit?lu (SICAV), kas 
saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem dibin?ta Luksemburg?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas



 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro m?tesuz??mumiem [m?tes uz??mumiem] un meitasuz??mumiem [meitas uz??mumiem], 
kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 2003. 
gada 22. decembra Direkt?vu 2003/123/EK (OV 2004, L 7, 41. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 
90/435”), 2. pant? ir paredz?ts:

“1.      [..] Direkt?v? [90/435] “dal?bvalsts sabiedr?ba” ir ikviena sabiedr?ba:

a)      kas past?v k?d? no š?s direkt?vas pielikum? uzskait?taj?m juridisk?m form?m;

[..]

c)      kam turkl?t ir uzliekams k?ds no š?diem nodok?iem bez izv?les ties?b?m vai ties?b?m 
sa?emt atbr?vojumu no š? nodok?a:

[..]

–      impôt sur le revenu des collectivités Luksemburg?,

[..]

–      yhteisöjen tulovero/inkomstskatten för samfund Somij?,

[..].”

4        Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmaj? da?? ir noteikts, ka š?s 
direkt?vas piem?rošanas nol?k? m?tes sabiedr?bas statusu attiecina vismaz uz jebkuru 
dal?bvalsts sabiedr?bu, kas atbilst š?s direkt?vas 2. pant? izkl?st?tajiem nosac?jumiem un kam 
pieder vismaz 20 % kapit?lda?u citas dal?bvalsts, kura atbilst tiem pašiem nosac?jumiem, 
sabiedr?bas kapit?l?. Saska?? ar t? paša 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta trešo un ceturto da?u 
no 2007. gada 1. janv?ra minim?lais kapit?lda?u procentu?lais ?patsvars ir 15 % un no 2009. 
gada 1. janv?ra – 10 %.

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 5. pantu pe??u, ko meitas sabiedr?ba izmaks? m?tes 
sabiedr?bai, atbr?vo no nodok?iem ien?kumu g?šanas viet?.

6        Direkt?vas 90/435 pielikuma i) un m) punkts ir formul?ts š?di:

“i)      sabiedr?bas, kas saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem ir “société anonyme”, “société en 
commandite par actions”, “société à responsabilité limitée”, “société coopérative”, “société 
coopérative organisée comme une société anonyme”, “association d’assurances mutuelles”, 
“association d’épargne-pension”, “entreprise de nature commerciale industrielle ou minière de 
l’Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres 
personnes morales de droit public”, un citas sabiedr?bas, kas izveidotas saska?? ar 
Luksemburgas ties?bu aktiem un uz kur?m attiecas Luksemburgas uz??muma pe??as 
[sabiedr?bu ien?kuma] nodoklis;

m)      sabiedr?bas, kas saska?? ar Somijas ties?bu aktiem ir “osakeyhtiö/aktiebolag”, 
“osuuskunta/andelslag”, “säästöpankki/sparbank” un “vakuutusyhtiö/försäkringsbolag”.”

 Valsts tiesiskais regul?jums



7        Saska?? ar 1992. gada 30. decembra likuma par ien?kuma nodokli [Tuloverolaki
(1535/1992)] 3. pantu ar “juridisku personu” saprot akciju sabiedr?bu, kooperat?vu, kr?jaizdevu 
sabiedr?bu un ieguld?jumu fondu, k? ar? ikvienu citu juridisku personu vai lietu kopumu, kas 
paredz?ts ?pašam m?r?im un kas piel?dzin?ms šaj? pant? paredz?taj?m juridiskaj?m person?m.

8        Min?t? likuma par ien?kuma nodokli 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ien?kuma nodokli uzliek:

[..]

2)      ikvienai fiziskai personai, kas nodok?u taks?cijas gad? nedz?voja Somij?, un ikvienai 
?rvalstu juridiskai personai – attiec?b? uz Somij? g?tajiem ien?kumiem (da??ja aplikšana ar 
nodokli).”

9        Saska?? ar min?t? likuma 10. panta 6. punktu dividendes, ko izmaks?jusi Somijas akciju 
sabiedr?ba, kooperat?vs vai jebkura cita juridiska persona, ir Somij? g?ti ien?kumi.

10      1968. gada 24. j?nija Likum? par saimniecisk?s darb?bas ien?kumu aplikšanu ar 
nodok?iem (Lakielinkeinotulonverottamisesta (360/1968)), kas reglament? nodok?u uzlikšanu 
dividend?m, ko sa??mušas Somij? dibin?tas akciju sabiedr?bas, proti, t? 6.a pant? likuma 2004. 
gada 30. j?lija redakcij? ir noteikts:

“Sabiedr?bas sa?emtas dividendes nav ar nodokli apliekami ien?kumi. Iev?rojot otro da?u, t?s 
tom?r ir apliekamas ar nodokli 75 % apm?r? un atbr?vojamas no nodok?a 25 % apm?r?, ja:

1)      dividendes ir sa?emtas, pamatojoties uz akcij?m, kas ietilpst akt?vos, un sabiedr?ba, kas t?s 
izmaks?, nav ?rvalstu sabiedr?ba Direkt?vas [90/435] 2. panta noz?m?, un vismaz 10 % no t?s 
pamatkapit?la dividenžu izmaks?šanas laik? tieši pieder dividenžu sa??m?jam;

2)      sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, nav ne Somijas sabiedr?ba, ne ar? k?d? Eiropas 
Savien?bas dal?bvalst? dibin?ta sabiedr?ba, kas ir paredz?ta 1) punkt?, vai

3)      sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, ir birž? kot?ta sabiedr?ba likuma par ien?kuma nodokli 
33.a panta otr?s da?as noz?m? un dividenžu sa??m?js ir birž? nekot?ta sabiedr?ba, kam 
dividenžu izmaks?šanas laik? tieši nepieder vismaz 10 % no sabiedr?bas, kas izmaks? 
dividendes, pamatkapit?la.

Ja nav konvencijas, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto uzlikšanu, starp valsti, kur? ir 
nodibin?ta ?rvalstu sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, kuras ir paredz?tas pirm?s da?as 2) 
punkt?, un Somijas [Republiku], kas ir piem?rojama dividend?m, kas izmaks?tas attiec?gaj? gad?, 
š?s dividendes ir piln?b? ar nodokli apliekams ien?kums.

[..]”

11      Saska?? ar 1978. gada 11. augusta Likuma par nodok?u maks?t?ju, kas ar nodokli 
apliekami da??ji, ien?kumu aplikšanu ar nodokli (Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon 
verottamisesta (627/1978)) 3. pantu nodokli ien?kumu g?šanas viet? iekas? par dividend?m. Š? 
likuma noteikumi, kas ir piem?rojami dividend?m, attiecas ar? uz ieguld?jumu fonda pe??as 
sadali.

12      Saska?? ar min?t? likuma 3. panta piekto da?u likuma 2004. gada 30. j?lija redakcij? 
nodoklis ien?kumu g?šanas viet? netiek iekas?ts par dividend?m, kas izmaks?tas sabiedr?bai, 



kuras domicils ir k?d? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? un kurai tieši pieder vismaz 20 % no 
sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, kapit?la, ar nosac?jumu, ka dividenžu sa??m?js ir 
sabiedr?ba Direkt?vas 90/435 2. panta noz?m?.

13      Dividend?m, uz kur?m neattiecas min?t? 3. panta piektaj? da?? paredz?tais iz??mums, tiek 
piem?rots nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, kura likmi nosaka nodok?u konvencija, kas nosl?gta 
starp dal?bvalsti, kur? dividenžu sa??m?ja ir rezidente, un Somijas Republiku, bet, ja š?das 
konvencijas nav, š? likme ir 28 % no dividendes bruto summas.

 Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu

14      Konvencij?, kas 1982. gada 1. mart? nosl?gta starp Luksemburgu un Somiju, lai nov?rstu 
nodok?u dubulto uzlikšanu ien?kuma nodok?a un kapit?la nodok?a jom? (Mémorial A 1982, 1966. 
lpp.), redakcij?, kas piem?rojama pamata pr?v? (turpm?k tekst? – “nodok?u konvencija”), nav 
paredz?ti ?paši noteikumi par saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem dibin?t?m “SICAV” veida 
sabiedr?b?m, bet saska?? ar Korkein hallinto?oikeus judikat?ru š?da sabiedr?ba š?s konvencijas 
piem?rošanas nol?k? tiek uzskat?ta par personu, kuras domicils ir Luksemburg?.

15      Saska?? ar nodok?u konvencijas 10. pantu dividendes, ko sabiedr?ba, kuras domicils ir 
k?d? no l?gumsl?dz?j?m dal?bvalst?m, izmaks? k?dai personai, kuras domicils ir cit? 
l?gumsl?dz?j? valst?, šaj? p?d?j? valst? var tikt apliktas ar nodokli. Dividendes var aplikt ar 
nodokli ar? taj? l?gumsl?dz?j? dal?bvalst?, kur? ir domicils sabiedr?bai, kas izmaks? dividendes, 
iev?rojot š?s valsts ties?bu aktus. Tom?r, ja dividenžu sa??m?jam ir ar dividend?m saist?tas 
priekšroc?bas, nodoklis nedr?kst p?rsniegt 5 % no kop?j?m dividend?m, ja runa ir par sabiedr?bu, 
kurai tieši vai netieši pieder vismaz 25 % no sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, kapit?la.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

16      Alpha ir iesniegusi Keskusverolautakunta (Centr?l? nodok?u komisija) l?gumu pie?emt 
iepriekš?ju l?mumu par nodok?u uzlikšanu dividend?m, ko š? sabiedr?ba izmaks?jusi Nordic Fund 
SICAV, par kuras meitas sabiedr?bu, k? tas izriet no š? l?guma, tai bija j?k??st, nododot 100 % 
savu kapit?lda?u. Sabiedr?ba Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, kas ir Aberdeen 
Property Investors grupas locekle, bija atbild?ga par NordicFundSICAV p?rvald?šanu.

17      Nordic Fund SICAV kapit?lda?as prim?ri bija paredz?ts pied?v?t t?diem institucion?liem 
ieguld?t?jiem k? V?cijas apdrošin?šanas sabiedr?bas un pensiju fondi. Nordic Fund SICAV m?r?is 
bija veikt ieguld?jumus nekustamo ?pašumu nozar? Somij?, izmantojot Alpha starpniec?bu, kas 
ieg?d?tos nekustam? ?pašuma sabiedr?bu kapit?lda?as vai pat attiec?g? gad?jum? tieši k??tu 
par nekustamo ?pašumu ?pašnieci.

18      Alpha jaut?ja Keskusverolautakunta, vai tai nodoklis par dividend?m, kas izmaks?tas Nordic 
FundSICAV, bija j?iekas? ien?kumu g?šanas viet?, ?emot v?r? EKL 43. un 56. pantu, k? ar? 
?emot v?r?, ka dividendes, kas izmaks?tas Somijas akciju sabiedr?bai, kura ir l?dz?ga SICAV
veida sabiedr?bai un kura nodarbojas ar ieguld?jumu veikšanu nekustamaj? ?pašum?, vai k?dai 
citai l?dzv?rt?ga rakstura Somij? dibin?tai juridiskai personai, nav saska?? ar Somijas ties?bu 
aktiem ar nodokli apliekams ien?kums un nav ar? apliekamas ar nodokli ien?kumu g?šanas viet?.

19      Keskusverolautakunta sav? iepriekš?j? 2006. gada 25. janv?ra L?mum? Nr. 2/2006 par 
nodok?a ien?kumu g?šanas viet? atg?šanu par 2005. un 2006. gadu ir atzinusi, ka Alpha bija 
j?iekas? nodoklis par dividend?m, kas izmaks?tas Nordic Fund SICAV.

20      Pirmk?rt, Keskusverolautakunta ir nor?d?jusi, ka, t? k? SICAV nav iek?autas Direkt?vas 
90/435 pielikum? paredz?taj? sarakst? un nemaks? ien?kuma nodokli dal?bvalst?, kur? t?s ir 



dibin?tas, Nordic Fund SICAV nevar uzskat?t par sabiedr?bu š?s direkt?vas noz?m? un t?d?j?di 
tai izmaks?t?s dividendes nevar atbr?vot no nodok?a ien?kumu g?šanas viet?.

21      Otrk?rt, Keskusverolautakunta ir nor?d?jusi, ka, kaut ar? NordicFundSICAV ir l?dz?ga 
Somijas akciju sabiedr?bai (“osakeyhtiö”), š?m sabiedr?b?m ir vair?kas atš?ir?bas. T?s atš?iras, 
pirmk?rt, ar to, ka Somijas akciju sabiedr?bas pamatkapit?ls ir iesald?ts un ka sabiedr?bas 
darb?bas laik? to nevar atmaks?t akcion?riem. Š?das sabiedr?bas atš?iras, otrk?rt, t?p?c, ka 
Somijas akciju sabiedr?ba ir apliekama ar nodokli valst?, kur? t? ir nodibin?ta, un, trešk?rt, ar to, 
ka t? ir uzskat?ma par sabiedr?bu Direkt?vas 90/435 noz?m?. T?d?j?di šie divi sabiedr?bu veidi 
nav l?dz?gi Kopienu ties?bu noz?m?.

22      Alpha apstr?d?ja Keskusverolautakunta l?mumu iesniedz?jties?. Uzskatot, ka taj? 
izskat?m? str?da risin?jumam ir vajadz?ga Kopienu ties?bu interpret?cija, Korkeinhallinto?oikeus
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai EKL 43. un 48., k? ar? EKL 56. un 58. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos garant?to 
pamatbr?v?bu ?stenošanas nol?k? akciju sabiedr?ba vai ieguld?jumu fonds, kas dibin?ti saska?? 
ar Somijas ties?bu aktiem, un SICAV [..], kas dibin?ta saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem, ir 
uzskat?mi par l?dz?giem, kaut ar? Somijas ties?bu aktos nepast?v t?da sabiedr?bas juridisk? 
forma, kas piln?b? atbilstu SICAV [..], vienlaikus ?emot v?r?, ka SICAV [..], kas dibin?ta saska?? 
ar Luksemburgas ties?bu aktiem, nav min?ta to sabiedr?bu sarakst?, kuras ietvertas Direkt?vas 
[90/435] 2. panta a) punkt? – kam ir atbilstoši šaj? liet? piem?rojamie Somijas ties?bu akti par 
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet? –, un ?emot v?r?, ka SICAV [..] saska?? ar 
Luksemburgas Lielhercogistes valsts nodok?u tiesisko regul?jumu ir atbr?vota no ien?kuma 
nodok?a? Vai, ?emot v?r? šos apst?k?us, ir p?rk?pti iepriekš min?tie EK l?guma panti, ja 
Luksemburg? rezid?joša SICAV veida sabiedr?ba k? dividenžu sa??m?ja Somij? nav atbr?vota no 
dividend?m piem?rojam? nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

23      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 43., 48., 56. un 58. pants 
pie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, kuros no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? atbr?votas 
dividendes, kuras šaj? valst? rezid?joša meitas sabiedr?ba izmaks? taj? paš? valst? dibin?tai 
akciju sabiedr?bai vai ieguld?jumu fondam, bet kuros paredz?ts, ka šis nodoklis ien?kumu 
g?šanas viet? ir piem?rojams l?dz?g?m dividend?m, kuras izmaks?tas SICAV veida m?tes 
sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts rezidente un kas past?v pirm?s valsts ties?b?s nepaz?stam? 
juridisk? form?, kura nav iek?auta Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkt? ietvertaj? sabiedr?bu 
sarakst?, un kas ir atbr?vota no ien?kuma nodok?a atbilstoši citas dal?bvalsts ties?bu aktiem.

24      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai ar? tieš? aplikšana ar 
nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, t?m š? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu 
ties?bas (skat. it ?paši 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer, 
Kr?jums, I?10837. lpp., 29. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04 Cadbury
Schweppes un CadburySchweppesOverseas, Kr?jums, I?7995. lpp., 40. punkts; 2006. gada 12. 
decembra spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
Kr?jums, I?11673. lpp., 36. punkts, un 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, 
Kr?jums, I?9569. lpp., 16. punkts).

25      Turkl?t ir ar? j?nor?da, ka, ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, 
dal?bvalstis saglab? kompetenci ar konvenciju vai vienpus?j? ce?? defin?t to nodok?u uzlikšanas 
pilnvaru sadal?juma krit?rijus, it ?paši attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu (1998. 
gada 12. maija spriedums liet? C?336/96 Gilly, Recueil, I?2793. lpp., 24. un 30. punkts; 1999. 
gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, I?6161. lpp., 57. punkts; 



2006. gada 7. septembra spriedums liet? C?470/04 N, Kr?jums, I?7409. lpp., 44. punkts, un 
iepriekš min?tais spriedums liet? Amurta, 17. punkts).

26      Tikai izmaks?jot dividendes, kas ietilpst Direkt?vas 90/435 piem?rošanas jom?, t?s 5. pants 
liek dal?bvalst?m no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? atbr?vot dividendes, kuras meitas 
sabiedr?ba izmaks?jusi savai m?tes sabiedr?bai.

27      K? nor?da iesniedz?jtiesa, pamata liet? apl?kojam? situ?cija neietilpst Direkt?vas 90/435 
piem?rošanas jom?, jo SICAV veida sabiedr?ba neatbilst š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un 
c) apakšpunkt? paredz?tajiem nosac?jumiem.

28      Tiesa jau ir atzinusi, ka dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru 
Direkt?va 90/435 neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rš ekonomisk? dubult? nodok?a 
uzlikšana sadal?tajai pe??ai, un šaj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m 
dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu šo ekonomisko 
dubulto nodok?a uzlikšanu. Tom?r šis apst?klis vien t?m ne?auj piem?rot pas?kumus, kas ir 
pretrun? L?gum? garant?tajai aprites un p?rvietošan?s br?v?bai (skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 54. punkts, un liet? 
Amurta, 24. punkts).

29      T? k? iesniedz?jtiesa savu jaut?jumu ir uzdevusi gan saist?b? ar EKL 43. un 48. pantu, gan 
saist?b? ar EKL 56. un 58. pantu, iepriekš ir j?noskaidro, vai un cik liel? m?r? pamata liet? 
apl?kojamais valsts tiesiskais regul?jums var ietekm?t šajos pantos garant?t?s br?v?bas.

 Par attiec?go br?v?bu

30      J?nor?da, ka valsts ties?bu aktiem, saska?? ar kuriem atbr?vojuma no nodok?a ien?kumu 
g?šanas viet? piem?rošana dividend?m, ko izmaks? k?da sabiedr?ba rezidente, ir atkar?ga, 
pirmk?rt, no t?, vai sabiedr?ba, kas sa?em dividendes, ir sabiedr?ba rezidente vai nerezidente, un, 
otrk?rt, – attiec?b? uz sabiedr?b?m nerezident?m, kas sa?em dividendes, – no sabiedr?bai, kas 
sa?em dividendes, piederoš?s kapit?lda?as apm?ra sabiedr?b?, kas izmaks? dividendes, k? ar? 
no t?, vai t? ir kvalific?jama k? sabiedr?ba Direkt?vas 90/435 2. panta noz?m?, var b?t 
piem?rojams gan EKL 43. pants, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, gan EKL 56. 
pants, kas attiecas uz kapit?la br?vu apriti.

31      Atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? nevar sa?emt ne sabiedr?bas 
nerezidentes, kur?m piederoš?s kapit?lda?as apm?rs sabiedr?b?, kas izmaks? dividendes, ir 
maz?ks par valsts ties?bu aktos noteikto maksim?lo robežu, kas laik?, kad rad?s pamata pr?v? 
apl?kojamie fakti, atbilda 20 % no pamatkapit?la, ne ar? sabiedr?bas, kas, kaut ar? to 
kapit?lda??s apm?rs b?tu liel?ks par šo maksim?lo robežu, neatbilst sabiedr?bas defin?cijai 
Direkt?vas 90/435 2. panta noz?m?.

32      K? izriet no l?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu, pamata liet? sabiedr?bai, kas sa?em 
dividendes, pieder 100 % sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, kapit?lda?u, bet t? netiek 
uzskat?ta par sabiedr?bu min?t?s direkt?vas 2. panta noz?m?.



33      T?d?j?di ir j?konstat?, ka pamata lieta ir tikai par pamata pr?v? apl?kojam? valsts tiesisk? 
regul?juma ietekmi uz t?das sabiedr?bas rezidentes situ?ciju, kas ir izmaks?jusi dividendes 
akcion?riem, kuriem pieder t?s kapit?lda?as un kuriem t?d?j?di ir pieš?irta zin?ma ietekme uz 
min?t?s sabiedr?bas l?mumiem un ?auts ietekm?t t?s darb?bas (šaj? sakar? skat. 2006. gada 12. 
decembra spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Kr?jums, I?11753. 
lpp., 38. punkts, un 2008. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?284/06 Burda, Kr?jums, I?4571. lpp., 
72. punkts).

34      Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja sabiedr?bai pieder kapit?lda?as cit? sabiedr?b?, 
kas tai pieš?ir zin?mu ietekmi uz t?s l?mumiem un ?auj tai ietekm?t t?s darb?bas, j?piem?ro 
L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (skat. it ?paši iepriekš min?tos spriedumus 
liet? CadburySchweppes un Cadbury SchweppesOverseas, 31. punkts, k? ar? liet? Test 
Claimants in Class IV of the ACTGroupLitigation, 39. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu liet? 
C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Kr?jums, I?2107. lpp., 27. punkts; 
2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, I?6373. lpp., 20. punkts, un 
iepriekš min?to spriedumu liet? Burda, 69. punkts).

35      Pie?emot, ka pamata liet? apl?kotajiem ties?bu aktiem var?tu b?t ierobežojoša ietekme uz 
kapit?la br?vu apriti, š?da ietekme ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jamo š??rš?u 
neizb?gamas sekas un l?dz ar to t? neattaisno autonomu šo ties?bu aktu p?rbaudi no EKL 56. 
panta viedok?a (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? CadburySchweppes un 
Cadbury Schweppes Overseas, 33. punkts, liet? TestClaimants in the Thin Cap Group Litigation, 
34. punkts, k? ar? liet? Oy AA, 24. punkts).

36      L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? tikai EKL 43. un 48. pantu.

 Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma esam?bu

37      No Tiesas judikat?ras izriet, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas EKL 43. pant? 
paredz?ta Kopienu pilso?iem un kas ietver ar? ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? 
pašnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus ar t?diem pašiem 
nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s dal?bvalsts ties?bu akti, kur? notiek š? 
uz??m?jdarb?ba, atbilstoši EKL 48. pantam attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoši 
dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? administr?cija [vad?ba] vai galven? 
uz??m?jdarb?bas vieta atrodas Eiropas Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? 
dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (2006. gada 23. 
febru?ra spriedums liet? C?471/04 KellerHolding, Kr?jums, I?2107. lpp., 29. punkts, k? ar? 2006. 
gada 14. decembra spriedums liet? C?170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France, 
Kr?jums, I?11949. lpp., 20. punkts).

38      Attiec?b? uz sabiedr?b?m ir b?tiski nor?d?t, ka to juridisk? adrese EKL 48. panta noz?m? ir 
paredz?ta, lai noteiktu to piesaisti k?das dal?bvalsts ties?bu sist?mai, t?pat k? fizisk?m person?m 
šim nol?kam ir pilson?ba. Pie?aut, ka rezidences dal?bvalsts var br?vi piem?rot atš?ir?gu 
attieksmi tikai t?d??, ka sabiedr?bas juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, noz?m?tu padar?t 
EKL 43. pantu bezj?dz?gu. T?d?j?di br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir uz?emošaj? 
dal?bvalst? nodrošin?t t?du pašu attieksmi k? pret š?s valsts sabiedr?b?m, aizliedzot jebk?du 
diskrimin?ciju atkar?b? no sabiedr?bu juridisk?s adreses atrašan?s vietas (skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 43. punkts, liet? Denkavit
Internationaal un DenkavitFrance, 22. punkts, un liet? Burda, 77. punkts, k? ar? 2008. gada 22. 
decembra spriedumu liet? C?282/07 TruckCenter, Kr?jums, I?0000. lpp., 32. punkts).

39      Šaj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka akciju sabiedr?ba vai ieguld?jumu fonds, kas dibin?ts 



saska?? ar Somijas ties?bu aktiem un kas sa?em dividendes no citas sabiedr?bas, kuras juridisk? 
adrese ar? atrodas šaj? dal?bvalst?, princip? ir atbr?voti no nodok?a par t?m, bet par dividend?m, 
ko sabiedr?ba rezidente izmaks?jusi sabiedr?bai nerezidentei, kas netiek uzskat?ta par 
sabiedr?bu Direkt?vas 90/435 2. panta noz?m?, ir j?maks? nodoklis ien?kumu g?šanas viet?.

40      T? k? sabiedr?bas rezidentes izmaks?tas dividendes vispirms tiek apliktas ar nodokli k? š?s 
sabiedr?bas g?t? pe??a, tad sabiedr?bai nerezidentei, kas sa?em dividendes un kas netiek 
uzskat?ta par sabiedr?bu Direkt?vas 90/435 2. panta noz?m?, t?p?c, ka tiek iekas?ts nodoklis 
ien?kumu g?šanas viet?, par š?m dividend?m nodoklis tiek uzlikts vair?kk?rt, bet š?da nodok?u 
vair?kk?rt?ja uzlikšana netiek piem?rota dividend?m, ko sa?em akciju sabiedr?ba rezidente vai 
ieguld?jumu fonds rezidents.

41      Š?ds atš?ir?gs dividend?m piem?rojams nodok?u rež?ms m?tes sabiedr?b?s atkar?b? no 
to juridisk?s adreses atrašan?s vietas var b?t br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kas 
princip? aizliegts EKL 43. un 48. pant?, jo tas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m padara 
maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanu, un l?dz ar to t?s var atteikties no 
meitas sabiedr?bas ieg?d?šan?s, izveidošanas vai uztur?šanas dal?bvalst?, kas ievieš š?du 
atš?ir?gu rež?mu (šaj? sakar? skat iepriekš min?to spriedumu liet? DenkavitInternationaal un 
DenkavitFrance, 29. un 30. punkts).

42      Protams, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai 
nov?rstu vai samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikšanu vai ekonomisko dubulto nodok?u 
uzlikšanu sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em dividendes, 
ne vienm?r atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir citas 
dal?bvalsts rezidenti (iepriekš min?tie spriedumi liet? DenkavitInternationaal un DenkavitFrance, 
34. punkts, k? ar? liet? Amurta, 37. punkts).

43      Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai, nosl?dzot konvenciju, uzliek ien?kuma nodokli ne 
tikai akcion?riem rezidentiem, bet – par dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – 
ar? akcion?riem nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, kur? atrodas 
akcion?ri rezidenti (iepriekš min?tie spriedumi liet?s Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, 68. punkts, liet? Denkavit Internationaal un DenkavitFrance, 35. punkts, k? ar? liet? 
Amurta, 38. punkts).

44      T?d?j?di, t? k? dal?bvalsts ir izv?l?jusies pasarg?t m?tes sabiedr?bas rezidentes no 
nodok?u vair?kk?rt?jas uzlikšanas pe??ai, ko izmaks? m?tes sabiedr?ba rezidente, šis pas?kums 
ir j?piem?ro ar? m?tes sabiedr?b?m nerezident?m, kas atrodas l?dz?g? situ?cij?, jo analoga 
nodok?u uzlikšana š?m sabiedr?b?m nerezident?m izriet no t?s nodok?u kompetences 
?stenošanas attiec?b? uz š?m nerezident?m (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
DenkavitInternationaal un DenkavitFrance, 37. punkts).

45      Somijas vald?ba tom?r uzskata, ka, t? k? valsts ties?bu akti ne?auj Somij? izveidot 
sabiedr?bas, kuru juridisk? forma b?tu identiska saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem 
dibin?tas SICAV formai, p?d?j? min?t? t?s juridisk?s formas un nodok?u rež?ma d?? atrodas 
situ?cij?, kas objekt?vi atš?iras no Somij? dibin?t?m sabiedr?b?m vai ieguld?jumu fondiem.



46      Min?t? vald?ba nor?da, ka atš?ir?b? no Somijas akciju sabiedr?bas SICAV nemaks? 
ien?kuma nodokli dal?bvalst?, kur? t? ir dibin?ta, jo Luksemburg? š?da sabiedr?ba maks? tikai 
kapit?la nodokli atbilstoši likmei 0,01 %, un pe??ai, ko t? izmaks? k?dai personai, kuras domicils ir 
k?d? cit? dal?bvalst?, netiek piem?rots nek?ds nodoklis ie??mumu g?šanas viet?. Savuk?rt 
dividendes, ko sa??mušas Somijas akciju sabiedr?bas, ir atbr?votas no nodok?a tikai t?p?c, lai 
nov?rstu to vair?kk?rt?ju aplikšanu ar nodokli, izmaks?jot pe??u akciju sabiedr?b?m, bet citi to 
ien?kumi ir apliekami ar nodokli.

47      It?lijas vald?ba šaj? sakar? piebilst, ka SICAV, kas darbojas nekustamo ?pašumu nozar?, 
uz kuru neattiecas Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?va 85/611/EEK par normat?vo un 
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. lpp.), un kuras vien?gais darb?bas iemesls ir kolekt?vie t?du 
l?dzek?u ieguld?jumi, kas ieg?ti, p?rdodot savas akcijas publiski, ir piln?b? caursp?d?ga strukt?ra, 
kuras m?r?is ir ar kolekt?vas p?rvald?šanas pal?dz?bu sekm?t individu?lo katra dal?bnieka 
ieguld?jumu, un k? t?da nav l?dz?ga parastai sabiedr?bai. Š?das sabiedr?bas ?pašais raksturs 
attaisno to, ka t? ir atbr?vota no ien?kuma nodok?a dal?bvalst?, kur? t? ir dibin?ta, jo vien?gie 
v?r? ?emamie ien?kumi faktiski ir katra dal?bnieka ien?kumi. Probl?ma, kas saist?ta ar nodok?a 
vair?kk?rt?ju uzlikšanu, l?dz ar to skar nevis SICAV, bet gan t?s dal?bniekus, un t?d?j?di šis 
jaut?jums b?tu j?risina attiec?g?s dal?bvalsts ties?b?s.

48      Attiec?b? uz SICAV, kas dibin?ta saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem, sal?dzin?jumu 
ar ieguld?jumu fondu, kurš dibin?ts saska?? ar Somijas ties?bu aktiem, Somijas vald?ba uzsver, 
pirmk?rt, ka pamata liet? apl?kojamaj? laika posm? ar valsts tiesisko regul?jumu š?dam fondam, 
kas ir atbr?vots no nodok?a, bija aizliegts veikt t?dus ieguld?jumus nekustamaj? ?pašum?, k?di ir 
min?ti l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu. Otrk?rt, SICAV izmaks?t? pe??a Luksemburg? 
netika aplikta ar nodokli ien?kumu g?šanas viet? pret?ji pe??ai, ko Somijas ieguld?jumu fonds 
izmaks?jis personai, kas ir citas dal?bvalsts rezidente, ja vien k?d? l?gum?, kas nosl?gts, lai 
nov?rstu nodok?u dubulto uzlikšanu, nav paredz?ts cit?di.

49      Šai argument?cijai nevar piekrist.

50      Pirmk?rt, ir j?nor?da – tas, ka Somijas ties?b?s nepast?v t?da veida sabiedr?bas, kuru 
juridisk? forma b?tu identiska saska?? ar Luksemburgas ties?b?m dibin?tas SICAV formai, pats 
par sevi nevar pamatot atš?ir?gu attieksmi, jo, t? k? dal?bvalstu ties?bas sabiedr?bu darb?bas 
jom? Kopien? nav piln?b? saska?otas, br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu zaud?tu jebk?du lietder?go 
iedarb?bu.

51      Otrk?rt, Somijas vald?bas min?tais apst?klis, ka Luksemburg? SICAV ien?kumi netiek 
aplikti ar nodokli, pat pie?emot, ka tas ir pier?d?ts, neveido atš?ir?bu starp SICAV un akciju 
sabiedr?bu rezidenti, kas pamatotu atš?ir?gu attieksmi saist?b? ar nodokli ien?kumu g?šanas 
viet? par dividend?m, ko sa??mušas šo abu kategoriju sabiedr?bas.

52      Proti, no vienas puses, k? nor?da Somijas vald?ba, par dividend?m, ko k?da sabiedr?ba 
rezidente izmaks?jusi citai sabiedr?bai rezidentei, neiekas? nodokli, ne piem?rojot nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, ne ar? k? da?ai no ien?kumiem, ko g?st sabiedr?ba, kura sa?em 
dividendes. T?d?j?di ar to, ka š?s kategorijas ien?kumiem Luksemburg? netiek piem?rots 
nodoklis, nevar pamatot, ka šie ien?kumi tiek aplikti ar nodokli Somij?, jo t? ir izv?l?jusies 
ne?stenot savu nodok?u uzlikšanas kompetenci attiec?b? uz š?diem ien?kumiem, ja tos sa?em 
Somij? dibin?tas sabiedr?bas.

53      No otras puses, Somijas vald?ba nav nor?d?jusi, k?d? veid? nodok?u rež?ms, kas 
piem?rojams citu kategoriju ien?kumiem, kurus g?st sabiedr?bas rezidentes un SICAV



nerezidentes, ir piem?rots, lai nov?rt?tu šo divu veidu sabiedr?bu l?dz?bu saist?b? ar atbr?vojumu 
no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par sa?emtaj?m dividend?m.

54      Trešk?rt, v?r? ?emams nav ar? It?lijas vald?bas arguments, ka t?p?c, ka Luksemburgas 
Lielhercogiste ar nodokli neapliek SICAV ien?kumus, nodok?u vair?kk?rt?ja uzlikšana skar nevis 
SICAV, bet gan t?s akcion?rus, un t? b?tu j?nov?rš dal?bvalstij, kur? šie akcion?ri ir rezidenti. 
Tieši Somijas Republika, pak?aujot nodok?u ien?kumu g?šanas viet? iekas?šanai ien?kumus, kas 
jau ir bijuši aplikti ar nodok?iem sabiedr?b?, kas izmaks? dividendes, ir rad?jusi nodok?u 
vair?kk?rt?ju uzlikšanu, ko š? dal?bvalsts ir v?l?jusies nov?rst attiec?b? uz dividend?m, kas 
izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m.

55      Šajos apst?k?os Somijas un It?lijas vald?bas nor?d?t?s atš?ir?bas, kas past?v starp SICAV
, kas dibin?ta saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem, un akciju sabiedr?bu, kura dibin?ta 
saska?? ar Somijas ties?bu aktiem, nav pietiekamas, lai t?s objekt?vi b?tu noš?iramas nol?k? 
piem?rot atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par sa?emtaj?m dividend?m. T?d?j?di 
vairs nav j?p?rbauda, k?d? m?r? min?to vald?bu nor?d?t?s atš?ir?bas starp SICAV, kas dibin?ta 
saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem, un Somijas ieguld?jumu fondu ir b?tiskas, lai rad?tu 
š?du objekt?vu situ?cijas atš?ir?bu.

56      No t? izriet, ka atš?ir?ga attieksme pret SICAV nerezident?m un akciju sabiedr?b?m 
rezident?m saist?b? ar atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, ko t?m 
izmaks? sabiedr?bas rezidentes, ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kas princip? 
aizliegta EKL 43. un 48. pant?.

 Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma pamatojumu

57      No Tiesas judikat?ras izriet, ka ierobežojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu var pie?aut 
tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo interešu iemesli. T?pat š?d? gad?jum? ir nepieciešams, lai 
tas b?tu piem?rots attiec?g? m?r?a sasniegšanai un lai tas nep?rsniegtu to, kas nepieciešams š? 
m?r?a sasniegšanai (skat. 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 LidlBelgium, Kr?jums, 
I?3601. lpp., 27. punkts, k? ar? 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?157/07 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, Kr?jums, I?8061. lpp., 40. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

58      Somijas vald?ba šaj? sakar? nor?da, ka valsts rež?ms paredz nov?rst izvair?šanos no 
nodok?u maks?šanas, jo atbr?vojums no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kas 
izmaks?tas sabiedr?bai, kura dibin?ta nevis Somijas Republik?, bet cit? dal?bvalst?, kas pati 
nemaks? nodokli par šo ien?kumu un kur? ien?kumu izmaks?šana netiek aplikta ar nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, rada risku, ka var?tu rasties m?ksl?gi veidojumi, kas paredz?ti, lai 
izvair?tos no ien?kumu jebk?da veida aplikšanas ar nodokli.

59      Turkl?t pamata pr?v? apl?kojamais nodok?u rež?ms paredz nov?rst t?du r?c?bu, kas var?tu 
apdraud?t Somijas Republikas ties?bas ?stenot savu nodok?u uzlikšanas kompetenci saist?b? ar 
darb?b?m, kas veiktas t?s teritorij?. Nodok?a ien?kumu g?šanas viet? piem?rošana t?d?j?di b?tu 
pamatota ar vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u sadal?jumu, par ko 
vienojusies š? dal?bvalsts un Luksemburgas Lielhercogiste nodok?u konvencij?, saska?? ar kuru 
valsts, kur? tiek g?ti ien?kumi, saglab? ties?bas ien?kumu g?šanas viet? iekas?t 5 % no tiem.

60      It?lijas vald?ba piebilst, ka atbr?vojums no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? mudin?tu 
sabiedr?bu grupas izveidot savas m?tes sabiedr?bas valst?s, kur nodok?i ir zem?ki vai pat to nav, 
un tas sabiedr?bu grup?m piln?b? sniegtu ties?bas izv?l?ties, kur un k?d? m?r? dividendes, kas 
g?tas k?das dal?bvalsts teritorij?, ir j?apliek ar nodokli, jo šai dal?bvalstij tiktu at?emta 
kompetence uzlikt nodok?us par š?m dividend?m. Š? vald?ba ar? uzskata, ka vajadz?ba nov?rst 



izvair?šanos no nodok?a maks?šanas un saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u 
sadali attaisno nodok?a ien?kumu g?šanas viet? piem?rošanu.

61      Visbeidzot, Somijas vald?ba uzskata, ka pamata liet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu 
pamato vajadz?ba saglab?t Somijas nodok?u rež?ma konsekvenci, kura balst?s uz principu, ka 
atbr?vojums no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, ko sa??musi akciju sabiedr?ba 
rezidente un ieguld?jumu fonds rezidents, tiek kompens?ts, uzliekot nodokli atbilstošajiem 
ien?kumiem, ko guvusi fiziska persona, kura sa?em dividendes, jo akciju sabiedr?bas akcion?rs 
maks? nodokli par š?m dividend?m un pe??a, ko izmaks?jis ieguld?jumu fonds, Somij? tiek 
uzskat?ta par ien?kumu no kapit?la, kas tiek aplikts ar nodokli atbilstoši 28 % likmei.

62      Somijas un It?lijas vald?bu š?di nor?d?to pamatojumu nevar pie?emt.

63      Vispirms attiec?b? uz argumentu par izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas nov?ršanu ir 
j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts pas?kums, kas ierobežo br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, var b?t pamatots, ja tas specifiski attiecas uz piln?gi fikt?viem meh?nismiem, 
kuru m?r?is ir izvair?ties no attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktu piem?rošanas (šaj? sakar? skat. 
1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, I?4695. lpp., 26. punkts, k? ar? 
iepriekš min?tos spriedumus liet? Marks & Spencer, 57. punkts, liet? Cadbury Schweppes un 
Cadbury Schweppes Overseas, 51. punkts, un liet? Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, 72. punkts).

64      Lai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu var?tu pamatot ar c??u pret 
?aunpr?t?g?m darb?b?m, konkr?tajam š?da ierobežojuma m?r?im ir j?b?t rad?t š??rš?us 
darb?b?m, ko raksturo piln?gi fikt?vu meh?nismu, kam nav nek?da sakara ar saimniecisku 
realit?ti, izveide, lai izvair?tos no nodok?iem, kas parasti j?maks? par pe??u, kas g?ta no valsts 
teritorij? veiktas darb?bas (iepriekš min?tie spriedumi liet? Cadbury Schweppes un Cadbury 
SchweppesOverseas, 55. punkts, k? ar? liet? Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 74. 
punkts).

65      Pietiek nor?d?t, ka pamata liet? apl?kojamais nodok?u rež?ms specifiski neattiecas uz 
š?diem piln?gi fikt?viem meh?nismiem, kam nav nek?da sakara ar saimniecisku realit?ti un kas 
izveidoti tikai t?p?c, lai izvair?tos no nodok?iem, kuri parasti j?maks? par pe??u, kas g?ta no 
valsts teritorij? veiktas darb?bas, un t?d?j?di to nevar pamatot ar iemesliem, kas saist?ti ar 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas nov?ršanu.

66      Turkl?t attiec?b? uz argumentu par sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u 
sadal?jumu ir j?atg?dina, ka š?du pamatojumu var pie?emt, ja attiec?g? rež?ma m?r?is ir nov?rst 
t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? 
saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? 
C?347/04 ReweZentralfinanz, Kr?jums, I?2647. lpp., 42. punkts, k? ar? iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Oy AA, 54. punkts, un liet? Amurta, 58. punkts).

67      Tom?r, ja dal?bvalsts ir izv?l?jusies neuzlikt nodokli sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes un 
kas ir dibin?tas t?s teritorij?, attiec?b? uz š?da veida ien?kumiem, t? nevar atsaukties uz 
vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikšanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, 
lai pamatotu nodok?a uzlikšanu cit? dal?bvalst? dibin?t?m sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Amurta, 59. punkts).

68      Šaj? sakar? tam, ka nodok?u konvencij? Somijas Republikai ir paredz?tas ties?bas ?stenot 
savu nodok?u uzlikšanas kompetenci attiec?b? uz dividend?m, ko šaj? dal?bvalst? dibin?tas 
sabiedr?bas izmaks?jušas person?m, kuras ir Luksemburgas rezidentes, nav noz?mes.



69      Dal?bvalsts nevar atsaukties uz konvenciju, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto 
uzlikšanu, lai izvair?tos no pien?kumiem, kas tai ir j?pilda saska?? ar L?gumu (skat. iepriekš 
min?tos spriedumus liet? DenkavitInternationaal un Denkavit France, 53. punkts, k? ar? liet? 
Amurta, 55. punkts).

70      Turkl?t, t? k? par dividend?m, ko izmaks?jušas sabiedr?bas rezidentes, nodok?us k? par 
g?to pe??u maks? sabiedr?bas, kas t?s izmaks?, atbr?vojums no nodok?a ien?kumu g?šanas 
viet? par š?m dividend?m neliedz Somijas Republikai ?stenot ties?bas uzlikt nodokli par 
ien?kumiem, kas attiecas uz t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m.

71      Visbeidzot, attiec?b? uz argumentu par Somijas nodok?u rež?ma konsekvences 
saglab?šanu ir j?atg?dina, ka Tiesa ir atzinusi, ka vajadz?ba saglab?t š?du konsekvenci var 
pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanas ierobežošanu (skat. 1992. gada 28. 
janv?ra spriedumus liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, I?249. lpp., 28. punkts; liet? C?300/90 
Komisija/Be??ija, Recueil, I?305. lpp., 21. punkts; iepriekš min?tos spriedumus liet? KellerHolding, 
40. punkts, un liet? Amurta, 46. punkts, un 2008. gada 28. febru?ra spriedumu liet? C?293/06 
Deutsche Shell, Kr?jums, I?1129. lpp., 37. punkts).

72      Lai pie?emtu argumentu, kas ir balst?ts uz š?du pamatojumu, Tiesa tom?r prasa, lai 
past?v?tu tieša saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas kompens?ciju, 
iekas?jot noteiktus nodok?us (1995. gada 14. novembra spriedums liet? C?484/93 Svensson un 
Gustavsson, Recueil, I?3955. lpp., 18. punkts; iepriekš min?tais spriedums liet? ICI, 29. punkts, 
2004. gada 7. septembra spriedums liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 42. punkts, 
k? ar? iepriekš min?tais spriedums liet? KellerHolding, 40. punkts), un š?s saiknes tiešais raksturs 
ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Manninen, 43. punkts, un liet? DeutscheShell, 39. punkts, k? ar? 2008. gada 27. novembra 
spriedums liet? C?418/07 Papillon, Kr?jums, I?8947. lpp., 44. punkts).

73      Atbilstoši pamata liet? apl?kojamam nodok?u rež?mam atbr?vojumam no nodok?a 
ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m nav izvirz?ts nosac?jums, ka dividendes, ko sa??musi 
akciju sabiedr?ba, tai ir j?izmaks? t?l?k un ka to aplikšana ar nodokli, ko maks? min?t?s 
sabiedr?bas kapit?lda?u tur?t?ji, ?auj kompens?t atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas 
viet?.

74      T?d?j?di š? sprieduma 72. punkt? min?t?s judikat?ras noz?m? nepast?v tieša saikne starp 
atbr?vojumu no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? un nodok?a iekas?šanu par min?taj?m 
dividend?m k? par ien?kumiem, ko guvuši akciju sabiedr?bas kapit?lda?u tur?t?ji.

75      No t? izriet, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko paredz pamata liet? 
apl?kojamais tiesiskais regul?jums, nevar pamatot vajadz?ba saglab?t Somijas nodok?u rež?ma 
konsekvenci.

76      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka EKL 43. un 48. pants ir 
interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, kas no nodok?a 
ien?kumu g?šanas viet? atbr?vo dividendes, kuras meitas sabiedr?ba, kas ir š?s valsts rezidente, 
izmaks?jusi taj? paš? valst? dibin?tai akciju sabiedr?bai, bet kas paredz, ka š?ds nodoklis 
ien?kumu g?šanas viet? ir j?maks? par l?dz?g?m dividend?m, kuras izmaks?tas SICAV veida 
m?tes sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts rezidente un kas past?v t?d? juridisk? form?, kura 
pirm?s valsts ties?b?s nav paz?stama un kura nav iek?auta Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkt? 
ietvertaj? sabiedr?bu sarakst?, un kas ir atbr?vota no ien?kuma nodok?a atbilstoši otras 
dal?bvalsts ties?bu aktiem.



 Par ties?šan?s izdevumiem

77      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

EKL 43. un 48. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu 
aktus, kas no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? atbr?vo dividendes, kuras meitas 
sabiedr?ba, kas ir š?s valsts rezidente, izmaks?jusi taj? paš? valst? dibin?tai akciju 
sabiedr?bai, bet kas paredz, ka š?ds nodoklis ien?kumu g?šanas viet? ir j?maks? par 
l?dz?g?m dividend?m, kuras izmaks?tas ieguld?jumu sabiedr?bas ar main?gu 
pamatkapit?lu (SICAV) statusam atbilstošai m?tes sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts 
rezidente un kas past?v t?d? juridisk? form?, kura pirm?s valsts ties?b?s nav paz?stama 
un kura nav iek?auta sabiedr?bu sarakst?, kas ietverts 2. panta a) punkt? Padomes 1990. 
gada 23. j?lija Direkt?v? 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro [m?tes 
uz??mumiem] un [meitas uz??mumiem], kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, kur? 
groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vu 2003/123/EK, un kas ir 
atbr?vota no ien?kuma nodok?a atbilstoši otras dal?bvalsts ties?bu aktiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – somu.


