
Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?303/07

Konanie za?até na návrh

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Korkein hallinto?oikeus)

„Sloboda usadi? sa – Smernica 90/435/EHS – Da? z príjmov právnických osôb – Rozdelenie 
dividend – Zrážková da? vyberaná z dividend vyplatených spolo?nostiam nerezidentom, ktoré nie 
sú spolo?nos?ami v zmysle uvedenej smernice – Oslobodenie dividend vyplatených 
spolo?nostiam rezidentom“

Abstrakt rozsudku

Vo?ný pohyb osôb – Sloboda usadi? sa – Da?ová právna úprava – Da? z príjmov právnických 
osôb – Zdanenie dividend

[?lánky 43 ES a 48 ES; smernica Rady 90/435, ?lánok 2 písm. a)]

?lánky 43 ES a 48 ES sa majú vyklada? v tom zmysle, že im odporuje právna úprava ?lenského 
štátu, ktorá oslobodzuje od zrážkovej dane dividendy vyplácané dcérskou spolo?nos?ou 
usadenou v tomto štáte akciovej spolo?nosti usadenej v tom istom štáte, ale ktorá zrážkovú da? 
uplat?uje na podobné dividendy vyplácané materskej spolo?nosti typu investi?nej spolo?nosti s 
premenlivým kapitálom (SICAV) usadenej v druhom ?lenskom štáte, ktorá má právnu formu, ktorú 
právny poriadok prvého štátu nepozná a nenachádza sa na zozname spolo?ností uvedených v 
?lánku 2 písm. a) smernice Rady 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v 
prípade materských spolo?ností a dcérskych spolo?ností v rozli?ných ?lenských štátoch, 
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/123/ES, a ktorá je pod?a právnej úpravy druhého 
?lenského štátu oslobodená od dane z príjmov.

Takýto rozdiel v da?ovom zaobchádzaní s dividendami medzi materskými spolo?nos?ami v 
závislosti od miesta ich sídla totiž predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zásade 
zakázané ?lánkami 43 ES a 48 ES, ke?že robí pre spolo?nosti usadené v iných ?lenských štátoch 
výkon ich slobody usadi? sa menej atraktívnym, v dôsledku ?oho môžu upusti? od nadobudnutia, 
založenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom štáte, ktorý takýto rozdiel v 
zaobchádzaní uplat?uje.

Z h?adiska opatrení prijatých ?lenským štátom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azové alebo 
dvojité hospodárske zdanenie ziskov vyplácaných spolo?nos?ou rezidentom sa akcionári 
rezidenti, ktorí poberajú dividendy, nevyhnutne nenachádzajú v porovnate?nej situácii ako 
akcionári rezidenti iného ?lenského štátu, ktorí dividendy poberajú. Len ?o však ?lenský štát 
jednostranne alebo prostredníctvom zmluvy stanoví, že dani z príjmov podliehajú nielen akcionári 
rezidenti, ale aj akcionári nerezidenti, pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplatí spolo?nos? rezident, 
situácia uvedených akcionárov nerezidentov sa za?ne podoba? situácii akcionárov rezidentov. 
Pokia? sa teda ?lenský štát rozhodol ochráni? materské spolo?nosti rezidentov od re?azového 
zdanenia ziskov vyplácaných dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, musí toto opatrenie rozšíri? na 
materské spolo?nosti nerezidentov nachádzajúce sa v porovnate?nej situácii, ke?že obdobné 



zdanenie, ktoré za?ažuje tieto spolo?nosti nerezidentov, vyplýva z výkonu jeho da?ovej právomoci 
nad týmito nerezidentmi.

Okolnos?, že vo vnútroštátnom právnom poriadku neexistuje typ spolo?nosti s rovnakou právnou 
formou, akú má SICAV, ktorý je rezidentom druhého ?lenského štátu, nemôže sama osebe 
odôvod?ova? rozdielne zaobchádzanie, ke?že, vzh?adom na to, že právo obchodných 
spolo?ností ?lenských štátov nie je na úrovni Spolo?enstva úplne harmonizované, sloboda usadi? 
sa by bola zbavená akéhoko?vek potrebného ú?inku. Okrem toho okolnos? týkajúca sa toho, že 
príjmy SICAV nepodliehajú v jej ?lenskom štáte sídla dani, nevytvára rozdiel medzi SICAV a 
akciovou spolo?nos?ou rezidentom, ktorý by odôvod?oval rozdielne zaobchádzanie z h?adiska 
zrážkovej dane z dividend poberaných týmito dvomi kategóriami spolo?ností, pokia? sa ?lenský 
štát spolo?nosti vyplácajúcej dividendy v prípade takých príjmov rozhodol neuplat?ova? svoju 
da?ovú právomoc, ak sú prijímané spolo?nos?ami rezidentmi. Okrem toho nie je relevantné ani 
tvrdenie, pod?a ktorého z dôvodu skuto?nosti, že ?lenský štát nezda?uje príjmy SICAV, dochádza 
k re?azovému zdaneniu nie na úrovni SICAV, ale na úrovni jej akcionárov a musí mu by? 
zabránené ?lenským štátom, v ktorom majú títo akcionári sídlo ?i bydlisko, ke?že je to dotknutý 
?lenský štát, ktorý tým, že podrobuje zrážkovej dani príjmy, ktoré už boli zdanené na úrovni 
spolo?nosti, ktorá ich vypláca, vytvára re?azové zdanenie, ktorému sa tento ?lenský štát rozhodol 
v prípade dividend vyplácaných spolo?nostiam rezidentom predís?. Za týchto podmienok rozdiely 
medzi SICAV založenou pod?a práva iného ?lenského štátu a akciovou spolo?nos?ou založenou 
pod?a vnútroštátneho práva neposta?ujú na vytvorenie objektívneho rozlíšenia z h?adiska 
oslobodenia poberaných dividend od zrážkovej dane.

Takýto da?ový systém nemôže by? odôvodnený predchádzaním da?ovým únikom v rozsahu, v 
akom nie je osobitne zameraný na ?isto umelé konštrukcie zbavené hospodárskej podstaty a 
vytvorené výlu?ne s cie?om vyhnú? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na základe 
?inností vykonávaných na vnútroštátnom území. Pokia? ide o tvrdenie v súvislosti s vyváženým 
rozdelením da?ovej právomoci, ak sa ?lenský štát rozhodne nezdani? spolo?nosti poberajúce 
dividendy a usadené na jeho území vo vz?ahu k tomuto druhu príjmov, nemôže sa odvoláva? na 
potrebu zabezpe?enia vyváženého rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi, aby 
tým odôvodnil zdanenie spolo?ností poberajúcich dividendy, ktoré sú usadené v inom ?lenskom 
štáte. Obmedzenie slobody usadi? sa spôsobené uvedenou právnou úpravou nemôže by? 
odôvodnené ani nevyhnutnos?ou zachovania koherentnosti da?ového systému. Ke?že 
oslobodenie dividend od zrážkovej dane nie je podmienené tým, že dividendy prijaté akciovou 
spolo?nos?ou budú touto spolo?nos?ou znovu vyplácané a ich zdanenie na strane akcionárov 
uvedenej spolo?nosti umožní kompenzova? oslobodenie od zrážkovej dane, neexistuje teda 
priamy vz?ah medzi oslobodením od zrážkovej dane a zdanením uvedených dividend ako príjmov 
akcionárov akciovej spolo?nosti.

(pozri body 41 – 44, 50, 51, 54 – 56, 65 – 67, 73 – 76 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

z 18. júna 2009 (*)

„Sloboda usadi? sa – Smernica 90/435/EHS – Da? z príjmov právnických osôb – Rozdelenie 



dividend – Zrážková da? vyberaná z dividend vyplatených spolo?nostiam nerezidentom, ktoré nie 
sú spolo?nos?ami v zmysle uvedenej smernice – Oslobodenie dividend vyplatených 
spolo?nostiam rezidentom“

Vo veci C?303/07,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Korkein hallinto?oikeus (Fínsko) z 27. júna 2007 a doru?ený Súdnemu dvoru 29. júna 
2007, ktorý súvisí s konaním za?atým na návrh:

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits 
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generálny advokát: J. Mazák,

tajomník: C. Strömholm, referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 13. novembra 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, v zastúpení: J. Laaksonen, oikeustieteen 
kandidaatti, a M. Virolainen, kauppatieteiden maisteri,

–        fínska vláda, v zastúpení: J. Himmanen, splnomocnená zástupky?a,

–        cyperská vláda, v zastúpení: E. Neofitou, splnomocnená zástupky?a,

–        talianska vláda, v zastúpení: I. M. Braguglia, splnomocnený zástupca, za právnej pomoci P. 
Gentili, avvocato dello Stato,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: R. Lyal a I. Koskinen, splnomocnení 
zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 18. decembra 2008,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánkov 43 ES, 48 ES, 56 ES a 
58 ES.

2        Tento návrh bol podaný v rámci konania za?atého na Korkein hallinto?oikeus (Najvyšší 
správny súd) spolo?nos?ou Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (?alej len „Alpha“), založenou 
pod?a fínskeho práva, vo veci vyberania zrážkovej dane z dividend ur?ených na vyplatenie 
spolo?nosti Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV (?alej len „Nordic Fund SICAV“), ktorá je 
investi?nou spolo?nos?ou s premenlivým kapitálom (SICAV) založenou pod?a luxemburského 
práva a usadenou v Luxembursku.



 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3        Smernica Rady 90/435/EHS z 23. júla 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania 
uplat?ovanom v prípade materských spolo?ností a dcérskych spolo?ností v rozli?ných ?lenských 
štátoch (Ú. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenená a doplnená smernicou Rady 
2003/123/ES z 22. decembra 2003 (Ú. v. EÚ L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?alej len 
„smernica 90/435“), vo svojom ?lánku 2 stanovuje:

„1.      Na ú?ely... smernice [90/435] znamená ,spolo?nos? ?lenského štátu‘ každú spolo?nos?, 
ktorá:

a)      má jednu z foriem vymenovaných v prílohe k tejto smernici;

…

c)      okrem toho podlieha jednej z týchto daní, bez možnosti vo?by alebo vy?atia:

…

–      impôt sur le revenu des collectivités v Luxembursku,

…

–      yhteisöjen tulovero/inkomstskatten för samfund vo Fínsku,

…“

4        ?lánok 3 ods. 1 písm. a) prvý pododsek smernice 90/435 stanovuje, že na ú?ely jej 
uplat?ovania sa štatút materskej spolo?nosti prizná aspo? každej spolo?nosti ?lenského štátu, 
ktorá sp??a podmienky ustanovené v ?lánku 2 a ktorá má minimálne 20?percentný podiel kapitálu 
spolo?nosti v inom ?lenskom štáte pri splnení rovnakých podmienok. V súlade s tým istým 
?lánkom 3 ods. 1 písm. a) tretím a štvrtým pododsekom tento minimálny percentuálny podiel 
zodpovedá 15 % od 1. januára 2007 a 10 % od 1. januára 2009.

5        Pod?a ?lánku 5 uvedenej smernice sú zisky rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou svojej 
materskej spolo?nosti oslobodené od zrážkovej dane.

6        Príloha smernice 90/435 písm. i) a m) znie takto:

„i)      spolo?nosti, ktoré sú v luxemburskom práve známe ako ,société anonyme‘, ,société en 
commandite par actions‘, ,société à responsabilité limitée‘, ,société coopérative‘, ,société 
coopérative organisée comme une société anonyme‘, ,association d’assurances mutuelles‘, 
,association d’épargne?pension‘, ,entreprise de nature commerciale, industrielle ou minière de 
l’Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres 
personnes morales de droit public‘ a iné spolo?nosti založené v súlade s luxemburským právom, 
ktoré sú predmetom luxemburskej dane z príjmu právnických osôb;

m)      spolo?nosti, ktoré sú vo fínskom práve známe ako ,osakeyhtiö/aktiebolag‘, 
,osuuskunta/andelslag‘, ,säästöpankki/sparbank‘ a ,vakuutusyhtiö/försäkringsbolag‘“.

 Vnútroštátna právna úprava



7        V súlade s ?lánkom 3 zákona o dani z príjmov [Tuloverolaki (1535/1992)] z 30. decembra 
1992 sa výrazom „právnická osoba“ rozumie najmä akciová spolo?nos?, družstvo, sporite??a a 
investi?ný fond, ako aj akáko?vek iná právnická osoba alebo súbor majetku ur?ený na osobitný 
ú?el, ktoré sú porovnate?né s právnickými osobami uvedenými v tomto ?lánku.

8        ?lánok 9 ods. 1 uvedeného zákona o dani z príjmov stanovuje:

„Dani z príjmov podlieha:

…

2.      každá fyzická osoba, ktorá nemala po?as zda?ovacieho obdobia bydlisko vo Fínsku, a 
každá zahrani?ná právnická osoba, pokia? ide o príjmy dosiahnuté vo Fínsku (obmedzená da?ová 
povinnos?).“

9        V súlade s ?lánkom 10 ods. 6 uvedeného zákona sa dividendy vyplatené akciovou 
spolo?nos?ou, družstvom alebo akouko?vek inou fínskou právnickou osobou považujú za príjem 
dosiahnutý vo Fínsku.

10      Zákon o zdanení príjmov zo živnostenského podnikania [Laki elinkeinotulon verottamisesta 
(360/1968)] z 24. júna 1968, ktorý upravuje zda?ovanie dividend poberaných akciovými 
spolo?nos?ami usadenými vo Fínsku, v ?lánku 6a v znení z 30. júla 2004 stanovuje:

„Dividendy poberané spolo?nos?ou sa nepovažujú za zdanite?né príjmy. S výhradou druhého 
odseku sú však 75 % zdanite?né a 25 % oslobodené od dane, ak:

1.      ak dividendy boli poberané na základe akcií zaradených do aktív a spolo?nos?, ktorá ich 
vypláca, nie je zahrani?nou spolo?nos?ou v zmysle ?lánku 2 smernice [90/435], v ktorej je v ?ase 
vyplácania dividend najmenej 10 % základného imania priamo vlastneného príjemcom dividend;

2.      spolo?nos?, ktorá vypláca dividendy, nie je fínskou spolo?nos?ou ani spolo?nos?ou 
usadenou v ?lenskom štáte Európskej únie uvedenou v bode 1), alebo

3.      spolo?nos?, ktorá vypláca dividendy, je kótovanou spolo?nos?ou v zmysle ?lánku 33a 
druhého pododseku zákona o dani z príjmov a príjemcom dividend je nekótovaná spolo?nos?, 
ktorá v ?ase vyplácania dividend priamo nevlastní aspo? 10 % základného imania spolo?nosti 
vyplácajúcej dividendy.

V prípade neexistencie dohody o zamedzení dvojitého zdanenia medzi štátom sídla zahrani?nej 
spolo?nosti vyplácajúcej dividendy uvedenej v prvom odseku bode 2 a Fínskom [Fínskou 
republikou] uplatnite?nej na dividendy vyplácané po?as príslušného da?ového obdobia, sú tieto 
dividendy považované za zdanite?ný príjem v plnom rozsahu.

…“

11      Pod?a ?lánku 3 zákona o zda?ovaní príjmov osôb s obmedzenou da?ovou povinnos?ou 
[Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978)] z 11. augusta 1978 je zrážková 
da? vyberaná najmä z dividend. Ustanovenia tohto zákona uplatnite?né na dividendy sa tiež 
uplatnia na podiel na zisku investi?ných fondov.

12      Pod?a ?lánku 3 piateho odseku uvedeného zákona v znení z 30. júla 2004 sa zrážková da? 
nevyberá z dividend vyplácaných spolo?nosti so sídlom v ?lenskom štáte Európskej únie, ktorá 
priamo vlastní minimálne 20 % kapitálu spolo?nosti, ktorá dividendy vypláca, pod podmienkou, že 



príjemca je spolo?nos?ou v zmysle ?lánku 2 smernice 90/435.

13      Dividendy, na ktoré sa nevz?ahuje výnimka stanovená v uvedenom ?lánku 3 piatom 
odseku, podliehajú zrážkovej dani, ktorej sadzba je ur?ená da?ovou dohodou medzi ?lenským 
štátom príjemcu a Fínskou republikou a v prípade neexistencie takej dohody je táto sadzba 
stanovená na 28 % hrubej sumy dividend.

 Dohoda o zamedzení dvojitého zdanenia

14      Dohoda medzi Luxemburskom a Fínskom o zamedzení dvojitého zdanenia príjmov a 
majetku uzatvorená 1. marca 1982 (Mémorial A 1982, s. 1966) v znení uplatnite?nom na spor vo 
veci samej (?alej len „da?ová dohoda“) neobsahuje osobitné ustanovenie o spolo?nostiach typu 
„SICAV“ založených pod?a luxemburského práva, ale pod?a judikatúry Korkein hallinto?oikeus je 
na ú?ely tejto dohody taká spolo?nos? považovaná za osobu so sídlom v Luxembursku.

15      Pod?a ?lánku 10 da?ovej dohody môžu by? dividendy vyplácané spolo?nos?ou so sídlom v 
jednom z ?lenských zmluvných štátov osobe so sídlom v druhom ?lenskom zmluvnom štáte 
zdanené v tomto druhom štáte. Tieto dividendy však môžu by? zdanené aj v zmluvnom štáte, v 
ktorom má sídlo spolo?nos? vyplácajúca dividendy, pod?a práva tohto štátu. Táto da? však 
nesmie by? vyššia ako 5 % z hrubej sumy dividend, pokia? je príjemca dividend ich oprávneným 
poberate?om a zárove? spolo?nos?ou, ktorá priamo alebo nepriamo vlastní minimálne 25 % 
kapitálu spolo?nosti vyplácajúcej dividendy.

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

16      Alpha podala na Keskusverolautakunta (ústredná da?ová komisia) návrh na vydanie 
predbežného rozhodnutia týkajúceho sa zdanenia dividend vyplácaných touto spolo?nos?ou v 
prospech Nordic Fund SICAV, ktorej sa mala sta?, ako vyplýva z uvedeného návrhu, 100 %?nou 
dcérskou spolo?nos?ou. Spolo?nos? Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, ?lenka skupiny 
Aberdeen Property Investors, mala zodpoveda? za vedenie spolo?nosti Nordic Fund SICAV.

17      Podiely v spolo?nosti Nordic Fund SICAV mali by? prednostne ponúkané inštitucionálnym 
investorom, ako sú nemecké pois?ovne a penzijné fondy. Cie?om spolo?nosti Nordic Fund SICAV 
bolo investova? v oblasti nehnute?ností vo Fínsku prostredníctvom spolo?nosti Alpha, ktorá mala 
získa? podiely v realitných spolo?nostiach, prípadne sa sta? aj priamym vlastníkom nehnute?ného 
majetku.

18      Alpha požiadala Keskusverolautakunta o vyjadrenie, ?i je povinná odvádza? zrážkovú da? z 
dividend vyplácaných spolo?nosti Nordic Fund SICAV, a to so zrete?om na ?lánok 43 ES a ?lánok 
56 ES a vzh?adom na skuto?nos?, že dividendy vyplácané fínskej akciovej spolo?nosti, podobnej 
spolo?nosti typu SICAV investujúcej do nehnute?ností, alebo inej podobnej spolo?nosti usadenej 
vo Fínsku, by nemali by? pod?a fínskej právnej úpravy zdanite?ným príjmom a nemali by ani 
podlieha? zrážkovej dani.

19      Keskusverolautakunta vo svojom predbežnom rozhodnutí ?. 2/2006 z 25. januára 2006 o 
vyberaní zrážkovej dane za roky 2005 a 2006 ur?ila, že spolo?nos? Alpha je povinná odvies? da? 
z dividend vyplatených spolo?nosti Nordic Fund SICAV.

20      Keskusverolautakunta jednak uviedla, že ke?že spolo?nosti typu SICAV sa nenachádzajú 
na zozname prílohy smernice 90/435 a neplatia da? z príjmov v ?lenskom štáte, kde sú usadené, 
spolo?nos? Nordic Fund SICAV nemôže by? považovaná za spolo?nos? v zmysle tejto smernice, 
a v dôsledku toho nesmú by? dividendy, ktoré jej boli vyplatené, oslobodené od zrážkovej dane.



21      Keskusverolautakunta ?alej uviedla, že pokia? je spolo?nos? Nordic Fund SICAV 
porovnate?ná s fínskou akciovou spolo?nos?ou („osakeyhtiö“), tieto spolo?nosti vykazujú viacero 
rozdielov. Po prvé sa totiž líšia v tom, že základné imanie fínskej akciovej spolo?nosti je viazané a 
že po?as jej podnikate?skej ?innosti nemôže by? vrátené akcionárom. Po druhé sa také 
spolo?nosti líšia z dôvodu, že fínska akciová spolo?nos? podlieha dani v štáte sídla a po tretie 
tým, že spolo?nos? uvedená ako posledná je spolo?nos?ou v zmysle smernice 90/435. Tieto dva 
typy spolo?ností nie sú preto v zmysle práva Spolo?enstva porovnate?né.

22      Alpha napadla rozhodnutie Keskusverolautakunta na vnútroštátnom súde. Ke?že Korkein 
hallinto?oikeus dospel k záveru, že riešenie sporu, ktorý mu bol predložený, vyžaduje výklad práva 
Spolo?enstva, rozhodol konanie preruši? a položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Majú sa ?lánky 43 ES a 48 ES, ako aj ?lánky 56 ES a 58 ES vyklada? v tom zmysle, že akciová 
spolo?nos? alebo investi?ný fond založené pod?a fínskeho práva a... SICAV založená pod?a 
luxemburského práva sa majú považova? za porovnate?né, aby mohli uplatni? základné slobody, 
ktoré im zaru?ujú ustanovenia uvedených ?lánkov, aj napriek tomu, že fínske právo nepozná 
formu spolo?nosti, ktorá by úplne zodpovedala... SICAV, a tiež vzh?adom na to, že... SICAV, ktorá 
je spolo?nos?ou založenou pod?a luxemburského práva, nie je uvedená na zozname spolo?ností, 
na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 2 písm. a) smernice [90/435] – ktorej bola prispôsobená fínska 
právna úprava zrážkovej dane uplatnite?ná vo veci samej –, a vzh?adom na skuto?nos?, že... 
SICAV je pod?a vnútroštátnej da?ovej právnej úpravy Luxemburského ve?kovojvodstva 
oslobodená od dane z príjmov? Je za týchto okolností skuto?nos?, že spolo?nos? typu SICAV so 
sídlom v Luxembursku nie je vo Fínsku ako príjemca dividend oslobodená od zrážkovej dane 
odvádzanej z prijatých dividend, v rozpore s uvedenými ?lánkami Zmluvy ES?“

 O prejudiciálnej otázke

23      Vnútroštátny súd sa svojou otázkou v podstate pýta, ?i ?lánkom 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58 
ES odporuje právna úprava ?lenského štátu, ktorá oslobodzuje od zrážkovej dane dividendy 
vyplácané dcérskou spolo?nos?ou usadenou v tomto štáte akciovej spolo?nosti alebo 
investi?nému fondu usadeným v rovnakom štáte, ale ktorá podrobuje tejto zrážkovej dani podobné 
dividendy vyplácané materskej spolo?nosti typu SICAV usadenej v druhom ?lenskom štáte, ktorá 
má právnu formu, ktorú právny poriadok prvého štátu nepozná a nenachádza sa na zozname 
spolo?ností uvedených v ?lánku 2 písm. a) smernice 90/435, a ktorá je pod?a právnej úpravy 
druhého ?lenského štátu oslobodená od dane z príjmov.

24      Na úvod je potrebné pripomenú?, že aj ke? pod?a ustálenej judikatúry priame dane patria 
do právomoci ?lenských štátov, ?lenské štáty ich však musia uplat?ova? v súlade s právom 
Spolo?enstva (pozri najmä rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 
I?10837, bod 29; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, Zb. s. I?7995, bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, C?374/04, Zb. s. I?11673, bod 36, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. 
s. I?9569, bod 16).

25      Tiež je potrebné zdôrazni?, že v prípade neexistencie unifika?ných alebo harmoniza?ných 
opatrení na úrovni Spolo?enstva si ?lenské štáty zachovávajú právomoc prostredníctvom zmluvy 
alebo jednostranne definova? kritériá rozdelenia svojej da?ovej právomoci, najmä s cie?om 
zamedzi? dvojité zdanenie (rozsudky z 12. mája 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. I?2793, body 24 a 
30; z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. I?6161, bod 57; zo 7. septembra 
2006, N, C?470/04, Zb. s. I?7409, bod 44, a Amurta, už citovaný, bod 17).

26      Len v prípade vyplácania dividend v rámci pôsobnosti smernice 90/435 ?lánok 5 tejto 



smernice ukladá ?lenským štátom oslobodi? dividendy vyplácané dcérskou spolo?nos?ou jej 
materskej spolo?nosti od zrážkovej dane.

27      Ako uvádza vnútroštátny súd, predmetná situácia vo veci samej nespadá do pôsobnosti 
smernice 90/435, ke?že spolo?nos? typu SICAV nesp??a podmienky stanovené v ?lánku 2 ods. 1 
písm. a) a c) tejto smernice.

28      Súdny dvor už rozhodol, že pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, 
je vecou ?lenských štátov, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musí zamedzi? dvojitému 
hospodárskemu zdaneniu rozde?ovaných ziskov, a na tieto ú?ely jednostranne alebo 
prostredníctvom dohôd uzavretých s inými ?lenskými štátmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie 
alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodárskeho zdanenia. Táto skuto?nos? im však sama 
osebe neumož?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré sú v rozpore so slobodami pohybu zaru?enými 
Zmluvou (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 
54, a Amurta, už citovaný, bod 24).

29      Vzh?adom na to, že vnútroštátny súd položil svoju otázku týkajúcu sa tak ?lánkov 43 ES a 
48 ES, ako aj o ?lánkov 56 ES a 58 ES, je treba najskôr ur?i?, ?i a v akom rozsahu môžu by? 
slobody zaru?ené týmito ?lánkami dotknuté takou vnútroštátnou právnou úpravou, ako je 
predmetná právna úprava vo veci samej.

 O uplatnite?nej slobode

30      Treba uvies?, že na vnútroštátnu právnu úpravu, pod?a ktorej oslobodenie dividend 
vyplácaných spolo?nos?ou rezidentom od zrážkovej dane závisí po prvé od skuto?nosti, ?i 
spolo?nos?, ktorá je príjemcom dividend, je spolo?nos?ou rezidentom alebo nerezidentom, a po 
druhé, pokia? ide o spolo?nosti nerezidentov, ktoré sú príjemcami dividend, od ve?kosti podielu 
vlastneného spolo?nos?ou prijímajúcou dividendy v spolo?nosti vyplácajúcej dividendy, ako aj od 
kvalifikácie poslednej uvedenej spolo?nosti ako spolo?nosti v zmysle ?lánku 2 smernice 90/435, 
sa môže vz?ahova? tak ?lánok 43 ES týkajúci sa slobody usadi? sa, ako aj ?lánok 56 ES týkajúci 
sa vo?ného pohybu kapitálu.

31      Oslobodenie od zrážkovej dane totiž nemôžu využi? spolo?nosti nerezidenti, ktorých podiely 
v spolo?nosti vyplácajúcej dividendy sú nižšie ako hranica stanovená vnútroštátnou právnou 
úpravou, ktorá v ?ase skutkového stavu vo veci samej zodpovedala 20 % základného imania, ani 
spolo?nosti, v prípade ktorých sú síce ich podiely vyššie ako táto hranica, ale nezodpovedajú 
definícii spolo?nosti v zmysle ?lánku 2 smernice 90/435.

32      Ako vyplýva z rozhodnutia vnútroštátneho súdu, spolo?nos?, ktorej sú vo veci samej 
vyplácané dividendy, je považovaná za 100 %?nú vlastní?ku podielov v spolo?nosti vyplácajúcej 
dividendy, ale nie je považovaná za spolo?nos? v zmysle ?lánku 2 uvedenej smernice.

33      Treba preto uvies?, že spor vo veci samej sa výlu?ne týka vplyvu predmetnej vnútroštátnej 
právnej úpravy vo veci samej na situáciu spolo?nosti rezidenta, ktorá vyplatila dividendy 
akcionárom s takou majetkovou ú?as?ou na jej základnom imaní, ktorá im umož?uje vykonáva? 
nepochybný vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto 
zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Zb. 
s. I?11753, bod 38, a z 26. júna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. I?4571, bod 72).

34      Pod?a ustálenej judikatúry pritom platí, že ak spolo?nos? má majetkovú ú?as? na 
základnom imaní inej spolo?nosti, ktorá jej umož?uje vykonáva? nepochybný vplyv na rozhodnutia 
tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti, uplat?ujú sa ustanovenia Zmluvy týkajúce sa slobody 
usadi? sa (pozri najmä rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už 



citovaný, bod 31; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 39; z 
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. I?2107, bod 
27; z 18. júla 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. I?6373, bod 20, a Burda, už citovaný, bod 69).

35      Aj za predpokladu, že by predmetná právna úprava vo veci samej mala obmedzujúce ú?inky 
na vo?ný pohyb kapitálu, takéto ú?inky sú nevyhnutným dôsledkom prípadnej prekážky slobody 
usadi? sa, a neodôvod?ujú teda samostatné skúmanie uvedenej právnej úpravy vzh?adom na 
?lánok 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas, už citovaný, bod 33; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 
34, ako aj Oy AA, už citovaný, bod 24).

36      Na položenú otázku treba teda odpoveda? len z h?adiska ?lánkov 43 ES a 48 ES.

 O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

37      Z judikatúry Súdneho dvora vyplýva, že sloboda usadi? sa, ktorú ?lánok 43 ES priznáva 
príslušníkom Spolo?enstva a ktorá zah??a ich právo za?a? vykonáva? samostatnú zárobkovú 
?innos?, ako aj právo založi? a vies? podniky za rovnakých podmienok, ako sú podmienky 
stanovené pre vlastných štátnych príslušníkov právom štátu, v ktorom dochádza k usadeniu sa, 
zah??a v súlade s ?lánkom 48 ES aj právo spolo?ností, ktoré sú založené pod?a zákonov 
?lenského štátu a ktoré majú svoje sídlo, ústredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v 
Európskom spolo?enstve, vykonáva? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom štáte prostredníctvom 
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zložky alebo obchodného zastúpenia (rozsudky z 23. februára 
2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. I?2107, bod 29, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit 
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. I?11949, bod 20).

38      Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdôrazni?, že ich sídlo v zmysle ?lánku 48 Zmluvy 
slúži, podobne ako národnos? fyzických osôb, na ur?enie ich spojitosti s právnym poriadkom 
?lenského štátu. Pripustenie skuto?nosti, že by ?lenský štát usadenia mohol vo?ne uplat?ova? 
rozdielne zaobchádzanie len z dôvodu, že sídlo spolo?nosti sa nachádza v inom ?lenskom štáte, 
by zbavilo ?lánok 43 Zmluvy jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie výhody 
vnútroštátneho zaobchádzania v hostite?skom ?lenskom štáte, pri?om zakazuje akúko?vek 
diskrimináciu na základe miesta sídla spolo?ností (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 43; Denkavit Internationaal a Denkavit France, už 
citovaný, bod 22; Burda, už citovaný, bod 77, ako aj rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center, 
C?282/07, Zb. s. I?10767, bod 32).

39      V danom prípade sa nespochyb?uje, že akciová spolo?nos? alebo investi?ný fond založené 
pod?a fínskeho práva a usadené vo Fínsku, ktoré poberajú dividendy inej spolo?nosti so sídlom 
taktiež v tomto ?lenskom štáte, sú v zásade oslobodené od dane z týchto dividend, zatia? ?o 
dividendy vyplácané spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi, ktorá nie je považovaná 
za spolo?nos? v zmysle ?lánku 2 smernice 90/435, podliehajú zrážkovej dani.

40      Ke?že sú dividendy vyplácané spolo?nos?ou rezidentom zda?ované na strane tejto 
spolo?nosti z titulu dosiahnutých ziskov, spolo?nos? nerezident, ktorá je príjemcom týchto 
dividend a nie je považovaná za spolo?nos? v zmysle ?lánku 2 smernice 90/435, podlieha z 
dôvodu zrážkovej dane re?azovému zdaneniu týchto dividend, zatia? ?o v prípade dividend 
poberaných akciovou spolo?nos?ou alebo investi?ným fondom, ktoré sú rezidentmi, k takému 
re?azovému zdaneniu nedochádza.

41      Takýto rozdiel v da?ovom zaobchádzaní s dividendami medzi materskými spolo?nos?ami v 
závislosti od miesta ich sídla predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zásade 
zakázané ?lánkami 43 ES a 48 ES, ke?že robí pre spolo?nosti usadené v iných ?lenských štátoch 



výkon ich slobody usadi? sa menej atraktívnym, v dôsledku ?oho môžu upusti? od nadobudnutia, 
založenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom štáte, ktorý takýto rozdiel v 
zaobchádzaní uplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Internationaal a Denkavit 
France, už citovaný, body 29 a 30).

42      Súdny dvor už síce skôr rozhodol, že z h?adiska opatrení prijatých ?lenským štátom s 
cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azové alebo dvojité hospodárske zdanenie ziskov 
vyplácaných spolo?nos?ou rezidentom sa akcionári rezidenti, ktorí poberajú dividendy, 
nevyhnutne nenachádzajú v porovnate?nej situácii ako akcionári rezidenti iného ?lenského štátu, 
ktorí dividendy poberajú (rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, už citovaný, bod 34, 
ako aj Amurta, už citovaný, bod 37).

43      Len ?o však ?lenský štát jednostranne alebo prostredníctvom zmluvy stanoví, že dani z 
príjmov podliehajú nielen akcionári rezidenti, ale aj akcionári nerezidenti, pokia? ide o dividendy, 
ktoré im vyplatí spolo?nos? rezident, situácia uvedených akcionárov nerezidentov sa za?ne 
podoba? situácii akcionárov rezidentov (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, už citovaný, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, už citovaný, bod 35, 
ako aj Amurta, už citovaný, bod 38).

44      Pokia? sa teda ?lenský štát rozhodol ochráni? materské spolo?nosti rezidentov od 
re?azového zdanenia ziskov vyplácaných dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, musí toto opatrenie 
rozšíri? na materské spolo?nosti nerezidentov nachádzajúce sa v porovnate?nej situácii, ke?že 
obdobné zdanenie, ktoré za?ažuje tieto spolo?nosti nerezidentov, vyplýva z výkonu jeho da?ovej 
právomoci nad týmito nerezidentmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Internationaal a 
Denkavit France, už citovaný, bod 37).

45      Fínska vláda sa však domnieva, že vzh?adom na to, že vnútroštátna právna úprava vo 
Fínsku neumož?uje vytvorenie spolo?ností s rovnakou právnou formou, ako je forma spolo?nosti 
SICAV založenej pod?a luxemburského práva, spolo?nos? uvedená ako posledná sa z dôvodu 
svojej právnej formy a da?ového zaobchádzania s ?ou nachádza v objektívne rozdielnej situácii od 
spolo?ností alebo investi?ných fondov usadených vo Fínsku.

46      Uvedená vláda tvrdí, že na rozdiel od fínskej akciovej spolo?nosti nepodlieha spolo?nos? 
SICAV dani z príjmov v ?lenskom štáte usadenia, ke?že v Luxembursku taká spolo?nos? podlieha 
len dani z kapitálu vo výške 0,01 % a zisky vyplácané touto spolo?nos?ou osobe s bydliskom v 
inom ?lenskom štáte nepodliehajú žiadnej zrážkovej dani. Naopak, dividendy poberané fínskymi 
akciovými spolo?nos?ami sú od dane oslobodené len preto, aby sa po?as rozde?ovania ziskov 
medzi akciové spolo?nosti zabránilo ich re?azovému zdaneniu, zatia? ?o ich iné príjmy dani 
podliehajú.

47      Talianska vláda v tejto súvislosti dodáva, že SICAV spravujúca nehnute?nostné fondy, ktorá 
nie je upravená smernicou Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinácii zákonov, iných 
právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do 
prevodite?ných cenných papierov (PKIPCP) (Ú. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), a má 
pritom ako jediný dôvod existencie kolektívne investovanie fondov získaných pomocou verejného 
predaja vlastných akcií, predstavuje úplne transparentný subjekt, ktorý sa prostredníctvom 
kolektívneho riadenia snaží o zhodnotenie individuálneho vkladu každého spolo?níka a nie je sám 
osebe porovnate?ný s bežnou spolo?nos?ou. Osobitný charakter takej spolo?nosti odôvod?uje jej 
oslobodenie od dani z príjmov v štáte usadenia, pretože v skuto?nosti jediný príjem, ktorý treba 
bra? do úvahy, je príjem každého spolo?níka. Problém re?azového zdanenia teda nevzniká na 
úrovni SICAV, ale na úrovni spolo?níkov a prislúcha právnemu poriadku dotknutého ?lenského 
štátu, aby tento problém vyriešil.



48      ?o sa týka prirovnania SICAV založenej pod?a luxemburského práva k investi?nému fondu 
založenému pod?a fínskeho práva, fínska vláda na jednej strane zdôraz?uje, že po?as 
predmetného obdobia vo veci samej vnútroštátna právna úprava zakazovala takémuto fondu 
oslobodenému od dane uskuto??ova? také investície do nehnute?ného majetku, ako sú uvedené 
v návrhu na za?atie prejudiciálneho konania. Na druhej strane zisky vyplácané zo strany SICAV 
nepodliehajú zrážkovej dani v Luxembursku, na rozdiel od ziskov vyplácaných fínskym 
investi?ným fondom osobe s bydliskom v inom ?lenskom štáte, ibaže by ustanovenie dohody o 
zamedzení dvojitého zdanenia stanovovalo opak.

49      Túto argumentáciu nemožno prija?.

50      Po prvé treba uvies?, že okolnos?, že vo fínskom právnom poriadku neexistuje typ 
spolo?nosti s rovnakou právnou formou, akú má SICAV založená pod?a luxemburského práva, 
nemôže sama osebe odôvod?ova? rozdielne zaobchádzanie, ke?že, vzh?adom na to, že právo 
obchodných spolo?ností ?lenských štátov nie je na úrovni Spolo?enstva úplne harmonizované, by 
sloboda usadi? sa bola zbavená akéhoko?vek potrebného ú?inku.

51      Po druhé okolnos? uvádzaná fínskou vládou týkajúca sa toho, že príjmy SICAV 
nepodliehajú v Luxembursku dani, nevytvára, ani za predpokladu, že by bola preukázaná, rozdiel 
medzi SICAV a akciovou spolo?nos?ou rezidentom, ktorý by odôvod?oval rozdielne 
zaobchádzanie z h?adiska zrážkovej dane z dividend poberaných týmito dvomi kategóriami 
spolo?ností.

52      Na jednej strane totiž pod?a fínskej vlády dividendy vyplácané spolo?nos?ou rezidentom 
inej spolo?nosti rezidentovi nepodliehajú dani, a to ani prostredníctvom zrážkovej dane, ani ako 
sú?as? príjmov spolo?nosti poberajúcej dividendy. V dôsledku toho nemôže nezdanenie tejto 
kategórie príjmov v Luxembursku odôvodni? ich zdanenie vo Fínsku, ak sa Fínsko v prípade 
takých príjmov rozhodlo neuplat?ova? svoju da?ovú právomoc, pokia? sú prijímané 
spolo?nos?ami usadenými vo Fínsku.

53      Na druhej strane fínska vláda neuviedla, v ?om by bolo da?ové zaobchádzanie s inými 
kategóriami príjmov spolo?ností rezidentov a SICAV nerezidentov relevantné pre posúdenie 
porovnate?nosti týchto dvoch typov spolo?ností z h?adiska oslobodenia poberaných dividend od 
zrážkovej dane.

54      Po tretie nie je relevantné ani tvrdenie talianskej vlády, pod?a ktorého z dôvodu skuto?nosti, 
že Luxemburské ve?kovojvodstvo nezda?uje príjmy SICAV, dochádza k re?azovému zdaneniu nie 
na úrovni SICAV, ale na úrovni jej akcionárov a musí mu by? zabránené ?lenským štátom, v 
ktorom majú títo akcionári sídlo ?i bydlisko. Je to totiž práve Fínska republika, ktorá tým, že 
podrobuje zrážkovej dani príjmy, ktoré už boli zdanené na úrovni spolo?nosti, ktorá ich vypláca, 
vytvára re?azové zdanenie, ktorému sa tento ?lenský štát rozhodol v prípade dividend 
vyplácaných spolo?nostiam rezidentom predís?.

55      Za týchto podmienok rozdiely medzi SICAV založenou pod?a luxemburského práva a 
akciovou spolo?nos?ou založenou pod?a fínskeho práva, na ktoré poukazujú fínska a talianska 
vláda, neposta?ujú na vytvorenie objektívneho rozlíšenia z h?adiska oslobodenia poberaných 
dividend od zrážkovej dane. V dôsledku toho už nie je treba posudzova?, do akej miery sú rozdiely 
medzi SICAV založenou pod?a luxemburského práva a fínskym investi?ným fondom uplat?ované 
uvedenými vládami rozhodujúce na vytvorenie rozdielu v ich objektívnom postavení.

56      Z toho vyplýva, že rozdiel v zaobchádzaní medzi SICAV nerezidentmi a akciovými 
spolo?nos?ami rezidentmi z h?adiska oslobodenia od zrážkovej dane dividend, ktoré poberajú od 



spolo?ností rezidentov, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zásade zakázané 
?lánkami 43 ES a 48 ES.

 O odôvodnení obmedzenia slobody usadi? sa

57      Z judikatúry Súdneho dvora vyplýva, že obmedzenie slobody usadi? môže by? prípustné iba 
vtedy, ak je odôvodnené naliehavými dôvodmi všeobecného záujmu. Navyše by v takomto 
prípade muselo by? spôsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by 
presahova? to, ?o je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky z 15. mája 2008, Lidl 
Belgium, C?414/06, Zb. s. I?3601, bod 27, ako aj z 23. októbra 2008, Krankenheim Ruhesitz am 
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. I?8061, bod 40 a citovanú judikatúru).

58      Fínska vláda v tejto súvislosti tvrdí, že cie?om vnútroštátneho režimu je predchádza? 
da?ovým únikom, ke?že oslobodenie od zrážkovej dane dividend vyplácaných spolo?nosti 
usadenej v inom ?lenskom štáte, než je Fínska republika, ktorá sama neplatí da? z tohto príjmu, 
pri?om rozde?ovanie ziskov tejto spolo?nosti nie je ani predmetom zrážkovej dane, prináša riziko, 
že sa objavia vykonštruované obchodné operácie s cie?om obís? akúko?vek formu zdanenia 
príjmov.

59      Predmetný da?ový systém vo veci samej smeruje okrem k toho k predchádzaniu správania, 
ktoré by ohrozilo právo Fínskej republiky uplat?ova? svoju da?ovú právomoc vo vz?ahu k 
?innostiam uskuto??ovaným na svojom území. Uplat?ovanie zrážkovej dane je tak pod?a tejto 
vlády odôvodnené nevyhnutnos?ou zachováva? vyvážené rozdelenie da?ovej právomoci 
dohodnuté medzi týmto ?lenským štátom a Luxemburským ve?kovojvodstvom v da?ovej dohode, 
pod?a ktorého si štát, kde príjem vznikol, zachováva právo strhnú? si zrážkou z neho 5 %.

60      Talianska vláda dodáva, že oslobodenie od zrážkovej dane by podnecovalo skupiny 
spolo?ností k umiest?ovaniu svojich materských spolo?ností do štátov, kde sú dane najnižšie, ?i 
dokonca žiadne, ?o by v kone?nom dôsledku priznalo skupinám spolo?ností právo zvoli? si, kde a 
v akom rozsahu majú by? dividendy vytvorené na území daného štátu zdanené, pri?om tento štát 
by tak bol zbavený svojej da?ovej právomoci vo vz?ahu k týmto dividendám. Aj pod?a tejto vlády 
nevyhnutnos? predchádza? da?ovým únikom a zachováva? vyvážené rozdelenie da?ovej 
právomoci odôvod?uje uplat?ovanie zrážkovej dane.

61      Napokon pod?a fínskej vlády je predmetná právna úprava vo veci samej odôvodnená 
nevyhnutnos?ou zachova? koherenciu fínskeho da?ového systému založeného na zásade, pod?a 
ktorej oslobodenie od zrážkovej dane dividend poberaných akciovou spolo?nos?ou a investi?ným 
fondom, ktorí sú rezidentmi, je kompenzované zdanením príslušného príjmu na úrovni fyzickej 
osoby, ktorá je príjemcom, pretože akcionár akciovej spolo?nosti platí z týchto dividend da? a zisk 
vyplácaný investi?ným fondom je vo Fínsku považovaný za príjem z kapitálového majetku 
zda?ovaný vo výške 28 %.

62      Odôvodnenia takto uplat?ované fínskou a talianskou vládou nemožno prija?.

63      Pokia? ide najmä o tvrdenie týkajúce sa predchádzania da?ovým únikom, treba 
pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry vnútroštátne opatrenie obmedzujúce slobodu usadi? sa 
môže by? opodstatnené, ke? sa osobitne zameriava na ?isto umelé konštrukcie, ktorých cie?om je 
obís? právnu úpravu dotknutého ?lenského štátu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. júla 1998, 
ICI, C?264/96, Zb. s. I?4695, bod 26, ako aj rozsudky Marks & Spencer, už citovaný, bod 57; 
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 51, a Test Claimants in 
the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 72).

64      Na to, aby obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by? odôvodnené bojom proti zneužitiu, 



osobitným cie?om takéhoto obmedzenia musí by? zamedzenie konaniam, ktoré spo?ívajú vo 
vytváraní ?isto umelých konštrukcií zbavených hospodárskej podstaty s cie?om vyhnú? sa 
zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na základe ?inností vykonávaných na vnútroštátnom 
území (rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 55, ako 
aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 74).

65      Sta?í pritom uvies?, že predmetný da?ový systém vo veci samej nie je osobitne zameraný 
na tieto ?isto umelé konštrukcie zbavené hospodárskej podstaty a vytvorené výlu?ne s cie?om 
vyhnú? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na základe ?inností vykonávaných na 
vnútroštátnom území, a v dôsledku toho nemôže by? odôvodnený predchádzaním da?ovým 
únikom.

66      ?alej, pokia? ide o tvrdenie v súvislosti s vyváženým rozdelením da?ovej právomoci, treba 
uvies?, že také odôvodnenie môže by? pripustené najmä vtedy, ak sa predmetný režim usiluje 
zabráni? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? právo niektorého ?lenského štátu vykonáva? svoju 
da?ovú právomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovaným na jeho území (pozri rozsudok z 29. 
marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. I?2647, bod 42, ako aj rozsudky Oy AA, už 
citovaný, bod 54, a Amurta, už citovaný, bod 58).

67      Ak sa však ?lenský štát rozhodne nezdani? spolo?nosti poberajúce dividendy a usadené na 
jeho území vo vz?ahu k tomuto druhu príjmov, nemôže sa odvoláva? na potrebu zabezpe?enia 
vyváženého rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi, aby tým odôvodnil zdanenie 
spolo?ností poberajúcich dividendy, ktoré sú usadené v inom ?lenskom štáte (rozsudok Amurta, 
už citovaný, bod 59).

68      V tejto súvislosti je irelevantná skuto?nos?, že da?ová dohoda vyhradzuje Fínskej republike 
právo uplat?ova? svoju da?ovú právomoc na dividendy vyplácané spolo?nos?ami usadenými v 
tomto ?lenskom štáte príjemcom so sídlom v Luxembursku.

69      ?lenský štát sa totiž nemôže odvoláva? na dohodu o zamedzení dvojitého zdanenia, aby sa 
vyhol povinnostiam, ktoré pre?ho vyplývajú zo Zmluvy (pozri rozsudky Denkavit Internationaal a 
Denkavit France, už citovaný, bod 53, ako aj Amurta, už citovaný, bod 55).

70      Okrem toho vzh?adom na skuto?nos?, že dividendy vyplácané spolo?nos?ami rezidentmi 
sú zda?ované na strane vyplácajúcich spolo?ností ako dosiahnuté zisky, oslobodenie týchto 
dividend od zrážkovej dane nezbavuje Fínsku republiku celkového práva zda?ova? príjmy z 
?inností vykonávaných na jej vnútroštátnom území.

71      Napokon, pokia? ide o tvrdenie týkajúce sa zachovania koherentnosti da?ového systému, 
treba pripomenú?, že Súdny dvor pripustil, že potreba chráni? túto koherentnos? môže odôvodni? 
obmedzenie výkonu základných slobôd zaru?ených Zmluvou (pozri rozsudky z 28. januára 1992, 
Bachmann, C?204/90, Zb. s. I?249, bod 28; Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. I?305, bod 21; 
Keller Holding, už citovaný, bod 40; Amurta, už citovaný, bod 46, a z 28. februára 2008, Deutsche 
Shell, C?293/06, Zb. s. I?1129, bod 37).



72      Na to, aby tvrdenie založené na takomto odôvodnení mohlo by? úspešné, Súdny dvor však 
vyžaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou výhodou a kompenzáciou tejto výhody vo forme 
stanoveného da?ového odvodu (rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, 
C?484/93, Zb. s. I?3955, bod 18; ICI, už citovaný, bod 29; zo 7. septembra 2004, Manninen, 
C?319/02, Zb. s. I?7477, bod 42, ako aj Keller Holding, už citovaný, bod 40), ke?že priamy 
charakter tohto vz?ahu musí by? posudzovaný vzh?adom na cie? sledovaný predmetnou právnou 
úpravou (rozsudky Manninen, už citovaný, bod 43, a Deutsche Shell, už citovaný, bod 39, ako aj 
rozsudok z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. I?8947, bod 44).

73      V rámci predmetného da?ového systému vo veci samej pritom oslobodenie dividend od 
zrážkovej dane nie je podmienené tým, že dividendy prijaté akciovou spolo?nos?ou budú touto 
spolo?nos?ou znovu vyplácané a ich zdanenie na strane akcionárov uvedenej spolo?nosti umožní 
kompenzova? oslobodenie od zrážkovej dane.

74      Neexistuje teda priamy vz?ah v zmysle judikatúry citovanej v bode 72 tohto rozsudku medzi 
oslobodením od zrážkovej dane a zdanením uvedených dividend ako príjmov akcionárov akciovej 
spolo?nosti.

75      Z toho vyplýva, že obmedzenie slobody usadi? sa spôsobené predmetnou právnou úpravou 
vo veci samej nemôže by? odôvodnené nevyhnutnos?ou zachovania koherentnosti fínskeho 
da?ového systému.

76      Vzh?adom na uvedené treba na položenú otázku odpoveda?, že ?lánky 43 ES a 48 ES sa 
majú vyklada? v tom zmysle, že im odporuje právna úprava ?lenského štátu, ktorá oslobodzuje od 
zrážkovej dane dividendy vyplácané dcérskou spolo?nos?ou usadenou v tomto štáte akciovej 
spolo?nosti usadenej v tom istom štáte, ale ktorá zrážkovú da? uplat?uje na podobné dividendy 
vyplácané materskej spolo?nosti typu SICAV usadenej v druhom ?lenskom štáte, ktorá má právnu 
formu, ktorú právny poriadok prvého štátu nepozná a nenachádza sa na zozname spolo?ností 
uvedených v ?lánku 2 písm. a) smernice 90/435, a ktorá je pod?a právnej úpravy druhého 
?lenského štátu oslobodená od dane z príjmov.

 O trovách

77      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:



?lánky 43 ES a 48 ES sa majú vyklada? v tom zmysle, že im odporuje právna úprava 
?lenského štátu, ktorá oslobodzuje od zrážkovej dane dividendy vyplácané dcérskou 
spolo?nos?ou usadenou v tomto štáte akciovej spolo?nosti usadenej v tom istom štáte, ale 
ktorá zrážkovú da? uplat?uje na podobné dividendy vyplácané materskej spolo?nosti typu 
investi?nej spolo?nosti s premenlivým kapitálom (SICAV) usadenej v druhom ?lenskom 
štáte, ktorá má právnu formu, ktorú právny poriadok prvého štátu nepozná a nenachádza 
sa na zozname spolo?ností uvedených v ?lánku 2 písm. a) smernice Rady 90/435/EHS z 23. 
júla 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v prípade materských 
spolo?ností a dcérskych spolo?ností v rozli?ných ?lenských štátoch, zmenenej a 
doplnenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, a ktorá je pod?a právnej 
úpravy druhého ?lenského štátu oslobodená od dane z príjmov.

Podpisy

* Jazyk konania: fín?ina.


