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Vec C?303/07

Konanie za?até na navrh

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Korkein hallinto?oikeus)

~Sloboda usadi? sa — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych osdéb — Rozdelenie
dividend — Zrazkovéa da? vyberana z dividend vyplatenych spolo?nostiam nerezidentom, ktoré nie
su spolo?nos?ami v zmysle uvedenej smernice — Oslobodenie dividend vyplatenych
spolo?nostiam rezidentom*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Zdanenie dividend

[?lanky 43 ES a 48 ES; smernica Rady 90/435, ?lanok 2 pism. a)]

?lanky 43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ?lenského
Statu, ktora oslobodzuje od zrazkovej dane dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou
usadenou v tomto State akciovej spolo?nosti usadenej v tom istom State, ale ktora zrazkovu da?
uplat?uje na podobné dividendy vyplacané materskej spolo?nosti typu investi?nej spolo?nosti s
premenlivym kapitalom (SICAV) usadenej v druhom ?lenskom State, ktora ma pravnu formu, ktora
pravny poriadok prvého Statu nepozna a nenachadza sa na zozname spolo?nosti uvedenych v
?lanku 2 pism. a) smernice Rady 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v
pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch,
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/123/ES, a ktoré je pod?a pravnej Upravy druhého
?lenského Statu oslobodena od dane z prijmov.

Takyto rozdiel v da?ovom zaobchadzani s dividendami medzi materskymi spolo?nos?ami v
zavislosti od miesta ich sidla totiz predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zdsade
zakazané ?lankami 43 ES a 48 ES, ke?Ze robi pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch
vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v désledku ?oho m6Zu upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takyto rozdiel v
zaobchadzani uplat?uje.

Z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azové alebo
dvojité hospodarske zdanenie ziskov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari
rezidenti, ktori poberaju dividendy, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situécii ako
akcionari rezidenti iného ?lenského Statu, ktori dividendy poberaju. Len ?0 vSak ?lensky Stat
jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen akcionari
rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident,
situacia uvedenych akcionarov nerezidentov sa za?ne podoba? situacii akcionarov rezidentov.
Pokia? sa teda ?lensky Stat rozhodol ochrani? materské spolo?nosti rezidentov od re?azového
zdanenia ziskov vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, musi toto opatrenie rozsiri? na
materské spolo?nosti nerezidentov nachadzajlce sa v porovnate?nej situacii, ke?Ze obdobné



zdanenie, ktoré za?azuje tieto spolo?nosti nerezidentov, vyplyva z vykonu jeho da?ovej pravomoci
nad tymito nerezidentmi.

Okolnos?, Ze vo vnuatroStatnom pravnom poriadku neexistuje typ spolo?nosti s rovnakou pravnou
formou, aki ma SICAYV, ktory je rezidentom druhého ?lenského Statu, nemdze sama osebe
odbvod?ova? rozdielne zaobchadzanie, ke?Ze, vzh?adom na to, Ze pravo obchodnych
spolo?nosti ?lenskych Statov nie je na Urovni Spolo?enstva Uplne harmonizované, sloboda usadi?
sa by bola zbavena akéhoko?vek potrebného G?inku. Okrem toho okolnos? tykajlca sa toho, ze
prijmy SICAV nepodliehaju v jej ?lenskom State sidla dani, nevytvara rozdiel medzi SICAV a
akciovou spolo?nos?ou rezidentom, ktory by odévod?oval rozdielne zaobchadzanie z h?adiska
zrdZkovej dane z dividend poberanych tymito dvomi kategdriami spolo?nosti, pokia? sa ?lensky
Stat spolo?nosti vyplacajucej dividendy v pripade takych prijmov rozhodol neuplat?ova? svoju
da?ovu prdvomoc, ak su prijimané spolo?nos?ami rezidentmi. Okrem toho nie je relevantné ani
tvrdenie, pod?a ktorého z dévodu skuto?nosti, Ze ?lensky Stat nezda?uje prijmy SICAV, dochadza
k re?azovému zdaneniu nie na urovni SICAV, ale na drovni jej akcionarov a musi mu by?
zabranené ?lenskym Statom, v ktorom maju tito akcionari sidlo ?i bydlisko, ke?Ze je to dotknuty
?lensky Stét, ktory tym, Ze podrobuje zrdZzkovej dani prijmy, ktoré uz boli zdanené na Urovni
spolo?nosti, ktora ich vyplaca, vytvara re?azové zdanenie, ktorému sa tento ?lensky Stat rozhodol
v pripade dividend vyplacanych spolo?nostiam rezidentom predis?. Za tychto podmienok rozdiely
medzi SICAV zalozenou pod~?a prava iného ?lenského Statu a akciovou spolo?nos?ou zaloZenou
pod?a vnutroStatneho prava neposta?uju na vytvorenie objektivneho rozliSenia z h?adiska
oslobodenia poberanych dividend od zrazkovej dane.

Takyto da?ovy systém nemdZze by? odévodneny predchadzanim da?ovym unikom v rozsahu, v
akom nie je osobitne zamerany na ?isto umelé konstrukcie zbavené hospodarskej podstaty a
vytvorené vylu?ne s cie?om vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade
?innosti vykonavanych na vnutroStatnom Uzemi. Pokia? ide o tvrdenie v suvislosti s vyvaZzenym
rozdelenim da?ovej prAvomoci, ak sa ?lensky Stat rozhodne nezdani? spolo?nosti poberajluce
dividendy a usadené na jeho Uzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov, neméze sa odvolava? na
potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby
tym odévodnil zdanenie spolo?nosti poberajucich dividendy, ktoré sa usadené v inom ?lenskom
State. Obmedzenie slobody usadi? sa spésobené uvedenou pravnou Upravou neméze by?
oddvodnené ani nevyhnutnos?ou zachovania koherentnosti da?ového systému. Ke?ze
oslobodenie dividend od zraZzkovej dane nie je podmienené tym, Ze dividendy prijaté akciovou
spolo?nos?ou budud touto spolo?nos?ou znovu vyplacané a ich zdanenie na strane akcionarov
uvedenej spolo?nosti umoZni kompenzova? oslobodenie od zrdZkovej dane, neexistuje teda
priamy vz?ah medzi oslobodenim od zrdZkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov
akcionarov akciovej spolo?nosti.

(pozri body 41 — 44, 50, 51, 54 — 56, 65 — 67, 73 — 76 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. juna 2009 (*)

~Sloboda usadi? sa — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych osdéb — Rozdelenie



dividend — Zrazkova da? vyberana z dividend vyplatenych spolo?nostiam nerezidentom, ktoré nie
su spolo?nos?ami v zmysle uvedenej smernice — Oslobodenie dividend vyplatenych
spolo?nostiam rezidentom*

Vo veci C?303/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (Finsko) z 27. jana 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. juna
2007, ktory suvisi s konanim za?atym na navrh:

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. novembra 2008,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, v zastupeni: J. Laaksonen, oikeustieteen
kandidaatti, a M. Virolainen, kauppatieteiden maisteri,

- finska vlada, v zastupeni: J. Himmanen, splnomocnena zastupky?a,
- cyperska vlada, v zastupeni: E. Neofitou, splnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a |. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 18. decembra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 48 ES, 56 ES a
58 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania za?atého na Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi
spravny sud) spolo?nos?ou Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (?alej len ,Alpha“), zaloZenou
pod~?a finskeho prava, vo veci vyberania zrazkovej dane z dividend ur?enych na vyplatenie
spolo?nosti Aberdeen Property Nordic Fund | SICAV (?alej len ,Nordic Fund SICAV"), ktora je
investi?nou spolo?nos?ou s premenlivym kapitalom (SICAV) zaloZenou pod?a luxemburského
prava a usadenou v Luxembursku.



Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenena a doplnena smernicou Rady
2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?alej len
,smernica 90/435"), vo svojom ?lanku 2 stanovuje:

»L.  Na 0?ely... smernice [90/435] znamend ,spolo?nos? ?lenského Statu’ kazdu spolo?nos?,
ktora:

a) ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez moZznosti vo?by alebo vy~?atia:

—  imp6ot sur le revenu des collectivités v Luxembursku,

—  yhteisdjen tulovero/inkomstskatten fér samfund vo Finsku,

4 ?lanok 3 ods. 1 pism. a) prvy pododsek smernice 90/435 stanovuje, Zze na u?ely jej
uplat?ovania sa Statut materskej spolo?nosti prizna aspo? kazdej spolo?nosti ?lenského Statu,
ktora sp??a podmienky ustanovené v ?lanku 2 a ktora ma minimalne 20?percentny podiel kapitalu
spolo?nosti v inom ?lenskom State pri splneni rovnakych podmienok. V sulade s tym istym
?lankom 3 ods. 1 pism. a) tretim a Stvrtym pododsekom tento minimalny percentualny podiel
zodpoveda 15 % od 1. januara 2007 a 10 % od 1. januara 20009.

5 Pod?a ?lanku 5 uvedenej smernice su zisky rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou svojej
materskej spolo?nosti oslobodené od zrazkovej dane.

6 Priloha smernice 90/435 pism. i) a m) znie takto:

.)  spolo?nosti, ktoré su v luxemburskom prave zname ako ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions’, ,société a responsabilité limitée’, ,société coopérative’, ,société
coopérative organisée comme une société anonyme’, ,association d’assurances mutuelles’,
,association d’épargne?pension’, ,entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniere de
I'Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres
personnes morales de droit public' a iné spolo?nosti zaloZené v sulade s luxemburskym pravom,
ktoré su predmetom luxemburskej dane z prijmu pravnickych oséb;

m)  spolo?nosti, ktoré su vo finskom prave zname ako ,0sakeyhtit/aktiebolag’,
,osuuskunta/andelslag’, ,sdastopankki/sparbank’ a ,vakuutusyhtié/férsakringsbolag™.

VnutroStatna pravna Uprava



7 V sulade s ?lankom 3 zakona o dani z prijmov [Tuloverolaki (1535/1992)] z 30. decembra
1992 sa vyrazom ,pravnicka osoba“ rozumie najma akciova spolo?nos?, druzstvo, sporite??a a
investi?ny fond, ako aj akako?vek ina pravnicka osoba alebo subor majetku ur?eny na osobitny
U?el, ktoré su porovnate?né s pravnickymi osobami uvedenymi v tomto ?lanku.

8 ?lanok 9 ods. 1 uvedeného zdkona o dani z prijmov stanovuje:

,Dani z prijmov podlieha:

2.  kazda fyzick& osoba, ktord nemala po?as zda?ovacieho obdobia bydlisko vo Finsku, a
kazda zahrani?na pravnicka osoba, pokia? ide o prijmy dosiahnuté vo Finsku (obmedzené da?ova
povinnos?).”

9 V sulade s ?lankom 10 ods. 6 uvedeného zakona sa dividendy vyplatené akciovou
spolo?nos?ou, druzstvom alebo akouko?vek inou finskou pravnickou osobou povazuju za prijem
dosiahnuty vo Finsku.

10  Zakon o zdaneni prijmov zo Zivnostenského podnikania [Laki elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968)] z 24. juna 1968, ktory upravuje zda?ovanie dividend poberanych akciovymi
spolo?nos?ami usadenymi vo Finsku, v ?lanku 6a v zneni z 30. jala 2004 stanovuje:

,Dividendy poberané spolo?nos?ou sa nepovazuju za zdanite?né prijmy. S vyhradou druhého
odseku su vsak 75 % zdanite?né a 25 % oslobodené od dane, ak:

1. akdividendy boli poberané na zaklade akcii zaradenych do aktiv a spolo?nos?, ktora ich
vyplaca, nie je zahrani?nou spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 2 smernice [90/435], v ktorej je v ?ase
vyplacania dividend najmenej 10 % zakladného imania priamo vlastneného prijemcom dividend;

2. spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy, nie je finskou spolo?nos?ou ani spolo?nos?ou
usadenou v ?lenskom State Eurépskej Unie uvedenou v bode 1), alebo

3. spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy, je kétovanou spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 33a
druhého pododseku zakona o dani z prijmov a prijemcom dividend je nekétovana spolo?nos?,
ktora v ?ase vyplacania dividend priamo nevlastni aspo? 10 % zéakladného imania spolo?nosti
vyplacajucej dividendy.

V pripade neexistencie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Statom sidla zahrani?nej
spolo?nosti vyplacajucej dividendy uvedenej v prvom odseku bode 2 a Finskom [Finskou
republikou] uplatnite?nej na dividendy vyplacané po?as prislusného da?ového obdobia, su tieto
dividendy povaZzované za zdanite?ny prijem v plnom rozsahu.

11  Pod?a ?lanku 3 zakona o zda?ovani prijmov 0s6b s obmedzenou da?ovou povinnos?ou
[Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978)] z 11. augusta 1978 je zraZkova
da? vyberana najma z dividend. Ustanovenia tohto zakona uplatnite?né na dividendy sa tiez
uplatnia na podiel na zisku investi?nych fondov.

12 Pod?a ?lanku 3 piateho odseku uvedeného zékona v zneni z 30. jula 2004 sa zrazkova da?
nevybera z dividend vyplacanych spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State Europskej unie, ktora
priamo vlastni minimalne 20 % kapitalu spolo?nosti, ktora dividendy vyplaca, pod podmienkou, Ze



prijemca je spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 2 smernice 90/435.

13 Dividendy, na ktoré sa nevz?ahuje vynimka stanovena v uvedenom ?lanku 3 piatom
odseku, podliehaju zrazkovej dani, ktorej sadzba je ur?ena da?ovou dohodou medzi ?lenskym
Statom prijemcu a Finskou republikou a v pripade neexistencie takej dohody je tato sadzba
stanovena na 28 % hrubej sumy dividend.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

14  Dohoda medzi Luxemburskom a Finskom o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmov a
majetku uzatvorena 1. marca 1982 (Mémorial A 1982, s. 1966) v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej (?alej len ,da?ova dohoda“) neobsahuje osobitné ustanovenie o spolo?nostiach typu
~SICAV" zaloZenych pod?a luxemburského prava, ale pod?a judikatury Korkein hallinto?oikeus je
na u?ely tejto dohody taka spolo?nos? povaZzovana za osobu so sidlom v Luxembursku.

15 Pod?a ?lanku 10 da?ovej dohody m6zu by? dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v
jednom z ?lenskych zmluvnych Statov osobe so sidlom v druhom ?lenskom zmluvnom Stéte
zdanené v tomto druhom State. Tieto dividendy v8ak mdZu by? zdanené aj v zmluvnom State, v
ktorom ma sidlo spolo?nos? vyplacajuca dividendy, pod?a prava tohto Statu. Tato da? vSak
nesmie by? vy3Sia ako 5 % z hrubej sumy dividend, pokia? je prijemca dividend ich opravnenym
poberate?om a zarove? spolo?nos?ou, ktora priamo alebo nepriamo vlastni miniméalne 25 %
kapitalu spolo?nosti vyplacajucej dividendy.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

16  Alpha podala na Keskusverolautakunta (Gstredna da?ova komisia) navrh na vydanie
predbezného rozhodnutia tykajuceho sa zdanenia dividend vyplacanych touto spolo?nos?ou v
prospech Nordic Fund SICAV, ktorej sa mala sta?, ako vyplyva z uvedeného navrhu, 100 %?nou
dcérskou spolo?nos?ou. Spolo?nos? Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, ?lenka skupiny
Aberdeen Property Investors, mala zodpoveda? za vedenie spolo?nosti Nordic Fund SICAV.

17  Podiely v spolo?nosti Nordic Fund SICAV mali by? prednostne ponukané institucionalnym
investorom, ako si nemecké pois?ovne a penzijné fondy. Cie?om spolo?nosti Nordic Fund SICAV
bolo investova? v oblasti nehnute?nosti vo Finsku prostrednictvom spolo?nosti Alpha, ktora mala
ziska? podiely v realitnych spolo?nostiach, pripadne sa sta? aj priamym vlastnikom nehnute?ného
majetku.

18 Alpha poZiadala Keskusverolautakunta o vyjadrenie, ?i je povinna odvadza? zrazkovu da? z
dividend vyplacanych spolo?nosti Nordic Fund SICAV, a to so zrete?om na ?lanok 43 ES a ?lanok
56 ES a vzh?adom na skuto?nos?, Ze dividendy vyplacané finskej akciovej spolo?nosti, podobnej
spolo?nosti typu SICAV investujucej do nehnute?nosti, alebo inej podobnej spolo?nosti usadenej
vo Finsku, by nemali by? pod?a finskej pravnej Upravy zdanite?nym prijmom a nemali by ani
podlieha? zraZkovej dani.

19  Keskusverolautakunta vo svojom predbeznom rozhodnuti ?. 2/2006 z 25. januara 2006 o
vyberani zrazkovej dane za roky 2005 a 2006 ur?ila, Ze spolo?nos? Alpha je povinna odvies? da?
z dividend vyplatenych spolo?nosti Nordic Fund SICAV.

20  Keskusverolautakunta jednak uviedla, Zze ke?Ze spolo?nosti typu SICAV sa nenachadzaju
na zozname prilohy smernice 90/435 a neplatia da? z prijmov v ?lenskom State, kde su usadené,
spolo?nos? Nordic Fund SICAV neméze by? povaZzovana za spolo?nos? v zmysle tejto smernice,
a v désledku toho nesmu by? dividendy, ktoré jej boli vyplatené, oslobodené od zraZzkovej dane.



21  Keskusverolautakunta ?alej uviedla, Ze pokia? je spolo?nos? Nordic Fund SICAV
porovnate?na s finskou akciovou spolo?nos?ou (,0sakeyhtit®), tieto spolo?nosti vykazuju viacero
rozdielov. Po prvé sa totiZ liSia v tom, Ze zakladné imanie finskej akciovej spolo?nosti je viazané a
Ze po~?as jej podnikate?skej ?innosti nemoZze by? vratené akcionarom. Po druhé sa také
spolo?nosti liSia z dévodu, Ze finska akciova spolo?nos? podlieha dani v State sidla a po tretie
tym, Ze spolo?nos? uvedena ako posledna je spolo?nos?ou v zmysle smernice 90/435. Tieto dva
typy spolo?nosti nie su preto v zmysle prava Spolo?enstva porovnate?né.

22  Alpha napadla rozhodnutie Keskusverolautakunta na vnutroStatnom sude. Ke?Ze Korkein
hallinto?oikeus dospel k zaveru, Ze rieSenie sporu, ktory mu bol predloZzeny, vyZaduje vyklad prava
Spolo?enstva, rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 43 ES a 48 ES, ako aj ?lanky 56 ES a 58 ES vyklada? v tom zmysle, Ze akciova
spolo?nos? alebo investi?ny fond zaloZené pod?a finskeho prava a... SICAV zaloZena pod?a
luxemburského prava sa maju povazova? za porovnate?né, aby mohli uplatni? zakladné slobody,
ktoré im zaru?uju ustanovenia uvedenych ?lankov, aj napriek tomu, Ze finske pravo nepozna
formu spolo?nosti, ktor4 by Uplne zodpovedala... SICAV, a tiez vzh?adom na to, Ze... SICAV, ktora
je spolo?nos?ou zaloZzenou pod~?a luxemburského prava, nie je uvedena na zozname spolo?nosti,
na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 2 pism. a) smernice [90/435] — ktorej bola prispdsobené finska
pravna Uprava zrazkovej dane uplatnite?na vo veci samej —, a vzh?adom na skuto?nos?, Ze...
SICAV je pod~?a vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy Luxemburského ve?kovojvodstva
oslobodena od dane z prijmov? Je za tychto okolnosti skuto?nos?, Ze spolo?nos? typu SICAV so
sidlom v Luxembursku nie je vo Finsku ako prijemca dividend oslobodena od zrazkovej dane
odvadzanej z prijatych dividend, v rozpore s uvedenymi ?lankami Zmluvy ES?*

O prejudicialnej otazke

23 VnutrosStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58
ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora oslobodzuje od zrdzkovej dane dividendy
vyplacané dcérskou spolo?nos?ou usadenou v tomto State akciovej spolo?nosti alebo
investi?nému fondu usadenym v rovnakom State, ale ktora podrobuje tejto zrazkovej dani podobné
dividendy vyplacané materskej spolo?nosti typu SICAV usadenej v druhom ?lenskom State, ktora
ma pravnu formu, ktord pravny poriadok prvého Statu nepozna a nenachadza sa na zozname
spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435, a ktora je pod?a pravnej Upravy
druhého ?lenského Statu oslobodené od dane z prijmov.

24 Na uvod je potrebné pripomenua?, Ze aj ke? pod?a ustélenej judikatlry priame dane patria
do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich vS8ak musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 29; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 36, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb.
s. 1?9569, bod 16).

25 Tiez je potrebné zdb6razni?, Ze v pripade neexistencie unifika?nych alebo harmoniza?nych
opatreni na urovni Spolo?enstva si ?lenské Staty zachovavaju pravomoc prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci, hajmé s cie?om
zamedzi? dvoijité zdanenie (rozsudky z 12. méja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a
30; z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; zo 7. septembra
2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 44, a Amurta, uz citovany, bod 17).

26  Lenv pripade vyplacania dividend v ramci pésobnosti smernice 90/435 ?lanok 5 tejto



smernice uklada ?lenskym Statom oslobodi? dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou jej
materskej spolo?nosti od zrazkovej dane.

27  Ako uvadza vnuatrostatny sud, predmetna situacia vo veci samej nespada do pdsobnosti
smernice 90/435, ke?Ze spolo?nos? typu SICAV nesp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 ods. 1
pism. a) a c) tejto smernice.

28  Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435,
je vecou ?lenskych Statov, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych ziskov, a na tieto ?ely jednostranne alebo
prostrednictvom dohéd uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie
alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia. Tato skuto?nos? im vSak sama
osebe neumoZ?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi
Zmluvou (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod
54, a Amurta, uz citovany, bod 24).

29  Vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud poloZil svoju otdzku tykajucu sa tak ?lankov 43 ES a
48 ES, ako aj o ?lankov 56 ES a 58 ES, je treba najskér ur?i?, ?i a v akom rozsahu mézu by?
slobody zaru?ené tymito ?lankami dotknuté takou vnatroStatnou pravnou Upravou, ako je
predmetna pravna Gprava vo veci same;.

O uplatnite?nej slobode

30 Treba uvies?, Ze na vnuatroStatnu pravnu upravu, pod?a ktorej oslobodenie dividend
vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom od zrazkovej dane zavisi po prvé od skuto?nosti, ?i
spolo?nos?, ktora je prijemcom dividend, je spolo?nos?ou rezidentom alebo nerezidentom, a po
druhé, pokia? ide o spolo?nosti nerezidentov, ktoré su prijemcami dividend, od ve?kosti podielu
vlastneného spolo?nos?ou prijimajucou dividendy v spolo?nosti vyplacajucej dividendy, ako aj od
kvalifikacie poslednej uvedenej spolo?nosti ako spolo?nosti v zmysle ?lanku 2 smernice 90/435,
sa mdze vz?ahova? tak ?lanok 43 ES tykajuci sa slobody usadi? sa, ako aj ?lanok 56 ES tykajuci
sa vo?ného pohybu kapitalu.

31 Oslobodenie od zraZzkovej dane totiz nemézu vyuZzi? spolo?nosti nerezidenti, ktorych podiely
v spolo?nosti vyplacajucej dividendy su nizSie ako hranica stanovena vnutroStatnou pravnou
Gpravou, ktora v ?ase skutkového stavu vo veci samej zodpovedala 20 % zakladného imania, ani
spolo?nosti, v pripade ktorych su sice ich podiely vySSie ako tato hranica, ale nezodpovedaju
definicii spolo?nosti v zmysle ?lanku 2 smernice 90/435.

32  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, spolo?nos?, ktorej su vo veci samej
vyplacané dividendy, je povaZzovana za 100 %?nu vlastni?ku podielov v spolo?nosti vyplacajlcej
dividendy, ale nie je povaZzovana za spolo?nos? v zmysle ?lanku 2 uvedenej smernice.

33  Treba preto uvies?, Ze spor vo veci samej sa vylu?ne tyka vplyvu predmetnej vnutroStatnej
pravnej Upravy vo veci samej na situaciu spolo?nosti rezidenta, ktora vyplatila dividendy
akcionarom s takou majetkovou U?as?ou na jej zakladnom imani, ktora im umoZz?uje vykonava?
nepochybny vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Zb.
s. 1711753, bod 38, a z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 72).

34  Pod?a ustalenej judikatury pritom plati, Ze ak spolo?nos? ma majetkovu U?as? na
zakladnom imani inej spolo?nosti, ktora jej umoZz?uje vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia
tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti, uplat?uju sa ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody
usadi? sa (pozri najma rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz



citovany, bod 31; Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 39; z
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod
27; z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 20, a Burda, uz citovany, bod 69).

35 Ajza predpokladu, Ze by predmetna pravna Uprava vo veci samej mala obmedzujuce U?inky
na vo?ny pohyb kapitalu, takéto U?inky st nevyhnutnym désledkom pripadnej prekazky slobody
usadi? sa, a heoddvod?uju teda samostatné skiamanie uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na
?lanok 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 33; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod
34, ako aj Oy AA, uZ citovany, bod 24).

36  Na poloZenu otazku treba teda odpoveda? len z h?adiska ?lankov 43 ES a 48 ES.
O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

37  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 43 ES priznava
prislusnikom Spolo?enstva a ktora zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu
?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky
stanovené pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom §tatu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a zakonov
?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v
Eurépskom spolo?enstve, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 23. februara
2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 20).

38 Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbrazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 48 Zmluvy
sluzi, podobne ako narodnos? fyzickych oséb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom
?lenského Statu. Pripustenie skuto?nosti, Ze by ?lensky Stat usadenia mohol vo?ne uplat?ova?
rozdielne zaobchadzanie len z dévodu, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom Stéate,
by zbavilo ?lanok 43 Zmluvy jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody
vnuatroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uZ citovany, bod 43; Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz
citovany, bod 22; Burda, uz citovany, bod 77, ako aj rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center,
C?282/07, Zb. s. 1710767, bod 32).

39 Vdanom pripade sa nespochyb?uje, Ze akciova spolo?nos? alebo investi?ny fond zaloZzené
pod~?a finskeho prava a usadené vo Finsku, ktoré poberaju dividendy inej spolo?nosti so sidlom
taktieZ v tomto ?lenskom Stéte, su v zasade oslobodené od dane z tychto dividend, zatia? ?0
dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi, ktora nie je povazovana
za spolo?nos? v zmysle ?lanku 2 smernice 90/435, podliehaju zrdZkovej dani.

40 Ke?Ze su dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom zda?ované na strane tejto
spolo?nosti z titulu dosiahnutych ziskov, spolo?nos? nerezident, ktora je prijemcom tychto
dividend a nie je povaZzovana za spolo?nos? v zmysle ?lanku 2 smernice 90/435, podlieha z
dovodu zraZzkovej dane re?azovému zdaneniu tychto dividend, zatia? ?0 v pripade dividend
poberanych akciovou spolo?nos?ou alebo investi?nym fondom, ktoré su rezidentmi, k takému
re?azovému zdaneniu nedochadza.

41  Takyto rozdiel v da?ovom zaobchadzani s dividendami medzi materskymi spolo?nos?ami v
zavislosti od miesta ich sidla predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade
zakazané ?lankami 43 ES a 48 ES, ke?Ze robi pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch



vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v désledku ?oho m6Zu upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takyto rozdiel v
zaobchadzani uplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Internationaal a Denkavit
France, uz citovany, body 29 a 30).

42  Suadny dvor uz sice skér rozhodol, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s
cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azové alebo dvojité hospodarske zdanenie ziskov
vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari rezidenti, ktori poberaju dividendy,
nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari rezidenti iného ?lenského Statu,
ktori dividendy poberaju (rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 34,
ako aj Amurta, uz citovany, bod 37).

43  Len ?0 vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia? ide o dividendy,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, situacia uvedenych akcionarov nerezidentov sa za?ne
podoba? situacii akcionarov rezidentov (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 35,
ako aj Amurta, uz citovany, bod 38).

44  Pokia? sa teda ?lensky Stat rozhodol ochrani? materské spolo?nosti rezidentov od
re?azového zdanenia ziskov vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, musi toto opatrenie
rozsSiri? na materské spolo?nosti nerezidentov nachadzajlice sa v porovnate?nej situacii, ke?ze
obdobné zdanenie, ktoré za?azuje tieto spolo?nosti nerezidentov, vyplyva z vykonu jeho da?ovej
pravomoci nad tymito nerezidentmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Internationaal a
Denkavit France, uz citovany, bod 37).

45  Finska vlada sa vSak domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze vnutroStatna pravna Uprava vo
Finsku neumoz?uje vytvorenie spolo?nosti s rovnakou pravnou formou, ako je forma spolo?nosti
SICAYV zalozenej pod?a luxemburského prava, spolo?nos? uvedena ako posledna sa z dévodu
svojej pravnej formy a da?ového zaobchadzania s ?ou nachadza v objektivne rozdielnej situécii od
spolo?nosti alebo investi?nych fondov usadenych vo Finsku.

46  Uvedena vilada tvrdi, Ze na rozdiel od finskej akciovej spolo?nosti nepodlieha spolo?nos?
SICAV dani z prijmov v ?lenskom State usadenia, ke?Ze v Luxembursku taka spolo?nos? podlieha
len dani z kapitalu vo vyske 0,01 % a zisky vyplacané touto spolo?nos?ou osobe s bydliskom v
inom ?lenskom State nepodliehaju Ziadnej zrdZzkovej dani. Naopak, dividendy poberané finskymi
akciovymi spolo?nos?ami su od dane oslobodené len preto, aby sa po?as rozde?ovania ziskov
medzi akciové spolo?nosti zabranilo ich re?azovému zdaneniu, zatia? ?o ich iné prijmy dani
podliehaja.

47  Talianska vlada v tejto suvislosti dodava, Ze SICAV spravujuca nehnute?nostné fondy, ktora
nie je upravena smernicou Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivnheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), a ma
pritom ako jediny dévod existencie kolektivne investovanie fondov ziskanych pomocou verejného
predaja vlastnych akcii, predstavuje Uplne transparentny subjekt, ktory sa prostrednictvom
kolektivneho riadenia snazi o zhodnotenie individualneho vkladu kazdého spolo?nika a nie je sam
osebe porovnate?ny s beznou spolo?nos?ou. Osobitny charakter takej spolo?nosti odévod?uje jej
oslobodenie od dani z prijmov v State usadenia, pretoZe v skuto?nosti jediny prijem, ktory treba
bra? do Gvahy, je prijem kazdého spolo?nika. Problém re?azového zdanenia teda nevznika na
arovni SICAV, ale na arovni spolo?nikov a prislicha pravnemu poriadku dotknutého ?lenského
Statu, aby tento problém vyriesSil.



48 7?0 satyka prirovnania SICAV zaloZenej pod?a luxemburského prava k investi?nému fondu
zaloZzenému pod?a finskeho prava, finska vliada na jednej strane zd6raz?uje, Ze po?as
predmetného obdobia vo veci samej vnutrostatna pravna Uprava zakazovala takémuto fondu
oslobodenému od dane uskuto??ova? také investicie do nehnute?ného majetku, ako su uvedené
v navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Na druhej strane zisky vyplacané zo strany SICAV
nepodliehaju zrdZzkovej dani v Luxembursku, na rozdiel od ziskov vyplacanych finskym
investi?nym fondom osobe s bydliskom v inom ?lenskom State, ibaze by ustanovenie dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia stanovovalo opak.

49  Tuto argumenticiu nemozno prija?.

50 Po prvé treba uvies?, Ze okolnos?, Ze vo finskom prdvnom poriadku neexistuje typ
spolo?nosti s rovnakou pravnou formou, aki ma SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava,
nemo6ze sama osebe oddvod?ova? rozdielne zaobchadzanie, ke?ze, vzh?adom na to, Ze pravo
obchodnych spolo?nosti ?lenskych Statov nie je na Urovni Spolo?enstva Uplne harmonizované, by
sloboda usadi? sa bola zbavena akéhoko?vek potrebného U?inku.

51  Po druhé okolnos? uvadzané finskou vladou tykajuca sa toho, Ze prijmy SICAV
nepodliehaju v Luxembursku dani, nevytvara, ani za predpokladu, Ze by bola preukdzana, rozdiel
medzi SICAV a akciovou spolo?nos?ou rezidentom, ktory by odévod?oval rozdielne
zaobchadzanie z h?adiska zrazkovej dane z dividend poberanych tymito dvomi kategoriami
spolo?nosti.

52  Na jednej strane totiz pod?a finskej vliady dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom
inej spolo?nosti rezidentovi nepodliehaju dani, a to ani prostrednictvom zrazkovej dane, ani ako
su?as? prijmov spolo?nosti poberajucej dividendy. V dbésledku toho neméze nezdanenie tejto
kategorie prijmov v Luxembursku odévodni? ich zdanenie vo Finsku, ak sa Finsko v pripade
takych prijmov rozhodlo neuplat?ova? svoju da?ovu pravomoc, pokia? su prijimané
spolo?nos?ami usadenymi vo Finsku.

53 Na druhej strane finska vlada neuviedla, v ?om by bolo da?ové zaobchadzanie s inymi
kategdriami prijmov spolo?nosti rezidentov a SICAV nerezidentov relevantné pre posudenie
porovnate?nosti tychto dvoch typov spolo?nosti z h?adiska oslobodenia poberanych dividend od
zrdZkovej dane.

54  Po tretie nie je relevantné ani tvrdenie talianskej vlady, pod?a ktorého z dévodu skuto?nosti,
Ze Luxemburské ve?kovojvodstvo nezda?uje prijmy SICAV, doch&dza k re?azovému zdaneniu nie
na urovni SICAV, ale na urovni jej akcionarov a musi mu by? zabranené ?lenskym Statom, v
ktorom maju tito akcionari sidlo ?i bydlisko. Je to totiZ prave Finska republika, ktora tym, Ze
podrobuje zrazkovej dani prijmy, ktoré uz boli zdanené na Urovni spolo?nosti, ktor& ich vyplaca,
vytvara re?azové zdanenie, ktorému sa tento ?lensky Stat rozhodol v pripade dividend
vyplacanych spolo?nostiam rezidentom predis?.

55  Zatychto podmienok rozdiely medzi SICAV zaloZenou pod~?a luxemburského prava a
akciovou spolo?nos?ou zaloZenou pod?a finskeho prava, na ktoré poukazuju finska a talianska
vlada, neposta?uju na vytvorenie objektivneho rozliSenia z h?adiska oslobodenia poberanych
dividend od zraZkovej dane. V dbsledku toho uz nie je treba posudzova?, do akej miery su rozdiely
medzi SICAV zalozenou pod~?a luxemburského prava a finskym investi?nym fondom uplat?ované
uvedenymi vladami rozhodujuce na vytvorenie rozdielu v ich objektivnhom postaveni.

56  Ztoho vyplyva, Ze rozdiel v zaobchadzani medzi SICAV nerezidentmi a akciovymi
spolo?nos?ami rezidentmi z h?adiska oslobodenia od zrazkovej dane dividend, ktoré poberaju od



spolo?nosti rezidentov, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade zakazané
?lankami 43 ES a 48 ES.

O odévodneni obmedzenia slobody usadi? sa

57  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? moZe by? pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Navyse by v takomto
pripade muselo by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by
presahova? to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky z 15. maja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 27, ako aj z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. 1?8061, bod 40 a citovanu judikaturu).

58  Finska vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze cie?om vnutroStatneho rezimu je predchadza?
da?ovym unikom, ke?Ze oslobodenie od zrazkovej dane dividend vyplacanych spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, nez je Finska republika, ktord sama neplati da? z tohto prijmu,
pri?om rozde?ovanie ziskov tejto spolo?nosti nie je ani predmetom zraZkovej dane, prinasa riziko,
Ze sa objavia vykonsStruované obchodné operacie s cie?om obis? akuko?vek formu zdanenia
prijmov.

59  Predmetny da?ovy systém vo veci samej smeruje okrem k toho k predchadzaniu spravania,
ktoré by ohrozilo pravo Finskej republiky uplat?ova? svoju da?ovi pravomoc vo vz?ahu k
?innostiam uskuto??ovanym na svojom Uzemi. Uplat?ovanie zrazkovej dane je tak pod?a tejto
vlady odévodnené nevyhnutnos?ou zachovava? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci
dohodnuté medzi tymto ?lenskym Statom a Luxemburskym ve?kovojvodstvom v da?ovej dohode,
pod?a ktorého si Stat, kde prijem vznikol, zachovava pravo strhnu? si zrazkou z neho 5 %.

60 Talianska vlada dodava, Ze oslobodenie od zrdZzkovej dane by podnecovalo skupiny
dokonca Ziadne, ?0 by v kone?nom désledku priznalo skupinam spolo?nosti pravo zvoli? si, kde a
v akom rozsahu maju by? dividendy vytvorené na Uzemi daného Statu zdanené, pri?om tento Stat
by tak bol zbaveny svojej da?ovej pravomoci vo vz?ahu k tymto dividendam. Aj pod?a tejto vliady
nevyhnutnos? predchadza? da?ovym Unikom a zachovava? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci odévod?uje uplat?ovanie zrdzkovej dane.

61 Napokon pod?a finskej vlady je predmetn& pravna Uprava vo veci samej odévodnena
nevyhnutnos?ou zachova? koherenciu finskeho da?ového systému zaloZzeného na zasade, pod?a
ktorej oslobodenie od zraZzkovej dane dividend poberanych akciovou spolo?nos?ou a investi?nym
fondom, ktori su rezidentmi, je kompenzované zdanenim prislusného prijmu na urovni fyzickej
osoby, ktora je prijemcom, pretoZe akcionar akciovej spolo?nosti plati z tychto dividend da? a zisk
vyplacany investi?nym fondom je vo Finsku povaZovany za prijem z kapitalového majetku
zda?ovany vo vyske 28 %.

62  Odovodnenia takto uplat?ované finskou a talianskou vladou nemozno prija?.

63  Pokia? ide najma o tvrdenie tykajuce sa predchadzania da?ovym Unikom, treba
pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury vnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa
moZe by? opodstatnenég, ke? sa osobitne zameriava na ?isto umelé konstrukcie, ktorych cie?om je
obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenskéeho Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 1998,
ICI, C?264/96, Zb. s. 174695, bod 26, ako aj rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 57;
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 51, a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 72).

64  Na to, aby obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by? odévodnené bojom proti zneuZitiu,



osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia musi by? zamedzenie konaniam, ktoré spo?ivaju vo
vytvarani ?isto umelych konsStrukcii zbavenych hospodarskej podstaty s cie?om vyhna? sa
zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonavanych na vnutroStatnom
Uzemi (rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 55, ako
aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 74).

65  Sta?i pritom uvies?, Ze predmetny da?ovy systém vo veci samej nie je osobitne zamerany
na tieto ?isto umelé konsStrukcie zbavené hospodéarskej podstaty a vytvorené vylu?ne s cie?om
vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonavanych na
vnutroStatnom uzemi, a v désledku toho nembze by? odévodneny predchadzanim da?ovym
anikom.

66  ?alej, pokia? ide o tvrdenie v suvislosti s vyvazenym rozdelenim da?ovej pravomoci, treba
uvies?, Ze také odévodnenie méze by? pripustené najma vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje
zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju
da?ovu prdvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri rozsudok z 29.
marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 42, ako aj rozsudky Oy AA, uz
citovany, bod 54, a Amurta, uz citovany, bod 58).

67 Ak savSak ?lensky Stat rozhodne nezdani? spolo?nosti poberajlce dividendy a usadené na
jeho uzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov, nemdze sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia
vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym oddvodnil zdanenie
spolo?nosti poberajucich dividendy, ktoré su usadené v inom ?lenskom State (rozsudok Amurta,
uz citovany, bod 59).

68  V tejto suvislosti je irelevantna skuto?nos?, Ze da?ova dohoda vyhradzuje Finskej republike
pravo uplat?ova? svoju da?ova pravomoc na dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v
tomto ?lenskom State prijemcom so sidlom v Luxembursku.

69  ?lensky Stat sa totiz neméze odvolava? na dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia, aby sa
vyhol povinnostiam, ktoré pre?ho vyplyvaju zo Zmluvy (pozri rozsudky Denkavit Internationaal a
Denkavit France, uz citovany, bod 53, ako aj Amurta, uz citovany, bod 55).

70  Okrem toho vzh?adom na skuto?nos?, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi
su zda?ované na strane vyplacajucich spolo?nosti ako dosiahnuté zisky, oslobodenie tychto
dividend od zrdZkovej dane nezbavuje Finsku republiku celkového prava zda?ova? prijmy z
?innosti vykonavanych na jej vnutroStatnom Gzemi.

71  Napokon, pokia? ide o tvrdenie tykajuce sa zachovania koherentnosti da?ového systému,
treba pripomenu?, Ze Sadny dvor pripustil, Ze potreba chrani? tuto koherentnos? moéze odbévodni?
obmedzenie vykonu z&kladnych slob6d zaru?enych Zmluvou (pozri rozsudky z 28. januara 1992,
Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 28; Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 17?305, bod 21;
Keller Holding, uz citovany, bod 40; Amurta, uz citovany, bod 46, a z 28. februara 2008, Deutsche
Shell, C?293/06, Zb. s. 1?1129, bod 37).



72  Nato, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sudny dvor vSak
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu (rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; ICI, uz citovany, bod 29; zo 7. septembra 2004, Manninen,
C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42, ako aj Keller Holding, uz citovany, bod 40), ke?Ze priamy
charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou
upravou (rozsudky Manninen, uz citovany, bod 43, a Deutsche Shell, uz citovany, bod 39, ako aj
rozsudok z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 44).

73  Vramci predmetného da?ového systému vo veci samej pritom oslobodenie dividend od
zrdZkovej dane nie je podmienené tym, Ze dividendy prijaté akciovou spolo?nos?ou budu touto
spolo?nos?ou znovu vyplacané a ich zdanenie na strane akcionarov uvedenej spolo?nosti umozni
kompenzova? oslobodenie od zraZzkovej dane.

74  Neexistuje teda priamy vz?ah v zmysle judikatary citovanej v bode 72 tohto rozsudku medzi
oslobodenim od zrazkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov akcionarov akciovej
spolo?nosti.

75  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa spésobené predmetnou pravnou Upravou
vo veci samej nembze by? odévodnené nevyhnutnos?ou zachovania koherentnosti finskeho
da?ového systému.

76  Vzh?adom na uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora oslobodzuje od
zrazkovej dane dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou usadenou v tomto State akciovej
spolo?nosti usadenej v tom istom State, ale ktora zrazkova da? uplat?uje na podobné dividendy
vyplacané materskej spolo?nosti typu SICAV usadenej v druhom ?lenskom State, ktora ma pravnu
formu, ktord pravny poriadok prvého Statu nepozna a nenachadza sa na zozname spolo?nosti
uvedenych v ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435, a ktora je pod?a pravnej Upravy druhého
?lenského Statu oslobodena od dane z prijmov.

O trovéach

77  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



?lanky 43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava
?lenského Statu, ktord oslobodzuje od zrazkovej dane dividendy vyplacané dcérskou
spolo?nos?ou usadenou v tomto State akciovej spolo?nosti usadenej v tom istom State, ale
ktora zrazkovu da? uplat?uje na podobné dividendy vyplacané materskej spolo?nosti typu
investi?nej spolo?nosti s premenlivym kapitdlom (SICAV) usadenej v druhom ?lenskom
State, ktora ma pravnu formu, ktoru pravny poriadok prvého Statu nepozna a nenachadza
sa na zozname spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 pism. a) smernice Rady 90/435/EHS z 23.
jala 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych
spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?znych ?lenskych Statoch, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, a ktora je pod?a pravnej
Gpravy druhého ?lenského Statu oslobodena od dane z prijmov.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



