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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 14. oktoobril 20081(1)

Kohtuasi C?318/07

Hein Persche

Versus

Finanzamt Ludenscheid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Kapitali vaba liikumine — Tulumaks — Teises liikmesriigis asuvatele uldisest huvist tulenevatel
eesmarkidel tegutsevatele organsatsioonidele tehtud mitterahaliste annetuste mahaarvamine —
Liikmesriigi territooriumil asumise tingimus

I.  Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtult sisuliselt kisitud, kas mitterahaline annetus,
mille Uhe liikkmesriigi resident teeb vélisriigi organisatsioonile(2), mis on paritoluriigis tunnistatud
uldistes huvides tegutsevaks, kuulub EU asutamislepingu kapitali vaba liikumist puudutavate
satete kohaldamisalasse ja, vajaduse korral, kas annetaja elukohaliikmesriik vaib ilma EU artikleid
56 ja 57 rikkumata seada selle annetuse mahaarvamise tingimuseks selle, et annetus oleks tehtud
kdnealuse liikmesriigi territooriumil asuvale organisatsioonile.

2. Kaesoleva eelotsusetaotluse esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) H. Persche ja Finanzamt
Ludenscheidi (Ludenscheidi maksukeskus, edaspidi ,Finanzamt”) vahelises vaidluses, mis
puudutab Portugalis asuvale ja selles likmesriigis Uldistes huvides tegutsevaks tunnistatud
organisatsioonile tehtud mitterahalise annetuse mahaarvamist péhikohtuasja hageja 2003. aasta
tulude maksustamise raames.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

3. EU artikli 56 16ike 1 kohaselt on keelatud kdik kapitali likumise piirangud liikmesriikide vahel
ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

4. EU artikli 58 16ige 1 satestab:
LArtikli 56 satted ei mojuta liikkmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad maksumaksjaid nende



elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal;

b)  votta kdiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist, eriti
maksustamise ja rahaasutuste usaldatavusnormatiivide taitmise jarelevalve alal, voi kehtestada
kapitali likumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete saamiseks, voi
vOtta meetmeid, mis on digustatud avaliku korra vdi avaliku julgeoleku seisukohalt.”

5. EU artikli 58 16ige 3 naeb ette, et Idikes 1 margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele
artikli 56 tahenduses.

6. NGukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU, likmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas(3) (muudetud ndukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba Gldise korralduse ja selle kauba
valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta(4)) (edaspidi ,direktiiv 77/799") artikli 1 I16ikes 1 on ette
nahtud:

~Liikmesriikide padevad asutused vahetavad kooskdlas kaesoleva direktiivi sdtetega igasugust
teavet, mis vbimaldab neil digesti mé&érata tulu- ja kapitalimaksul...]".

7. Direktiivi 77/799 artikkel 2 satestab:

»1.  Liilkmesriigi pAdev asutus vOib teise liikmesriigi padevalt asutuselt seoses konkreetse
juhtumiga taotleda artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe edastamist. Taotluse saanud liikmesriik ei pea
taotlust taitma, kui néib, et taotluse esitanud riigi padev asutus ei ole ammendanud oma
tavaparaseid teabeallikaid, mida oleks asjaolusid arvesse vottes vdinud taotletava teabe
saamiseks kasutada soovitava tulemuse saavutamist ohtu seadmata.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud liikmesriigi padev asutus
selle teabe omandamiseks vajaliku mis tahes uurimise.”

8. Direktiivi 77/799 artikkel 8 satestab:

»,L.  Kaesoleva direktiiviga ei kohustata teostama uurimist voi esitama teavet, kui selle
likmesriigi digusaktid voi haldustavad, kes peaks teavet andma, ei vbimaldaks tal oma tarbeks
nimetatud uurimist teostada voi nimetatud teavet koguda voi kasutada.

[..]

3.  Liikmesriigi padev asutus voib teabe esitamisest keelduda, kui asjassepuutuv riik ei saa
praktilistel voi Giguslikel pdhjustel esitada sarnast teavet.”

B.  Saksa maksudigus fuusiliste isikute tulude maksustamise kohta

9. Saksa tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 10b I6ike 1 kohaselt vdivad
maksumaksjad oma kogutulust mahaarvatavate erandlike kuludena teatud piirides maha arvata
heategevuse, kultuuri, religioosse ja teadusliku tegevuse heaks ning tldistest huvidest tuleneva
tegevuse heaks tehtud maksed. Sama artikli 1dike 3 kohaselt kehtib see ka mitterahaliste
annetuste kohta.

10.  Tulumaksuseaduse rakendusméaaruse (Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung) 8§ 49
kohaselt piirdub maksudest mahaarvamine annetustega, mille saajaks on kas liikmesriigi avalik-
oiguslik juriidiline isik voi avalik talitus, voi juriidiline isik, isikute Uhendus v6i varakogum ettevotte
tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz) § 5 16ike 1 punkti 9 taéhenduses. Viimati mainitud



sate maaratleb ettevotte tulumaksust vabastatud juriidilised isikud, isikute GUhendused ja
varakogumid (edaspidi ,organisatsioonid”), st need organisatsioonid, mis tulenevalt pdhikirjast ja
tegelikku majandamist arvestades tegutsevad ainult ja otseselt Uldistest huvidest tulenevatel,
heategevuslikel voi kultuurilistel eesmarkidel. Kénealust maksuvabastust kohaldatakse ettevétte
tulumaksu seaduse 8 5 18ike 2 punkti 2 kohaselt aga tksnes Saksamaa territooriumil asutatud
organisatsioonide suhtes.

11. Tulumaksuseaduse rakendusmaaruse 8 50 Idike 1 kohaselt saab annetusi ettevotte
tulumaksu seaduse 8§ 10b tahenduses maha arvata — kui kuni 100 euro suuruse vaartusega
annetuste suhtes kohaldatavatest erisatetest ei tulene teisiti — tlksnes annetuse saanud
organisatsiooni poolt tdidetud ametliku vormi esitamisel.

12.  Annetaja tulumaksuga maksustamisel on kdnealune vorm piisav tdend selle kohta, et
annetuse saaja tdidab seadusega satestatud tingimusi. Seega ei tule annetaja maksuhalduril
kontrollida, kas annetuse saanud organisatsioon taitis tingimusi, mis annavad iguse saada
maksusoodustusi.

13.  Saksa uldise maksuseadustiku (Abgabenordnung, edaspidi ,AO) 8?des 51-68 mé&aratlevad
eesmargid, mida organisatsioon peab taotlema ja viisi, kuidas neid eesmaérke tuleb taotleda, et
saada maksuvabastust.

14. AO 8§52 |0ike 1 ja Idike 2 punkt 2 naevad ette, et organisatsioon tegutseb uldisest huvist
tulenevatel eesmarkidel juhul, kui tema tegevuse eesmark on tldsuse huvide edendamine, eeskatt
laste ja vanurite abistamise toetamine. AO 8§ 55 kohaselt peab organisatsioon tegutsema
omakasuputudmatult, mis tdhendab eelkdige, et ta peab kasutama oma vahendeid digeaegselt ja
Uksnes maksusoodustuse alla kaivatel eesmarkidel, mitte oma liikkmete kasuks. AO § 59 kohaselt
saab selline organisatsioon vaidlusalust maksusoodustust tiksnes juhul, kui selle pdhikirjast
tuleneb, et ta tegutseb ainult ja otseselt eesmarkidel, mille puhul on taidetud AO §-des 52-55
maaratletud tingimused.

15.  Vastavalt AO 8-le 193 ja sellele jargnevatele séatetele saab seda, kas organisatsiooni
majandamine on tegelikult kooskdlas tema po&hikirjaga ja kas tema vahendeid kasutatakse
omakasuputudmatult ja digeaegselt, kontrollida kohapealse kontrolliga. Kui organisatsioon taidab
tingimusi, mis annavad talle diguse saada maksuvabastust, on sellel organisatsioonil eespool
mainitud ametlikku vormi kasutades digus anda valja kviitungeid talle tehtud annetuste kohta.

lll. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16. Oma 2003. aasta tuludeklaratsioonis taotles H. Persche, et erandlike mahaarvatavate
kuludena arvataks maha mitterahaline annetus, mis koosnes voodipesust ja vannilinadest ning
kaimisraamidest ja laste ma&nguautodest. See annetus tehti Lagoa (Portugal) Centro Popular’ile
(edaspidi ,Centro Popular”) ning selle koguvaartus oli 18 180 eurot. Ei ole tapsustatud, kus hageja
loetletud esemed omandas ja nende eest maksis. Centro Popular on vanadekodu, mille juurde
kuulub lastekodu, ning see asub kohas, kus hagejal on eluase, mida ta kasutab isiklikult igal
aastal.

17. Hageja lisas oma maksudeklaratsioonile dokumendi, milles Centro Popular kinnitab selle
annetuse saamist, ning Faro (Portugal) kohaliku solidaarsus- ja sotsiaalkindlustuskeskuse direktori
21. martsi 2001. aasta teate, mis kinnitab, et Centro Popular registreeriti 1982. aastal
sotsiaalhoolekandeametis eradigusliku sotsiaalse solidaarsuse organisatsioonina ning et sel alusel
saab ta kbiki maksuvabastusi ja -soodustusi, mida Portugali seadused annavad
organisatsioonidele, mis on tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks. Hageja vaitel piisab
Portugali diguse alusel annetuse originaalkviitungist selleks, et tal tekiks maksustamisel



mahaarvamise digus.

18.  Finanzamt keeldus taotletud mahaarvamisest 2003. aasta maksuteatega. Ta jattis
pdhjendamatuse t6ttu samuti rahuldamata vaide, mille p&hikohtuasja hageja selle teate peale
esitas. Kaebus, mille viimati nimetatu esitas Finanzgericht Mlnster’ile, jaeti samuti rahuldamata.
Seejarel esitas pohikohtuasja hageja Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse.

19. Eelotsusetaotluses margib nimetatud kohus, et Finanzamtil tuli keelduda kdnealuse
annetuse mahaarvamisest kahel pohjusel: annetuse saaja ei olnud asutatud Saksamaal ning
maksumaksja ei esitanud selle annetuse kviitungit AO-s ette nahtud kujul. Nimetatud kohus kisib
sellegipoolest, kas igapaevaste tarbekaupade kujul tehtud mitterahaline annetus kuulub EU
artiklite 56-58 kohaldamisalasse ja, vajaduse korral, kas nende artiklitega on vastuolus see, et
likmesriik lubab sellise annetuse mahaarvamist ksnes juhul, kui annetuse saaja asukoht on
liikmesriigi territooriumil.

20.  Selle kohta méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus tunnistas oma 14.
septembri 2006. aasta otsuses Centro di Musicologia Walter Stauffer,(5) et likmesriikidel tuleb
otsustada, milliseid Uldsuse huvisid nad soovivad maksusoodustustega edendada. Siiski
meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus véttis kdnealuses kohtuasjas
lahtepunktiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu — milleks oli samuti Bundesfinanzhof, kuid selle
erinev koda — vaite, mille kohaselt Gldsuse huvide edendamine AO § 52 mdttes ei tdhenda, et
need edendamise meetmed peavad olema Saksa kodanike vdi residentide huvides. Kaesolevas
asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa diguses on selline seisukoht vaieldav.

21. Peale selle meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus sedastas
eespool viidatud otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer punktis 49, et likmesriik ei saa
tugineda maksukontrolli teostamise vajadusele selleks, et keelduda andmast maksuvabastust
teises liikmesriigis asutatud maksumaksjale, kuivérd esimene liikmesriik vdib sellelt maksumaksjalt
alati nduda asjakohaste téendite esitamist. Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus
aga, et Bundesverfassungsgericht’i kohtupraktika kohaselt keelab vordsetel alustel maksustamise
pohimdte maarata maksu Uksnes maksumaksja esitatud deklaratsiooni ja teabe alusel, ning see
nduab, et deklareerimismenetlust saaks taiendada kohapealsete kontrollidega.

22.  Selles kontekstis kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Uhelt poolt, kas direktiivist 77/799
tulenev vastastikune abi voib kohustada kdnealuse organisatsiooni asukohaliikmesriigi
ametiasutusi teostama kohapealset kontrolli, ja teiselt poolt, kas — isegi kui see oleks véimalik — ei
oleks proportsionaalsuse pohimodttega vastuolus nduda Saksa maksuhaldurilt nende I&biviimist, et
teha kindlaks, kas niisugusele organisatsioonile tehtud mis tahes laadi annetusi saab maha arvata,
olenemata nende annetuste vaartusest.

23.  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas mitterahalised annetused, mis the likmesriigi kodanik tegi igapaevaste tarbekaupade
kujul organisatsioonidele, mille asukoht on teises liikmesriigis ja mis on vastavalt viimati mainitud
likmesriigi digusele tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks, kuuluvad kapitali vaba liikkumise
pdhimdtte (EU artikli 56) kohaldamisalasse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kapitali vaba liikumise p&himdottega
(EU artikliga 56) on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis annab maksusoodustusi seoses Uldistes
huvides tegutsevale organisatsioonile tehtud annetustega tiksnes juhul, kui nende
organisatsioonide asukoht on selle liikmesriigi territooriumil, arvestades Uhelt poolt maksuhalduril
lasuvat kohustust kontrollida maksumaksja deklaratsioone ja teiselt poolt proportsionaalsuse



pohimdtet (EU artikli 5 kolmas 16ik)?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiiv 77/799 kohustab the
likmesriigi maksuhaldurit pé6rduma abi saamiseks teise liikmesriigi poole seal aset leidnud
asjaolu valjaselgitamiseks, voi kas maksumaksjale on véimalik teatada, et vastavalt tema
likmesriigi menetlusdigusele lasub temal kohustus tdendada vélismaal aset leidnud asjaolusid
(tdendamiskoormis)?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24.  Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 23 esitasid Saksa, Kreeka, Prantsuse,
Uhendkuningriigi ja liri valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon ja EFTA jarelevalveamet
Euroopa Kohtule kirjalikud méarkused. Nimetatud poolte ning Finanzamti ja Hispaania valitsuse
kohtukdned kuulati ara 17. juuni 2008. aasta kohtuistungil.

V. Analtits
A. Esimene eelotsuse kiisimus

25.  Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mitterahalise
annetuse puhul, mille tegi Gihe likmesriigi residendist flusiline isik teises liikmesriigis asuvale
organisatsioonile, vdib olla tegemist kapitali likumisega EU artikli 56 méttes.

26. Komisjon ja EFTA jarelevalveamet soovitavad sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

27.  Seevastu kdesolevas asjas markusi esitanud valitsuste arvates ei kuulu piirililesed
mitterahalised annetused EU artikli 56 kohaldamisalasse. K&nealuste valitsuste arvates puudutab
see artikkel tlksnes majandustegevusega vdi majandusliku eesmargi saavutamisega seotud
kapitali likumist. Tegemist on kapitali likumisega, mille eesmark on ,investeerimine” vdi ,kapitali
paigutamine”. Kénealused valitsused lisavad, et nomenklatuur, mis on lisatud ndukogu 24. juuni
1988. aasta direktiivile 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta,(6) mis tunnistati
kehtetuks Amsterdami lepinguga, on tUksnes soovitusliku tdhendusega, mitte siduv, ning igal juhul
puudutab selle rubriik XI pealkirjaga ,Isiklikku laadi kapitali likumine” tiksnes fuusiliste isikute
vahelisi suhteid. Lisaks sellele on lirimaa sonul raske arvata, et direktiivi 88/361 | lisa
vastuvotmisel peeti silmas muid kui rahalisi annetusi. LOopetuseks vaidab Kreeka valitsus, et
selliste igap&evaste tarbekaupade tleandmine, mis ei ole maksevahendid ja mida ei tehta
investeerimise eesmargil, kuulub ainult kaupade vaba liikkumist kasitlevate asutamislepingu satete
kohaldamisalasse.

28. Ma ei saa ndustuda menetlusse astunud valitsuste argumentidega.

29.  Tosi kull, asutamisleping ei maaratle mitte kuidagi kapitali likumise moistet. Samuti on tdsi,
et Euroopa Kohus tapsustas, et EMU asutamislepingu artiklis 67 (hiliem EU asutamislepingu
artikkel 73 b, niitid EU artikkel 56) osutatud kapitali likumine kujutab endast finantstehinguid, mis
puudutavad pohiliselt kdnealuse summa investeerimist, mitte teenuse eest tasumist(7).

30. Sellegipoolest tuleb méarkida, et vastupidi sellele, mida annavad mdista k&esolevas asjas
markused esitanud valitsused, ei nbua see maaratlus, et selleks, et piiritlest finantstehingut saaks
liigitada kapitali likumiseks EU artikli 56 tahenduses, peab iga sellise tehingu eesmark olema
ainutksi investeerimine voi kapitali paigutamine. Samuti ei puita selle maaratlusega hdélmata koiki
kapitali likumise kohaldamisalasse kuuluvaid tehinguid. Kontekstis, milles see maaratlus esitati,
on selle eesmark pigem tuvastada, millal vaartuste tlekandmine ei kujuta endast kapitali likumist,
vaid jooksvat makset, st tasu kaupade voi teenuste vahetamise valdkonnas tehtud tehingu eest,(8)



selline vBimalus on aga igal juhul valistatud mitterahalise annetuse puhul, millega on tegemist
kéesolevas pohikohtuasjas.

31.  Siiski toetavad minu arvates nii direktiiv 88/361 kui ka Euroopa Kohtu praktika seda, et
mitterahalisi annetusi kahe fuusilise vai juriidilise isiku vahel, kes on erinevate liikmesriikide
residendid vOi asuvad erinevates liikmesriikides, kasitletaks kapitali likumisena.

32.  Selle kohta on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu praktikas on sageli viidatud direktiivile
88/361 lisatud nomenklatuurile, et maaratleda kapitali vaba likumise esemelist kohaldamisala,
arvestades seda, et sellele nomenklatuurile jaab endiselt soovituslik tAhendus kapitali liikumise
mdoiste maaratlemiseks ning selles sisalduv loend ei ole ammendav.(9) On aga selge, et
kdnealune nomenklatuur naeb rubriigi Xl punktis B ette, et kingid ja annetused, samuti nagu
naiteks selle rubriigi punktis D nimetatud parandid ja annakud, on kapitali liikumine, mis tuleb
ligitada kategooriasse ,isiklikku laadi kapitali liikumine”.

33.  Vastupidi Euroopa Kohtule markused esitanud valitsuste vaidetele ei nahtu ei rubriigi XI
sOnastusest ega ulesehitusest, et kapitali likumine, millele selles rubriigis on viidatud, hdlmab
ainutksi fuusiliste isikute vahelisi finantstehinguid ja/voi rahalisi tehinguid.

34. Esimese punkti kohta leian, et rubriigis Xl loetletud tehingute pelgast ,isiklikust laadist” ei
saa tuleneda see, et kdnealune rubriik hdlmab Uksnes fuusiliste isikute vahel sdlmitud tehinguid.
Sellest ndhtuvalt ei saa hasti mdista rubriigis Xl loetletud kapitali likumise ulatuse piiramist.
Naiteks on raske ndustuda sellega, et immigrandi poolt eelmises elukohariigis vdla tasumine, mis,
niisamuti kui annetused, on selles rubriigis nimetatud tehing, ei h6lma vélgade tagasimaksmist
juriidilistele isikutele. Peale selle tundub mdnevérra vastuoluline kinnitada, nagu seda tegi enamus
Euroopa Kohtule markused esitanud valitsustest, et kapitali likumine hdlmab tksnes tehinguid,
millel on puhtalt majanduslik eesmark, ja samal ajal vaita, et isiklikku laadi tehingute seas
kuuluvad kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse tksnes fuusiliste isikute vahel séIimitud
tehingud.

35.  Uldiselt on sellist isiklikku laadi tehingute kohaldamisala piiramist raske uhildada kapitali
vaba liikkumise olemusega, milleks on pigem tehingute eesmargil kui seda vabadust teostavate
isikute staatusel pohinev vabadus.(10) limselt on see kahtlemata ka pdhjus, miks tkski
menetlusse astunud valitsustest ei vaidlusta asjaolu, et see vabadus vdib olla kohaldatav
olukorras, kus kdnealuste tehingute saajapool, st Centro Popular, on mittetulunduslik. Seega oleks
raske tegutseda vastupidi, arvestades eespool viidatud kohtuotsust Centro di Musicologia Walter
Stauffer, milles Euroopa Kohus sedastas, et kapitali vaba likumine on kohaldatav uldistes huvides
tegutseva ja taiesti mittetulundusliku eesmargiga sihtasutuse tehingute suhtes.

36.  Teise punkti kohta on oluline réhutada, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et eespool
viidatud rubriigi X1 punktis D nimetatud parandid kujutavad endast kapitali likumist (kui parandi
koostisosad ei asu Uhesainsas likmesriigis), eristamata neid tehinguid digusliku maaratluse
seisukohalt selle jargi, kas parandaja vara koosneb vallasvarast, rahalisest varast ja/voi
kinnisvarast.(11) Eespool viidatud kohtuotsuses Hilten-van der Heijden kasutas Euroopa Kohus
muide sonaselgelt mdiste ,parandid” laia esemelist maaratlust, tapsustades, et see tehing
tahendab ,[surnud isikust] jarelejaanud vara koosseisu kuuluvate erinevate asjade, diguste jms
omandi Ulekandmist périjatele”(12).

37.  On keeruline mdista, miks direktiivi 88/361 | lisa rubriigi XI punktis B satestatud mdoiste
»=annetused” puhul peaks olema teisiti.

38.  LOppkokkuvottes kujutavad annetused, samamoodi kui parandused, vara omandi tasuta
ulekandmist kolmandatele isikutele, sbltumata sellest, kas see vara on oma olemuselt vallas- voi



kinnisvara. Asjaolu, et pohikohtuasjas tehti annetus igapaevaste tarbekaupade kujul, ei kujuta
endast muud kui Gleandmise viisi, mis ei mdjuta seda, et annetaja vara vdi selle ihe osa omandi
tlekandmine tegelikult toimus.(13)

39. Kuna minu arvates peab eespool viidatud rubriigi XI punktis B satestatud annetuste mdistet
tlgendama niimoodi, siis jareldan sellest, et mitte miski ei takista kasitleda mitterahalisi annetusi
kapitali likumisena EU artikli 56 méttes, kui nende koostisosad ei asu iihesainsas liikmesriigis,
nagu Euroopa Kohus sedastas parandite ja annakute kohta.

40. Kuna EU artikli 56 kohaldatavus on tdendatud, tuleb seega tagasi lilkkata Kreeka valitsuse
argument, mille kohaselt vivad asjakohased olla kaupade vaba liikkumist puudutavad
asutamislepingu satted.(14) Selle kohta piisab, kui lisada, et pdhikohtuasjas H. Persche poolt ette
heidetud siseriikliku piirangu tekkimise aluseks olev asjaolu on annetuse tegemine uldistest
huvidest tuleneval eesmargil tegutsevale organisatsioonile, mis asub valjaspool Saksamaa
territooriumi,(15) ja mitte kdnealuse annetusega seoses antud igapaevaste tarbekaupade
eksport.(16)

41.  KOoigil neil pohjustel teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kisimusele, et
annetused, mis Uhe liikmesriigi kodanik tegi igapéevaste tarbekaupade kujul organisatsioonile,
mille asukoht on teises liikmesriigis ja mis on vastavalt viimati mainitud likmesriigi digusele
tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks, kujutavad endast kapitali likumist EU artikli 56
tdhenduses.

B. Teine eelotsuse kisimus

42.  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kapitali vaba
likumist kasitlevate asutamislepingu sétetega on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis lubavad
maksustamisel maha arvata annetused, mis on tehtud Uksnes sellistele Uldistes huvides
tegutsevatele organisatsioonidele, mille asukoht on selle likmesriigi territooriumil, arvestades
eeskatt asjaolu, et maksuhaldur peab saama kontrollida maksumaksja deklaratsioone ning teda ei
saa sundida tegutsema vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

43.  Seega tuleb sisuliselt kindlaks teha, kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutlusel
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut ja kui see on nii, siis kas seda
piirangut voib siiski pidada selle vabadusega kooskdlas olevaks selle tottu, et see puudutab
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, vdi selle t6ttu, et seda saab digustada tlekaaluka tldise
huviga.(17)

1. Kapitali likumise piirangu olemasolu

44.  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriigi
padevusse, peavad liikkmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama thenduse digusega.(18)

45.  EU artikli 56 kohaselt on keelatud k&ik kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel.
Kapitali likumise piirangud on seega liikkmesriigi kehtestatud meetmed, millega piiritilest liikumist
koheldakse ebasoodsamalt kui riigisisest likumist, ning mis vdivad seetbttu parssida selle
likmesriigi kodanike tahet teostada kapitali liikumist muudes liikmesriikides.(19)

46. Tuleb meenutada, et p6hikohtuasjas kdne all olevad Saksa Gigusnormid valistavad selliste
annetuste mahaarvamise, mille Saksa maksumaksjad on teinud asukohariigis tldistes huvides
tegutsevaks tunnistatud valismaa organisatsioonile.

47.  Uldiselt ei ole suurt kahtlust, et annetuse mahaarvamine mdjutab olulisel maaral annetaja



heldekaelisust. Enamik, kui mitte kdik liikmesriigid teevadki annetajatele erineval kujul
maksusoodustusi. Selliste soodustuste tegemisega vahendavad liikmesriigid annetuse maksumust
annetajale ja innustavad teda oma tegu kordama. On t6endoline, et niisuguse soodustuse
kdrvaldamise tulemusena teeb annetusi vahem inimesi.

48.  Juhul kui selline kdrvaldamine puudutab nii nagu kéesolevas asjas Uksnes annetusi, mis
tehakse nendele Uldistes huvides tegutsevatele organisatsioonidele, mis on asutatud véljaspool
likmesriigi territooriumi, eelistavad annetajad po6érduda samal eesmargil likmesriigi
organisatsioonide poole saamaks mahaarvamise digust. Seega vbivad Saksa digusnormid
parssida tema residentide tahet teha annetusi valismaa organisatsioonidele, mis on nende
asukohariigis tunnistatud tldistes huvides tegutsevaks. Seega on viimati nimetatud
organisatsioonid muudetud vaieldamatult vahem atraktiivseks kui sarnased organisatsioonid, mille
asukoht on Saksamaa territooriumil.

49. Tuleb tdhele panna, et piiriileste annetuste ebasoodsamat kohtlemist ei vaidlusta ka
Euroopa Kohtule mérkused esitanud valitsused. Prantsuse valitsus isegi moonis, et selline erinev
kohtlemine seab ebasoodsamasse olukorda teises liikkmesriigis asuvad organisatsioonid ja voib
seega takistada kapitali vaba liikkumist. Teistes liikmesriikides asutatud organisatsioonide jaoks
muudavad sellised digusnormid vahendite kogumise raskemaks, kuna Saksamaal makse
maksvad annetajad ei saa nende digusnormidega ette nahtud maksusoodustusi, juhul kui nad
otsustavad teha annetusi sellistele organisatsioonidele.

50. Sellest tulenevalt leian, et sellised 6igusnormid, nagu on p&hikohtuasjas kdne all, kujutavad
endast pohimétteliselt EU artikli 56 16ikega 1 keelatud kapitali liikumise piirangut.

2.  Kapitali liikumise piirangu digustused

51. Selleks, et digustada eespool naidatud kapitali liikumise piirangut, tuginevad Finanzamt ja
Euroopa Kohtule markused esitanud valitsused Uhelt poolt sellele, et olukorrad ei ole objektiivselt
sarnased, ja teiselt poolt vajadusele tagada maksukontrolli tbhusus. Jargnevalt analtitsin neid
kahte digustust.

a)  Oigustus, mis pdhineb asjaolul, et olukorrad ei ole objektiivselt sarnased

52.  EU artikli 58 I16ike 1 punkti a kohaselt ei m&juta EU artikli 56 satted liikmesriikide digust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha
vOi nende kapitali investeerimise koha pdhjal.

53.  Seda artiklit tuleb tdlgendada kitsalt, kuna see kujutab endast erandit kapitali vaba liikumise
aluspdhimottest. Jarelikult ei saa seda tblgendada nii, et mis tahes maksudigusnormid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha pdhjal voi selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma
kapitali investeerivad, on automaatselt asutamislepinguga kooskélas. EU artikli 58 Idike 1 punktis
a ette nahtud erand on piiratud EU artikli 58 16ikega 3, mis satestab, et selle artikli IGigetes 1 ja 2
margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud
piirangut kapitali vabale liikkumisele.(20)

54.  Nagu Euroopa Kohus on tapsustanud, tuleb jarelikult eristada EU artikli 58 I16ike 1 punktis a
lubatud ebavdrdset kohtlemist ja sama artikli I16ikega 3 keelatud suvalist diskrimineerimist.(21)
Esimesse kategooriasse kuuluvad tksnes siseriiklikud digusnormid, milles sisalduv erinev
kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased.

55.  On oluline meenutada, et p&hikohtuasi puudutab sellise annetaja maksustamist Saksamaal,
kes maksab makse nimetatud liikmesriigis, mitte likmesriigis, kus asub annetuse saanud



organisatsioon. P&hikohtuasjas kdnesolevad digusnormid ei kehtesta mitte mingisugust erinevat
kohtlemist maksumaksjate vahel selles osas, mis puudutab nende asukohta, kuna annetuse
saanud organisatsioon ei maksa makse Saksamaal. Seevastu keelavad Saksa 8igusnormid arvata
maha annetusi, mida teevad Saksa maksumaksjatest flilsilised isikud véalismaa organisatsioonile,
mille tldist huvi on tunnustatud selle asukohariigis. Need éigusnormid kehtestavad seega Saksa
maksumaksjate erineva maksustamise selle pdhjal, kuhu nad oma kapitali investeerivad. Sellest
tulenevalt soltub see, kas residentidest maksumaksjate selline erinev kohtlemine on kooskdlas
kapitali vaba liikumisega, klisimusest, kas annetuse saanud uldistes huvides tegutsev
organisatsioon, mis asub valismaal, on Saksamaal asuva Uldistes huvides tegutseva
organisatsiooni olukorraga objektiivselt sarnases olukorras.

56. Selle kohta vaidavad Saksa, Prantsuse, Uhendkuningriigi ja liri valitsus, et uldistes huvides
tegutsev organisatsioon, mille asukoht ja tegevuskoht on Saksamaal, ei ole sarnases olukorras kui
samasugune organisatsioon, mille asukoht ega tegevuskoht ei ole Saksamaa territooriumil EU
artikli 58 16ike 1 punkti a mottes.

57. Tapsemalt méargivad Saksa ja Prantsuse valitsus, et kui likmesriik loobub teatavast
maksutulust, andes maksuvabastust tema territooriumil asuvatele Uldistes huvides tegutsevatele
organisatsioonidele, siis ta teeb seda seet6ttu, et need organisatsioonid votavad likmesriigilt tle
teatavad uldisest huvist tulenevad tlesanded, mida liikmesriik peaks muidu ise taitma.

58.  Saksa valitsus lisab eespool viidatud kohtuotsusele Centro di Musicologia Walter Stauffer
tuginedes, et liikmesriigil on digus piirata maksusoodustuse andmist organisatsioonidega, kes
tdendavad, et neil on piisavalt vahetu seos selle liikmesriigi territooriumiga. Kuigi nimetatud
valitsus moonab, et tldsuse huvide edendamine AO 8§ 52 mdttes ei valista seda, et likmesriik
innustab valismaal toimuvat tegevust, leiab ta siiski, et see sate puudutab Uksnes tlesandeid,
mida Saksa riik otsustas endale vétta rahvusvahelisel tasandil, ega hdlma kdiki tegevusi, mis
juhul, kui neid teostataks selle likmesriigi territooriumil, kuuluks tldise huvi mdiste alla, nagu
naiteks laste ja vanurite abistamine.

59. Lisaks sellele ei ole Uhendkuningriigi valitsuse vaitel liikmesriigi organisatsioonidele ja
teises liikkmesriigis asuvatele organisatsioonidele tehtud annetused sarnased selles osas, et
esiteks voivad liikkmesriigid kohaldada erinevaid heategevuse mdisteid ja heategevuse
tunnustamise tingimusi ning teiseks saab liikkmesriik ise kontrollida nende nduete jargimist tksnes
selle liikmesriigi organisatsioonide puhul.

60. Need argumendid ei ole veenvad, arvestades eelkdige eespool viidatud kohtuotsusest
Centro di Musicologia Walter Stauffer tulenevaid jareldusi.

61. Mis puudutab Uhendkuningriigi valitsuse tldist vaidet, et likmesriikidel on vabadus
kohaldada erinevaid heategevuse mdisteid ja heategevuse tunnustamise tingimusi, siis on oluline
markida, et eespool nimetatud kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus vaga selgelt, et
likmesriikidel on vabadus otsustada, milliseid tldiseid huvisid nad soovivad edendada, andes
soodustusi neid huvisid omakasuputudmatult edendavatele Ghingutele ja sihtasutustele. Nagu
Euroopa Kohus maonis, ei kohusta thenduse digus seega liikmesriike nende territooriumil
automaatselt tunnustama valismaa sihtasutusi, mis on nende paritoluliikmesriigis tunnistatud
uUldistes huvides tegutsevateks.(22)

62. Todemus, et liikmesriikidel on kaalutlusBigus selles osas, milliseid tldiseid huvisid nad
soovivad edendada, ja 6igus keelduda vastastikuse tunnustamise automaatsest kohaldamisest
organisatsioonide suhtes, mis on erinevates liikmesriikides tunnistatud avalikes huvides
tegutsevateks, ei lahenda niisiis vastupidi sellele, mida naib vaitvat Uhendkuningriigi valitsus,
selliste organisatsioonide olukordade objektiivse sarnasuse probleemi, mille asukoht on kiill



erinevates liikmesriikides, kuid mille eesmark — mida ei ole vaidlustatud ka pdhikohtuasjas — on
samasuguste Uldiste huvide, st antud juhul laste ja vanurite abistamise edendamine.

63.  Siiski tundub mulle, et Euroopa Kohus vastas nendele kiisimustele eespool viidatud
kohtuotsuses Centro di Musicologia Walter Stauffer olukorras, mis vastupidi kdesolevas asjas
menetlusse astunud valitsuste vaidetele ei erine oluliselt sellest olukorrast, millega thenduse
kohus peab praegu tegelema.

64. Tuleb meenutada, et eespool viidatud otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer aluseks
olnud kohtuasjas ndudis sihtasutus, mis oli Itaalias tunnistatud dldistes huvides tegutsevaks, et
Saksa maksuhaldur kasutaks tema suhtes samasugust maksustamise korda (maksuvabastust) kui
Saksamaa territooriumil asutatud sama liiki sihtasutustele antud maksuvabastus Saksamaal asuva
hoone Udritulu suhtes. Nimetatud kohtuotsusest néhtub, et see sihtasutus ei teostanud Saksamaal
Uhtegi Uldistest huvidest tulenevat tegevust, mis oli méeldud iiksnes Itaalia Vabariigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vaheliste kultuurisuhete edendamiseks.(23) ja talle keelduti andmast tdritulude
maksuvabastust asjaolu tottu, et tema asukoht ja juhtkond ei asu Saksamaal.(24)

65.  Mis puudutab selle sihtasutuse olukorra sarnasust Saksamaal asutatud sihtasutuse
olukorraga, likkas Euroopa Kohus esiteks tagasi eelkdige Saksa valitsuse esitatud argumendid,
mis pohinesid Uhelt poolt asjaolul, et Giksnes Saksamaal asutatud sihtasutused taidavad
Ulesandeid, mida vastasel korral peaks taitma nimetatud liikmesriik, ja teiselt poolt asjaolul, et
teatavate maksusoodustuste andmiseks on vaja, et uldistes huvides tegutsevateks tunnistatud
sihtasutuste ja liikmesriigi territooriumi voi riigi Gldsuse vahel oleks piisavalt vahetu seos. Euroopa
Kohus tegi seda p6hjusel, et AO 8 52 puudutab Uldsuse huvide edendamist, tegemata vahet, kas
sihtasutus tegutseb riigi territooriumil vai valismaal, kuna eelotsusetaotluse esitanud liikkmesriigi
kohus Bundesfinanzhof tdpsustas, et see sate ei eelda, et Gldsuse huvide edendamiseks voetud
meetmed oleksid Saksa kodanike vdi elanike huvides.(25)

66.  Mulle tundub, et see hinnang kehtib ka kaesolevas asjas.

67. Ehkki Saksa valitsus Uritas oma kirjalikes mérkustes piirata AO 8§ 52 kohaldamist
Ulesannetega, mida Saksa riik otsustas endale votta rahvusvahelisel tasandil, h6lmamata koiki
tegevusi, mis juhul, kui neid teostataks selle liikmesriigi territooriumil, kuuluks tldise huvi mdiste
alla, nagu naiteks laste ja vanurite abistamine, tuleb siiski tddeda, et kui vélja arvata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt asjaolude ja liikmesriigi digusliku raamistiku
kindlaksméaaramisel tehtud markus, mille kohaselt siseriiklikus diguses toimub arutelu selle
kisimuse Ule,(26) ei kummutanud kdnealune kohus seda AO § 52 tdlgendust, mille ta ise esitas
eespool viidatud otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer aluseks olnud kohtuasjas. Saksa
valitsuse esitatud AO § 52 kitsast tdlgendust, mille kohaselt see sate piirdub Uksnes
rahvusvahelise mddtmega uldistest huvidest tulenevate eesmarkidega, on tegelikult raske
kinnitada, arvestades seda, et sihtasutuse Centro di Musicologia Walter Stauffer kulutuurilised
eesmargid olid Gsna piiratud, kuid Saksa siseriikliku diguse alusel on sellegipoolest tunnistatud, et
need tulenevad uldistest huvidest AO § 52 mdottes.(27)

68. Seega tundub, et niisamuti, nagu on tapsustatud eespool viidatud kohtuotsuses Centro di
Musicologia Walter Stauffer, ei ole péhikohtuasja lahendamisel asjakohane piisavalt vahetu seose
olemasolu liikkmesriigi territooriumiga, mis eeldaks, et tldsuse huvide edendamise meetmed
oleksid Saksa kodanike voi elanike huvides.

69.  Seega uurimisel, kas selle Uldistes huvides tegutseva organisatsiooni olukord on
objektiivselt sarnane Saksamaa territooriumil asuva samasuguse organisatsiooni olukorraga, ei
ole p6hikohtuasjas maaravat tahtsust tdenéolisel, kuigi kontrollimata asjaolul, et Centro Popular
tegutseb laste ja/vdi vanurite huvides, kes on Portugali kodanikud vai siis vAhemalt elavad



Portugalis.

70.  On kull tBsi, et erinevalt sihtasutusest Centro di Musicologia Walter Stauffer ei ole Centro
Popular Saksamaal isegi mitte osalise maksukohustusega maksumaksja. Ma ndéustun meelsasti
sellega, et tanu tulumaksuga maksustamisele Saksamaal vdib selle likmesriigi maksuhaldur
kindlustada asjassepuutuva organisatsiooni tihedamat koost66d, kuna see Uritab otse saada
Saksa digusega ette ndhtud maksusoodustusi. Ometigi ei tundu mulle, et selle asjaolu olemasolu
vOi puudumine mdjutaks maaratlemist, kas mitteresidentidest organisatsioonid on sarnases
olukorras residentidest organisatsioonidega. Nagu EFTA jarelevalveamet kohtuistungil digesti
markis, puudutas sihtasutuse Centro di Musicologia Walter Stauffer osaline maksukohustus
Saksamaal mitte tdendeid, mis vdimaldaksid kontrollida, kas see sihtasutus tegutses Uldistest
huvidest tulenevatel eesmarkidel ja vastas AO-s satestatud tingimustele, kuna kdik need téendid
asusid Itaalias, st selle sihtasutuse asukohaliikmesriigis, vaid puudutas tksnes Saksamaal saadud
ddritulu eest tasumisele kuuluvat maksu.

71. Seega ndustun ma komisjoni ja EFTA jarelevalveameti arvamusega, mille kohaselt tuleb
kaesolevas kohtuasjas kontrollida, kas on taidetud kriteeriumid, mis Euroopa Kohus ti vélja
eespool viidatud otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer punktis 40. Nimetatud punktist
tuleneb tdpsemalt, et likmesriigi ametiasutused, sealhulgas kohtud, peavad hindama, kas teises
likmesriigis Uldistes huvides tegutsevaks tunnistatud organisatsioon taidab esimeses liikkmesriigis
samasugustele organisatsioonidele seadusega kehtestatud tingimusi ja kas tema eesmark on
samasuguste Uldsuse huvide edendamine, ning kui see on nii, Siis on see organisatsioon
olukorras, mis on objektiivselt sarnane selle liikmesriigi territooriumil asutatud organisatsioonide
olukorraga ning tal peab pdhimétteliselt olema 6igus vordsele kohtlemisele.(28)

72.  Selles osas nahtub eelotsusetaotlusest, et vaidlusalusel maksustamisperioodil tegutses
Centro Popular Portugalis samasuguse uldise huvi edendamise eesmargil kui AO §-s 52
tunnustatud dldine huvi. Seevastu ei anna eelotsusetaotluse esitanud kohus teavet kiisimuse
kohta, kas Centro Popular taitis pohikirjalisi tingimusi ja AO-s kehtestatud tingimusi, mis
puudutavad organisatsiooni tegelikku majandamist kooskdlas tema pdhikirjalise eesmaérgiga.

73. Seda liinka saab seletada lihtsa pdhjusega, mis on olemuslikult seotud teise eelotsuse
kisimusega, st eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega, kas sustemaatiline keeldumine H.
Persche poolt Centro Popularile tehtud annetuse mahaarvamisest pdohjendusel, et viimati
nimetatud organisatsioon ei ole asutatud Saksamaa territooriumil, on kooskdlas kapitali vaba
likumisega. Saksa 6igusnormid pdhinevad eeldusel, mille kohaselt on sellised organisatsioonid
nagu Centro Popular pohimdtteliselt olukorras, mis ei ole objektiivselt sarnane selle liikmesriigi
territooriumil tldistes huvides tegutsevaks tunnistatud organisatsioonide olukorraga.

74.  Eiole aga kahtlust, et arutluskaik, mille Euroopa Kohus esitas eespool viidatud kohtuasja
Centro di Musicologia Walter Stauffer punktis 40, eeldab, et on vdimalik tdendada, et siseriiklikus
diguses ette nahtud tingimused selleks, et mittetulunduslikku organisatsiooni loetaks uldistes
huvides tegutsevaks, on taidetud.

75.  Kuna tundub, et liikmesriigi ametiasutused ei ndudnud ega/voi ei uurinud pdhikohtuasjas
mitte Uhtegi sellekohast tdendit, siis minu arvates ei saa sellise annetuse, nagu H. Persche tegi
Centro Popularile, mahaarvamisest keeldumist, mis toimus pdhjendusel, et annetuse saanud
Uldistes huvides tegutsev organisatsioon ei olnud asutatud selle liikmesriigi territooriumil,
digustada asjaoluga, et see organisatsioon on pdhimétteliselt olukorras, mis ei ole objektiivselt
sarnane nende organisatsioonide olukorraga, mis tegutsevad samasuguse uldisest huvist tuleneva
eesmargi edendamise nimel ja mis on asutatud selle liikmesriigi territooriumil.

76.  Kuna sellist maksumeedet ei saa lugeda EU artikli 58 I8ike 1 punkti a alusel lubatud



ebavordseks kohtlemiseks, tuleb jargnevalt uurida, kas seda saaks Gigustada vajadusega tagada
maksukontrolli tdhusus, millele tuginesid eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Euroopa Kohtule
markused esitanud valitsused.

b)  Oigustus, mis pdhineb vajadusel tagada maksukontrolli tdhusus

77.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on vajadus tagada maksukontrolli tdhusus selline
dldisest huvist tulenev ulekaalukas p6hjus, mis vdib digustada asutamislepinguga tagatud
likumisvabaduste teostamise piirangut.(29)

78.  Samuti on oluline meenutada, et selleks, et piirav meede oleks pdhjendatud, peab selle
kehtestamisel olema jargitud proportsionaalsuse pohimotet, st et meede peab olema taotletava
eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesméargi saavutamiseks
vajalik.(30)

79.  Tuletan meelde, et eespool viidatud kohtuotsuses Centro di Musicologia Walter Stauffer
liikkas Euroopa Kohus tagasi Saksa, Uhendkuningriigi ja liri valitsuse véited, mille kohaselt on
esiteks raske kontrollida, kas ja millisel maaral taidab valismaal asutatud uldistes huvides tegutsev
sihtasutus tegelikult pdhikirjalisi eesmarke siseriiklike digusnormide mottes, ja teiseks on vaja
kontrollida selle sihtasutuse tegelikku majandamist.

80. Euroopa Kohus leidis, et kuigi liikmesriikidel tuleb teostada kontrolle, mis vGimaldavad
tuvastada, kas sihtasutus taidab siseriiklike digusnormidega kehtestatud tingimusi, on asjaolu, et
vajaliku kontrolli teostamine on keerulisem teises liikmesriigis asutatud sihtasutuse puhul, pelgalt
haldusalane ebamugavus, mis ei ole piisav digustamaks asjaomase riigi ametiasutuste keeldumist
anda neile sihtasutustele maksuvabastused, mida antakse sama liiki sihtasutusele, kes on selles
likmesriigis p6himétteliselt piiramatu maksukohustusega.(31)

81. Selles osas meenutas Euroopa Kohus, et asjassepuutuv maksuhaldur véib
maksuvabastust taotlevatelt tldistes huvides tegutsevalt sihtasutuselt nduda asjakohaste téendite
esitamist, mis vbimaldavad tal teostada vajalikku kontrolli, eelkbige selles osas, mis puudutab
tema tegeliku majandamise kontrollimist nt raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande
alusel. Seevastu vélistas Euroopa Kohus selle, et maksukontrolli tdhususega saaks digustada
siseriiklikke 6igusnorme, mis keelavad taielikult maksumaksjal selliseid tdendeid esitada.(32)
Euroopa Kohus viitas samuti direktiiviga 77/799 ette ndhtud vastastikusele abile, mis annab the
likmesriigi maksuhaldurile voimaluse p6drduda teise likmesriigi ametiasutuste poole, et saada
igasugust teavet, mis on vajalik maksumaksja maksude digeks méaaramiseks, sealhulgas talle
vOimaluse korral maksuvabastuse andmiseks.(33)

82. Kaesolevas asjas ei erine eelkdige Saksa, Uhendkuningriigi ja liri valitsuse esitatud
argumendid oluliselt argumentidest, mis needsamad valitsused esitasid Euroopa Kohtus eespool
viidatud kohtuotsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer aluseks olnud kohtuasjas. Leian, et
Euroopa Kohus peaks ka nendele argumentidele vastama samamoodi kui nimetatud kohtuasjas.

83.  Tosi kull, eespool mainitud valitsused Uritavad kaesolevat asja eristada olukorrast, mis oli
aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Centro di Musicologia Walter Stauffer. Nad vaidavad, et
vastupidi nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud olukorrale ei ole asjassepuutuv maksumaksja
Uldistes huvides tegutsev organisatsioon, vaid lihtsalt annetaja, kellel tldiselt ei olnud vajalikku
teavet tema annetuste adressaadiks oleva organisatsiooni majandamise kohta. Valitsused leiavad
samuti, et kui annetaja nBuab organisatsioonilt nende andmete esitamist, ei ole sellel
organisatsioonil lihtne sellele ndudele vastata, kuivord selle Glesande taitmiseks tehtud
jéupingutused ei pruugi tahendada talle kuuluvate vahendite mdistlikku kasutamist. Lisaks leiavad
nimetatud valitsused, et direktiiv 77/799 ei ole sobiv meede selleks, et taotleda organisatsiooni



asukohaliikmesriigi padevatelt asutustelt, et need votaksid tervikuna enda peale kontrolli selle ule,
kas see organisatsioon taitis kdiki teise likmesriigi digusnormidega kehtestatud tingimusi,
sealhulgas tingimusi, mis puudutavad selle organisatsiooni tegelikku majandamist kooskdlas tema
pohikirjaga. Lopetuseks lisab Uhendkuningriigi valitsus, et vastupidi eespool viidatud kohtuotsuse
Centro di Musicologia Walter Stauffer aluseks olnud kohtuasjas kasitletud harvaesinevale
juhtumile, kus organisatsioon valdab kinnisvara teises liikmesriigis, vOib valismaal asuvatele
organisatsioonidele tehtud annetuste mahaarvamine kohustada liikmesriikide maksuhaldureid
kontrollima tuhandeid organisatsioone, mille suhtes kehtivad igas liikmesriigis voi liikmesriikide
foderaalsetes Uksustes erinevad tingimused. Arvestades, et sellist kontrolli on véimatu teostada, ei
ole liikkmesriigil mitte Ghtegi vAhem piiravat meedet kui valismaa organisatsioonidele tehtud
annetuste mahaarvamisest keeldumine. Vastupidine lahendus seaks maksuhalduritele
ebaproportsionaalselt suure koormuse.

84.  Kuigi osad nendest kaalutlustest ei jata mind kilmaks, kahtlen ma siiski, et need voiksid
oigustada eespool vélja toodud kapitali vaba liikumise piiramist.

85.  On tdsi, et annetuse puhul, mis tehti Saksamaa territooriumil Gldistes huvides tegutsevaks
tunnistatud organisatsioonile, ei tule annetuse teinud maksumaksjal tdendada, et annetuse saaja
majandab oma uldistest huvidest tulenevat tegevust kooskdlas oma pdhikirjaga. Saksamaa
Liitvabariik on kehtestanud korra, mille kohaselt annab annetuse saanud organisatsioon vélja
annetuse pohjendamise vormi, mille peab oma tuludeklaratsioonile ja/vdi maksudest
mahaarvamise taotlusele lisama tUksnes annetaja. Annetaja tulude maksustamisel on p&himotteks
seega annetuse vastavus siseriiklikele digusnormidele ja kontrollimine on Uksnes erandlik, kuna
korraparast kontrolli korraliste deklaratsioonide ja vBimalike kohapealsete kontrollidena
teostatakse Uldistes huvides tegutseva organisatsiooni suhtes.

86. Isegi kui médnda seda, nagu vaidab Saksa valitsus, et teises liikkmesriigis asutatud
organisatsiooniga on raskem koost66d teha, kuna sellel organisatsioonil endal ei ole osalist
maksukohustust liikmesriigis, kus maksusoodustust taotletakse, tundub siiski, et taielik keeldumine
anda Saksa maksumaksjast annetajale v6imalus esitada vdhemalt tdendeid valismaa
organisatsiooni pdhikirja ja tegeliku majandamise kohta, pdhjendusel, et tldjuhul annetajal
niisuguseid tdendeid ei ole, on ebaproportsionaalne vorreldes eesmargiga, mida Saksa
maksumeede soovib saavutada. Leian, et a priori ei saa valistada seda, et Saksa maksumaksjast
annetaja saab esitada asjakohased téendid, mis vbimaldavad maksuhalduril selgelt ja tapselt
kontrollida, kas valismaa organisatsioon taidab pohikirjast tulenevaid ja tegelikku majandamist
puudutavaid tingimusi, mida nduavad siseriiklikud digusnormid, mis puudutavad mittetulunduslike
organisatsioonide tunnustamist tldistes huvides tegutsevate organisatsioonidena.(34)

87.  Samuti on raske ndustuda vaitega, mille esitas eelkdige Uhendkuningriik ja mille kohaselt
on teistes liikkmesriikides asutatud uldistes huvides tegutsevate organisatsioonide kontrollimine
vOimatu, vdi siis vahemalt tooks see kaasa ebaproportsionaalse halduskoormuse, nii et
kdesolevas asjas arutlusel oleva maksusoodustuse valistamine on ainus meede, millega saaks
tagada maksukontrolli tdhususe.

88.  Toepoolest on raske eitada asjaolu, et kui anda Uhe liikmesriigi maksumaksjatele véimalus
arvata maha teistes liikmesriikides asuvatele Uldistes huvides tegutsevatele organisatsioonidele
tehtud annetused, v8ib suureneda esimese liikmesriigi maksuhaldurite halduskoormus seoses
Ulesandega kontrollida, kas asjassepuutuvad véalismaa organisatsioonid vastavad siseriiklikes
digusnormides ndutavatele tingimustele. Samuti on tdendaoline, et sellise voimaluse tulemusena
tuleb vastavalt kohandada haldustavasid, mis on siiani keskendunud pdhiliselt puhtalt riigisisestele
olukordadele.

89.  Siiski ei arva ma, et maksukontrolli tdhusus seataks ohtu, kui liikmesriigid peaksid



Uhenduse Giguse jargimiseks sellist vBimalust lubama.

90. Kaoigepealt, sellist kontrolli tuleb alustada Gksnes juhul, kui on taidetud kaks eeltingimust.
Esiteks eeldab sellise kontrolli alustamine liikmesriigi maksuhalduri poolt seda, et siseriiklikes
digusnormides ei ole niisamuti nagu Saksa digusnormides kehtestatud mingit seost (v6i vahemalt
on eriti ndrk seos) uldistes huvides tegutsevate organisatsioonide ja likmesriigi territooriumi ja/voi
annetaja likmesriigi kodanike voi elanike huvide edendamise vahel. Teiseks eeldab see samuti, et
Uldistest huvidest tulenev eesmark, mida valismaa organisatsioon edendab, on sellisena
tunnustatud ka annetaja liikmesriigis.

91.  Seejarel, juhul kui annetaja liikmesriik seab annetuse maksudest mahaarvamise
tingimuseks selle, et annetuse saanud organisatsiooni majandataks tegelikult kooskdlas selle
pohikirjaga, vdib maksuhaldur — nagu ma eespool mainisin — nduda maksumaksjalt asjakohaseid
tdendeid, mis voimaldavad maksuhalduril kontrollida, kas see tingimus on taidetud. Selliste
tdendite puudumisel, ja kui kdesoleva ettepaneku punktis 110 esitatud tingimustest ei tulene teisiti,
on maksuhalduril taielik digus taotletud maksusoodustusest keelduda.

92.  Muu hulgas juhul, kui tuleb labi viia organisatsiooni p&hikirja ja tegeliku majandamise
kontroll, ndhtub toimiku dokumentidest, et Saksamaa Liitvabariigi territooriumil asutatud
organisatsioonide puhul on dokumentide alusel teostatud kontrollid tldjuhul piisavad. Ise&ranis
tuleb markida, et kui kédesolevas asjas markused esitanud valitsused réhutasid eriti kohapealsete
kontrollide labiviimise keerukust valismaa organisatsioonides, tundub, et vahemalt selles osas, mis
puudutab Saksamaad ja mida Saksa valitsus ise tunnistab, teostatakse neid kontrolle riigi
territooriumil asuvates organisatsioonides Uksnes siis, kui maksuhalduril on alust eeldada
eeskirjade rikkumist nende organisatsioonide tegeliku majandamise osas. Vordse kohtlemise
pdhimotte kohaselt ei tohiks olla teistmoodi teistes liikmesriikides asuvate organisatsioonide puhul,
mis on liikmesriigi organisatsioonidega objektiivselt sarnases olukorras.

93. Seega leian, et asukohaliikmesriigis Uldistes huvides tegutsevateks tunnistatud valismaa
organisatsioonidele tehtud annetuste ja objektiivselt sarnases olukorras olevatele kdnealuse
liikmesriigi organisatsioonidele tehtud annetuste samasugune maksustamine ei tohiks seada
annetaja likmesriigi maksuhalduritele ebaproportsionaalselt suurt halduskoormust.

94.  Loomulikult on véimalik, et, olenemata teostatava kontrolli liigist, peab annetaja likmesriigi
maksuhaldur vAhemalt esialgu teatud juhtudel kasutama annetuse saanud organisatsiooni
asukohaliikmesriigi padevate asutuste abi, valja arvatud juhul, kui tema enda teave vdi annetaja
esitatud tdendid, vajaduse korral koostd6s annetuse saanud organisatsiooniga, on piisavad.(35)

95.  Selles osas ei saa ma ndustuda menetlusse astunud valitsuste argumendiga, mille kohaselt
sellistel asjaoludel, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, digustab direktiiviga 77/799 kehtestatud
vastastikuse abi vaidetav ebakohasus sustemaatilist keeldumist arvata maha teises likmesriigis
asutatud organisatsioonile tehtud annetus.

96. Asjaolu, et direktiivi 77/799 artikli 2 1dige 1 annab liikmesriigi padevale asutusele diguse
taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt ,seoses konkreetse juhtumiga” selle direktiivi artikli 1
I6ikes 1 osutatud teabe edastamist, st teabe edastamist, mis on vajalik maksumaksja maksude
0igeks maaramiseks, sealhulgas talle véimaluse korral maksuvabastuse andmiseks,(36) ei
tahenda vastupidi eespool nimetatud valitsuste vaidetele seda, et selle teksti kohaselt peab
kdnealune ndue piirduma tksnes Uhekordse teabega vdi teabega, mis puudutab ainuiksi
maksusummat, mis maksumaksjal tuleb tasuda.

97.  Vastupidi, kuna liikmesriigi maksuhaldur peaks selleks, et 8igesti tuvastada, kas Saksa
annetajale saab mahaarvamist teha voi mitte, saama teavet selle kohta, kas adressaadist



likmesriigi territooriumil asuva annetuse saanud organisatsiooni tegelik majandamine toimub
kooskdlas tema poéhikirjaga, siis minu arvates ei takista mitte miski sellel maksuhalduril paluda
sedalaadi teavet selle liikmesriigi padevatelt asutustelt. Tuleb meenutada, et direktiivi 77/799 artikli
1 16ige 1 tapsustab, et riikide asutuste koostoo hélmab ,igasugust teavet”, mis vdib neil
vOimaldada &igesti maarata maksumaksja tulumaksu.(37) Samuti tuleb tapsustada, et direktiivis
77/799 ette nahtud vastastikuse abi kasutamine sellistel asjaoludel ei piira loomulikult annetaja
likmesriigi maksuhalduri padevust hinnata seda, kas selle likmesriigi digusnormidega annetuse
maksuvabastusele kehtestatud tingimused on taidetud.(38)

98.  Direktiivi 77/799 artiklis 8 ette ndhtud teabevahetuse piire arvestades ei saa muidugi
valistada seda, et adressaadist liikmesriigi padevatelt asutustelt palutud teavet ei esitata, voi et
juhul, kui teave esitatakse, ei ole see alati piisav selleks, et vimaldada maksumaksja poolt juba
esitatud t6endite kontrollimist.

99.  Siiski on oluline meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et liikmesriik ei saa
maksusoodustuse andmisest keeldumise pdhjendamiseks tugineda vdimatusele taotleda teiselt
likmesriigilt koostodd uurimise teostamiseks voi teabe kogumiseks, sest maksuhalduril on digus
nduda maksumaksjalt tbendeid, mida ta peab vajalikuks selleks, et ta saaks asjassepuutuvat
maksu digesti maarata.(39) See kinnitus peaks veel enam laienema vaitele, mis pdhineb
teabevahetuse ebakohasusel otseste maksude valdkonnas, et digustada sistemaatilist keeldumist
kohaldada mahaarvamist likmesriigi maksumaksjale, kes tegi annetuse teises liikmesriigis asuvale
uUldistes huvides tegutsevale organisatsioonile.

100. Igal juhul, kui kdesoleva ettepaneku punktis 110 esitatud hinnangutest ei tulene teisiti, peaks
annetaja likmesriigi maksuhalduril olema péadevus keelduda taotletud maksusoodustusest, kui ta
ei saa selgelt ja tdpselt kontrollida teavet, mida annetaja talle esitas.(40)

101. Seevastu sistemaatiline keeldumine lubada pdhikohtuasjas taotletud mahaarvamist,
vOimaldamata annetajal tdendada, et annetuse saanud valismaa organisatsioon, mis on
asukohariigis tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks, v0ib taita Saksa Gigusnormidega
kehtestatud tingimusi, mis puudutavad sama liiki riigisiseste organisatsioonide pdhikirjalist
eesmarki ja tegelikku majandamist, tundub mulle ebaproportsionaalne vorreldes maksukontrolli
tbhususe tagamise eesmargiga.

102. Kaikidel nendel pdhjustel leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et EU
artiklitega 56 ja 58 on vastuolus likmesriigi digusnorm, mille kohaselt voib selle likmesriigi
maksumaksja tehtud annetuse puhul lubada mahaarvamist tiksnes juhul, kui tldistes huvides
tegutsev organisatsioon on asutatud selles liikmesriigis, andmata kdnealusele maksumaksjale
vOimalust tdendada, et annetuse saanud organisatsioon, mis on asutatud teises liikkmesriigis ja mis
on tunnistatud uldistes huvides tegutsevaks vastavalt selle teise liikmesriigi digusele, vaib taita
tingimusi, mis on kehtestatud esimese liikkmesriigi digusnormidega tema territooriumil asuvatele
sama liiki organisatsioonidele.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

103. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
annetajast maksumaksja liikmesriigi maksuhaldur on teise liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva
faktilise olukorra selgitamiseks kohustatud kasutama direktiivis 77/799 ette nahtud vastastikust abi
vOi on tal digus jatta vastavalt likmesriigi menetlusigusele tbendamiskoormis annetajast
maksumaksjale.



104. Kaalutlusega, mida ma selgitasin kaesoleva ettepaneku punktides 94-100, on sellele
kisimusele juba osaliselt vastatud.

105. Nagu Euroopa Kohus on leidnud, nahtub nii direktiivi 77/799 eesmargist kui sisust, et seal
ette nahtud vastastikune abi kujutab endast Uksnes liikkmesriigi maksuhaldurite v6imalust taotleda
teavet, mida nad ise koguda ei saa. Niisuguse taotluse esitamine ei ole kohustuslik. Iga liikmesriik
peab hindama konkreetseid juhtumeid, mil puudub teave tema territooriumil asuvate
maksukohustuslaste sooritatud tehingute kohta, ning otsustama, kas neil juhtumitel on teisele
likmesriigile teabendude esitamine pdhjendatud.(41)

106. Muu hulgas, nagu ma eespool juba réhutasin, leidis Euroopa Kohus, et mitte miski ei takista
likmesriigi maksuhalduril nduda maksuvabastust taotlevalt maksumaksjalt asjakohaste téendite
esitamist, mis vbimaldavad tal vajalikku kontrolli teostada.(42)

107. Neid hinnanguid saab minu arvates seletada liikmesriikide kbrvalpadevusega kehtestada
vastavalt nende menetlusnormidele eelkdige tasumisele kuuluva maksusumma
kindlaksmé&&ramiseks toimuva haldusmenetluse raames kohaldatav tdendamiskord, sealhulgas
tdendamiskoormise jaotamine maksumaksja ja likmesriigi maksuhaldurite vahel.(43)

108. Siiski tundub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud probleem puudutab seost
maksusoodustuse andmiseks ndutavate tingimuste taitmise tbendamise kohustuse, mis lasub
pdhimdotteliselt maksumaksjal, ja siseriikliku digusega maksuhalduritele antud diguse vahel
keelduda sellise tdendamise puudumisel ilma edaspidise uurimiseta kdnealusest soodustusest.

109. Kuigi komisjon ja EFTA jarelevalveamet médnavad selles osas, et direktiiv 77/799 iseenesest
ei kohusta likmesriike kasutama selle direktiiviga kehtestatud mehhanisme, leiavad nad siiski, et
pdhivabaduse nagu kapitali vaba likumise kohaldamise puhul ei saa likmesriigi maksuhaldurid
sustemaatiliselt eirata selle direktiiviga pakutud vBimalusi ning piirduda taotletud
maksusoodustuse andmisest keeldumisega siis, kui maksumaksja ei suuda esitada kdiki vajalikke
téendeid, vaatamata asjaolule, et vimane tegi nende téendite otsimisel taiel maaral koostood.

110. Kaldun selle seisukohaga tihinema kaesoleva asja konkreetses kontekstis, st juhul, kui
maksusoodustuse andmiseks ndutud téendid ei puuduta otseselt maksumaksjat, kes seda
soodustust taotleb, vaid kolmandat isikut, antud juhul annetuse saanud organisatsiooni, mis on
asutatud teises liikmesriigis. Sellises olukorras ei saa likmesriigi ametiasutused minu arvates
maksumaksjalt ndutud tbendite esitamata jatmise korral siistemaatiliselt keelduda
maksusoodustuse andmisest, ilma et nad oleks eelnevalt arvesse votnud raskusi, mis
maksumaksjal vaatamata koikidele pingutustele on néutud tdendite kogumisel tekkinud ning ilma
et nad oleks neid raskusi arvestades uurinud, millised on tegelikud vGimalused saada neid
tdendeid tanu teise liikkmesriigi pAdevate asutuste abile direktiivi 77/799 raames vdi, vajaduse
korral, kahepoolse maksustamise lepingu kohaldamise raames. Loomulikult on selles kontekstis
likmesriigi kohtu tlesanne kontrollida iga juhtumi puhul, kas taotletud mahaarvamisest keeldumine
ilma direktiivis 77/799 kehtestatud liikmesriikide ametiasutuste vahelist koost6dd kasutamata
pdhineb eespool mainitud asjaolude tdsisel hindamisel.

111. Selline lahenemine tundub mulle olevat sobiv selleks, et tagada kapitali vaba liikumise
tegeliku kohaldamise sellises asjas nagu pdhikohtuasjas ning direktiivis 77/799 ette nahtud
likmesriikide maksuametite vastastikuse abi praegu kehtivate piiride vaheline tasakaal.

112. Seega leian, et kolmandale eelotsuse kisimusele tuleb vastata nii, et likmesriigi maksuhaldur
ei ole kohustatud kasutama direktiivis 77/799 ette nahtud koostédmehhanisme, et selgitada teise
likmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvat olukorda, ja tal on 8igus vastavalt tema liikmesriigi



menetlusdigusele nduda maksumaksjalt, et vimane esitaks tdendeid, mida maksuhaldur peab
vajalikuks kdnealuse maksumaksja maksude 6igeks maaramiseks, sealhulgas maksudest
mahaarvamise lubamiseks. Selleks et kindlustada kapitali vaba liikumise tegelik kohaldamine, ja
juhul, kui maksumaksijalt néutud téendid puudutavad sellise annetuse saanud organisatsiooni
pohikirja ja/voi tegelikku majandamist, mis on tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks ja on
asutatud teises liikmesriigis, ei saa esimese liikmesriigi maksuhaldur siiski keelduda
maksumaksjale mahaarvamise lubamisest ilma, et ta oleks eelnevalt arvesse votnud raskusi, mis
maksumaksjal vaatamata kdikidele pingutustele on ndutud téendite kogumisel tekkinud, ning ilma
et ta oleks neid raskusi arvestades uurinud, millised on tegelikud v6imalused saada neid tdendeid
tanu teise likmesriigi pAdevate asutuste abile direktiivi 77/799 raames vdi, vajaduse korral,
kahepoolse maksustamise lepingu kohaldamise raames. Liikmesriigi kohtu tlesanne on kontrollida
iga juhtumi puhul, kas taotletud mahaarvamisest keeldumine ilma direktiivis 77/799 kehtestatud
likmesriikide ametiasutuste vahelist koostood kasutamata pohineb eespool mainitud asjaolude
tosisel hindamisel.

VI. Ettepanek

113. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi esitatud
kusimustele jargmiselt:

1.  Annetused, mis Uhe liikmesriigi kodanik tegi igapaevaste tarbekaupade kujul
organisatsioonile, mille asukoht on teises liikmesriigis ja mis on vastavalt viimati mainitud
likmesriigi digusele tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks, kujutavad endast kapitali liikumist
EU artikli 56 tahenduses.

2. EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus likmesriigi digusnorm,
mille kohaselt vdib selle likmesriigi maksumaksja tehtud annetuse puhul lubada mahaarvamist
Uksnes juhul, kui tldistes huvides tegutsev organisatsioon on asutatud selles liikmesriigis,
andmata kdnealusele maksumaksjale vBimalust tdendada, et annetuse saanud organisatsioon,
mis on asutatud teises liikkmesriigis ja mis on tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks vastavalt
selle teise liikmesriigi digusele, vdib taita tingimusi, mis on kehtestatud esimese liikmesriigi
digusnormidega tema territooriumil asuvatele sama liiki organisatsioonidele.



3.  Liikmesriigi maksuhaldur ei ole kohustatud kasutama ndukogu 19. detsembri 1977. aasta
direktiivis 77/799/EMU (liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese
maksustamise valdkonnas, muudetud néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba uldise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning
jarelevalve kohta) ette nahtud koostdomehhanisme, et selgitada teise liikmesriigi jurisdiktsiooni
alla kuuluvat olukorda, ja tal on Gigus vastavalt tema liikmesriigi menetlusfigusele nduda
maksumaksijalt, et vimane esitaks tdendeid, mida maksuhaldur peab vajalikuks kénealuse
maksumaksja maksude digeks maaramiseks, sealhulgas maksudest mahaarvamise lubamiseks.
Selleks aga, et kindlustada kapitali vaba liikumise tegelik kohaldamine, ja juhul, kui maksumaksjalt
ndutud tdendid puudutavad sellise annetuse saanud organisatsiooni pohikirja ja/vdi tegelikku
majandamist, mis on tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks ja asub teises likmesriigis, ei saa
esimese lilkkmesriigi maksuhaldur siiski keelduda maksumaksjale mahaarvamise lubamisest iima,
et ta oleks eelnevalt arvesse votnud raskusi, mis maksumaksjal vaatamata kdikidele pingutustele
on ndutud tdendite kogumisel tekkinud, ning ilma et ta oleks neid raskusi arvestades uurinud,
millised on tegelikud v6imalused saada neid tdendeid téanu teise likmesriigi pAdevate asutuste
abile direktiivi 77/799 raames vo0i, vajaduse korral, kahepoolse maksustamise lepingu kohaldamise
raames. Liikmesriigi kohtu tGlesanne on kontrollida iga juhtumi puhul, kas taotletud
mahaarvamisest keeldumine ilma direktiivis 77/799 kehtestatud likmesriikide ametiasutuste
vahelist koost6od kasutamata poéhineb eespool mainitud asjaolude tésisel hindamisel.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kéesolevas ettepanekus on seda mdistet kasutatud Uldises tahenduses, st eelkdige
sOltumatult sellest, kas liikmesriigi diguse kohaselt on tegemist avaliku vdi eradigusliku Gksusega.

3 —EUT L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63.
4 —EUT L 76, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179.
5 — C?386/04, EKL 2006, Ik 178203.

6 —EUT L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10.

7 — Vt 31. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja Carbone (EKL
1984, |k 377, punkt 21) ja 14. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 308/86: Lambert (EKL 1988, lk
4369, punkt 10).

8 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Luisi ja Carbone (punkt 23) ja Lambert (punkt
10).

9 — Vt eelkbige 16. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C?222/97: Trummer ja Mayer (EKL 1999,
Ik 171661, punkt 21); 5. martsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?515/99,
C?519/99-C?524/99 ja C?526/99-C?540/99: Reisch jt (EKL 2002, Ik 1?2157, punkt 30); 23.
veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der Heijden (EKL 2006, Ik
171957, punkt 39); eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 22);
20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?194/06: Orange European Smallcap Fund
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 100) ning 11. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?43/07: Arens?Sikken (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 29).

10 — Vt selle kohta kohtujurist C. Stix-Hackl'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Centro di
Musicologia Walter Stauffer, punktid 58—60.

11 — Vt 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?364/01: Barbier (EKL 2003, |k 1715013,



punkt 58); eespool viidatud kohtuotsus van Hilten-van der Heijden (punktid 40-42); 17. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas C?256/06: Jager (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
25) ja eespool viidatud kohtuotsus Arens?Sikken (punktid 30 ja 31).

12 — Eespool viidatud kohtuotsused van Hilten-van der Heijden (punkt 41) ja Arens?Sikken (punkt
30) (kohtujuristi kursiiv).

13 — Sellise Uleandmise viisi kasutamine tuleneb tihti mitte tksnes annetaja soovist anda oma
teole isiklikult konkreetne vaartus, vaid ka soovist kindlustada taiel maaral, et annetuse saaja
kasutab seda digesti.

14 — Tundub, et kapitali vaba likumine ja kaupade vaba liikumine valistavad Uksteist: vt
maksevahendite kohta: 23. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 7/78: Thompson jt (EKL 1978,
Ik 2247, punktid 21-26) ja 23. veebruari 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?358/93 ja
C?416/93: Bordessa jt (EKL 1995, |k 1?7361, punkt 12); saastufondide kohta vt ka 21. septembri
1988. aasta otsus kohtuasjas 267/86: Van Eycke (EKL 1988, Ik 4769, punkt 25).

15 — Peale selle on oluline markida, et maksudest mahaarvamise puhul, mida annetaja voib
nduda, ei tee kdesolevas asjas kasitletavad Saksa digusaktid vahet rahaliste ja mitterahaliste
annetuste vahel, mis on tehtud Uldisest huvist tulenevatel eesmarkidel tegutsevatele
organisatsioonidele.

16 — Muu hulgas tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna teavet selle kohta,
kas need igapaevased tarbekaubad on ostetud Portugalis v6i ménes muus liikkmesriigis.

17 — Vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen (EKL 2000, Ik
1?4071, punkt 43); 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen (EKL 2004, Ik
1?7477, punktid 28 ja 29); eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer
(punkt 32) ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?443/06: Hollmann (EKL 2007, Ik 1?8491,
punkt 45).

18 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 15) ja
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?101/05: A (EKL 2007, |k 1711531, punkt 19 ja
viidatud kohtupraktika).

19 — Vt selle kohta 14. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?484/93: Svensson ja
Gustavsson (EKL 1995, Ik 173955, punkt 10); eespool viidatud kohtuotsus Trummer ja Mayer
(punkt 26); 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?439/97: Sandoz (EKL 1999, Ik 1?7041,
punkt 19), 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?478/98: komisjon vs. Belgia (EKL 2000,
Ik 1?7587, punkt 18); eespool viidatud kohtuotsus van Hilten?van der Heijden (punkt 44), ja 25.
jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?370/05: Festersen (EKL 2007, |k 1?1129, punkt 24).

20 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Manninen (punktid 26 ja 28) ning Centro di
Musicologia Walter Stauffer (punktid 30 ja 31).

21 — Vt eelkbige eespool viidatud kohtuotsused Manninen (punkt 29), Centro di Musicologia
Walter Stauffer (punkt 32) ja Hollmann (punkt 44).

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 39).
23 — Punkt 9.

24 — Punkt 11.



25 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punktid 37 ja 38).

26 — Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tédidab seda lUlesannet eelotsusetaotluse esitanud
kohus: vt eelkbige 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?217/05: Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (EKL 2006, Ik 1711987, punkt 26 ja viidatud
kohtupraktika).

27 — Meeldetuletuseks: selle sihntasutuse eesmark on koolitus ja haridus nii keelpillide klassikalise
valmistamise kui muusika ajaloo ja uldiselt muusikadpetuse edendamise kaudu. Sihtasutus vdib
vélja anda tihe v&i mitu stipendiumi, mis véimaldavad Sveitsi noortel viibida kogu dppeaja jooksul
Cremonas (Itaalia).

28 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punktid 40 ja 41).

29 — Vt eelkbige 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95: Futura Participations ja Singer
(EKL 1997, Ik 1?2471, punkt 31); 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?315/02: Lenz (EKL
2004, Ik 177063, punktid 27 ja 45); eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punkt 47) ja eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 55).

30 — Vt eelkbige eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 56 ja viidatud kohtupraktika).
31 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 48).
32 — Idem (punkt 49).

33 — Ibidem (punkt 50 ja viidatud kohtupraktika).

34 — Vt selle kohta 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?39/04: Laboratoires Fournier (EKL
2005, Ik 1?2057, punkt 25).

35 — Annetaja esitatud tdendite piisavust ei saa valistada a priori isearanis juhul, kui annetuse
saanud organisatsioon on rahvusvaheliselt tGldtuntud ja viib riikides asuvate harude kaudu ellu
uUldistest huvidest tulenevaid tegevusi, mis on erinevates liikmesriikides Uhesugused. Lisaks sellele
peaks kaugeltki mitte Gksikute juhtumite puhul, kus annetaja teeb aastast aastasse korduvalt
heategevuslikke annetusi sama organisatsiooni heaks, olema kontrollimine parast esimest aastat
kergem. Pealegi, nagu né&htub pdhikohtuasja asjaoludest (vt kAesoleva ettepaneku punkt 16), on
kohalikult tegutsevale Uldistest huvidest tulenevaid eesmaérke jargivale valismaa organisatsioonile
tehtud annetuste pdhjuseks ilmselt isiklikud sidemed, mis annetaja on s6lminud selle
organisatsiooniga ja/vbi kohaga, kus see organisatsioon asub. On tdenéoline, et sellisel juhul vdib
annetaja tanu nendele sidemetele koostdds selle organisatsiooniga koguda hulgaliselt tema
asukohariigi maksuhaldurile vajalikku teavet.

36 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 50 ja
viidatud kohtupraktika).

37 — Kohtujuristi kursiiv.

38 — Vt selle kohta 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?184/05: Twoh International
(EKL 2007, Ik 177897, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

39 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 58).

40 — Eespool viidatud kohtuotsused Centro di Musicologia Walter Stauffer (punktid 48 ja 49) ja A



(punktid 58 ja 59).
41 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Twoh International (punkt 32).

42 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 49). Vt selle kohta
samuti eespool viidatud kohtuotsused Twoh International (punkt 35) ja A (punkt 58).

43 — Vt analoogia alusel 24. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?55/06: Arcor (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 187).



