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Sprawa C?318/07

Hein Persche

przeciwko

Finanzamt Lidenscheid

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy — Mo?liwo?? odliczenia darowizn
dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego — Ograniczenie
mo?liwo?ci odliczenia do darowizn dokonanych na rzecz organizacji krajowych — Darowizny
rzeczowe — Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo~?rednich

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw kapita?u — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania

(art. 56 WE, 58 WE)

2. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy
(art. 56 WE)

1. Je?eli podatnik ubiega si? w pa?stwie cz?onkowskim o mo?liwo?? odliczenia od podatku

darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i
uznanych tam za organizacje po?ytku publicznego, darowizny te wchodz? w zakres postanowie?
traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u, nawet je?li s? dokonywane w naturze w

postaci przedmiotow codziennego u?ytku.

W istocie krajowe przepisy podatkowe mog? wchodzi? w zakres art. 56-58 WE, nawet je?li
dotycz? one przeniesienia maj?tku, ktory mo?e obejmowa? zaréwno kwoty pieni??ne, jak i
nieruchomo?ci oraz rzeczy ruchome. Na wzoér podatku od spadkéw traktowanie pod wzgl?dem
podatkowym darowizn dokonanych w pieni?dzu lub w naturze wchodzi zatem w zakres przep?ywu
kapita?u, z wyj?tkiem przypadkow, w ktorych wyst?pienie jego elementéw konstytutywnych
ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

(por. pkt 26;27, 30; pkt 1 sentenciji)

2. Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktérych,
w odniesieniu do darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku
publicznego, skorzystanie z odliczenia od podatku jest przyznane tylko w stosunku do darowizn
dokonanych na rzecz organizacji maj?cych siedzib? na terytorium kraju, bez jakiegokolwiek
umo?liwienia podatnikowi wykazania, ?e darowizna dokonana na rzecz organizacji maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim spe?nia warunki na?o0?one przez te przepisy w celu
przyznania tej korzy?ci.

Poniewa? mo?liwo?? uzyskania odliczenia od podatku mo?e mie? istotny wp?yw na postaw?
darczy?cy, brak mo?liwo?ci odliczenia w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowuj?cym darczy?c?



darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego, je?eli
maj? one siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, mo?e mie? wp?yw na gotowo??
podatnikow maj?cych siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim do dokonywania darowizn
na ich rzecz i stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazane
przez art. 56 WE.

Nie budzi w?tpliwo?ci fakt, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e, w ramach swoich przepiséw
dotycz?cych mo?liwo?ci odliczenia od podatku darowizn, zastosowa? odmienne traktowanie
pomi?dzy organizacjami uznanymi za krajowe organizacje po?ytku publicznego i tymi maj?cymi
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, je?eli te ostatnie s?u?? celom innym ni? nakazane
przez jego w?asne przepisy. W tym wzgl?dzie prawo wspoélnotowe nie nak?ada na pa?stwa
cz?onkowskie obowi?zku, aby organizacje zagraniczne uznane w pa?stwie cz?onkowskim ich
pochodzenia za organizacje u?yteczno?ci publicznej by?y automatycznie uznawane za takie na
ich terytorium. Jednak?e organizacja maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktéra
spe?nia warunki na?o0?one w tym celu przez inne pa?stwo cz?onkowskie dla przyznania korzy?ci
podatkowych, ze wzgl?du na przyznanie przez to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie korzy?ci
podatkowych maj?cych zach?ci? do danej dzia?alno?ci po?ytku publicznego, znajduje si? w
sytuacji poréwnywalnej do sytuacji organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego
maj?cych siedzib? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

Ponadto poniewa? nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego
opodatkowania wymaga?y dostarczenia stosownych za?wiadcze? od podatnika, ktéry chce
uzyska? mo?liwo?? odliczenia od podatku darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, to pa?stwo cz?onkowskie opodatkowania nie mo?e
powo?ywa? si? na konieczno?? zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych w celu
uzasadnienia przepisOw krajowych, ktére w sposob bezwzgl?dny uniemo?liwiaj? podatnikowi
dostarczenie takich dowodéw. W tym kontek?cie przed przyznaniem zwolnienia podatkowego
organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanej tam za organizacj?
po?ytku publicznego pa?stwo cz?onkowskie ma prawo do stosowania ?rodkéw umo?liwiaj?cych
mu zbadanie w sposOb jasny i precyzyjny, czy spe?nia ona wymagane przez ustawodawstwo
krajowe przes?anki skorzystania z niego, oraz do kontroli jej rzeczywistego zarz?du. Natomiast
ewentualne niedogodno?ci administracyjne wynikaj?ce z okoliczno?ci, ?e organizacje takie maj?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie s? wystarczaj?ce dla uzasadnienia odmowy przez
organy danego pa?stwa cz?onkowskiego przyznania tym organizacjom tych samych zwolnie?
podatkowych, jakie zosta?y przyznane organizacjom krajowym tego samego rodzaju. To samo
dotyczy przypadku podatnika, ktéry w pa?stwie cz?onkowskim ubiega si? o mo?liwo?? odliczenia
od podatku darowizny dokonanej na rzecz organizacji maj?cej siedzib? i uznanej za organizacj?
po?ytku publicznego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Ponadto w?a?ciwe organy podatkowe na podstawie dyrektywy 77/799 dotycz?cej wzajemnej
pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich mog?
zwraca? si? do organéw innych pa?stw cz?onkowskich o udzielenie informaciji koniecznych dla
prawid?owego ustalenia wymiaru podatku podatnika. Tymczasem omawiana dyrektywa w ?aden
sposOb nie wp?ywa na zakres przys?uguj?cych w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego
darczy?cy kompetencji do oceny, czy w szczegolno?ci spe?nione zosta?y przes?anki, od ktorych
wspomniane przepisy uzale?niaj? przyznanie korzy?ci podatkowej. Bowiem w odniesieniu do
organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanej tam za organizacj?
po?ytku publicznego pa?stwo cz?onkowskie darczy?cy powinno stosowa? identyczne traktowanie
pod wzgl?dem podatkowym tylko wtedy, gdy organizacja ta spe?nia przes?anki okre?lone przez
przepisy tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego dla przyznania korzy?ci podatkowych, w?réd
ktérych znajduje si? s?u?enie celom identycznym jak te promowane przez przepisy podatkowe
tego pa?stwa cz?onkowskiego. Do w?a?ciwych organéw krajowych, w tym s?dow krajowych,



nale?y zbadanie, czy zgodnie z zasadami prawa krajowego zosta? przedstawiony dowdd
przestrzegania warunkéw na?o0?onych przez to pa?stwo cz?onkowskie w celu przyznania
omawianej korzy?ci podatkowe;.

Wreszcie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e te? wy??czy? przyznania korzy?ci podatkowych dla
darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i
uznanej tam za organizacj? po?ytku publicznego, tylko dlatego ?e w odniesieniu do takich
organizacji organy podatkowe pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego nie dysponuj? mo?liwo?ci?
zbadania na miejscu przestrzegania wymogoéw, jakie nak?adaj? na nie ich przepisy podatkowe.

W odniesieniu do organizacji po?ytku publicznego znajduj?cych si? w pa?stwach trzecich co do
zasady jest prawnie uzasadniona odmowa przez pa?stwo cz?onkowskie opodatkowania
przyznania takiej korzy?ci podatkowej, je?eli, w szczegblno?ci z powodu braku umownego
zobowi?zania dostarczenia przez to pa?stwo trzecie informacji, niemo?liwym okazuje si?
uzyskanie niezb?dnych informacji od tego pa?stwa.

(por. pkt 38;39, 47;48, 50, 55, 56, 60, 61, 63, 66, 70, 72; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 27 stycznia 2009 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatki dochodowe — Mo?liwo?? odliczenia darowizn
dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego — Ograniczenie
mo?liwo?ci odliczenia do darowizn dokonanych na rzecz organizacji krajowych — Darowizny
rzeczowe — Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich

W sprawie C?318/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r.,
ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 lipca 2007 r., w post?powaniu

Hein Persche

przeciwko

Finanzamt Ludenscheid,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (sprawozdawca), J.C. Bonichot i T.
von Danwitz, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris i E. Juhasz,
s?dziowie,



rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Finanzamt Lidenscheid przez H. Brandenberga, Leitender Ministerialrat,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i Z. Chatzipavlou oraz I. Pouli,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du francuskiego przez J.C. Graci?, G. de Bergues’a oraz J.C. Niolleta,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana oraz G. Hogana, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikow, wspieranych przez E. Barrington, BL,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez |. Rao oraz R. Hilla, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez P. Bjgrgana oraz |. Hauger, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pa?dziernika 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56-58 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy H. Perschem, doradc? podatkowym
zamieszka?ym w Niemczech, a Finanzamt Ludenscheid (zwanym dalej ,Finanzamt”) w
przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia od podatku darowizny rzeczowej dokonanej na rzecz
organizacji uznanej za organizacj? po?ytku publicznego znajduj?cej si? w Portugalii.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw
bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej aktem dotycz?cym warunkow przyst?pienia



Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz dostosowa? w traktatach
stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21 i Dz.U. 1995, L 1, s. 1, zwanej
dalej ,dyrektyw? 77/799") stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, w?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich udzielaj?
sobie wszelkich informacji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia
podatkéw od dochodu i kapita?u [...]".

4 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 przewiduje:

~W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwrdéci? si? z wnioskiem do w?a?ciwej
w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych informacji wskazanych w art.
1 ust. 1, w szczegolnej sprawie. W?a?ciwa w?adza pa?stwa, do ktérej wniosek jest skierowany,
nie ma obowi?zku uwzgl?dnienia takiego wniosku, je?eli wydaje si?, ?e w?a?ciwa w?adza
pa?stwa wyst?puj?cego z takim wnioskiem nie wyczerpa?a w?asnych zwyczajowo uznawanych
?rode? informaciji, ktérych mog?aby u?y?, odpowiednio do okoliczno?ci, w celu uzyskania
wymaganych informacji, bez ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji, po zako?czeniu
post?powania”.

Uregulowania krajowe

5 Na mocy 8 10b ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy dotycz?cej podatku dochodowego,
zwanej dalej ,EStG”) podatnicy mog? odlicza? od ??cznej kwoty swoich dochodow, jako
podlegaj?ce odliczeniu koszty nadzwyczajne, z pewnymi ograniczeniami, p?atno?ci dokonane na
rzecz podmiotéw prowadz?cych dzia?alno?? o charakterze dobroczynnym, kulturalnym, religijnym
lub naukowym lub dzia?alno?? uznan? za dzia?alno?? po?ytku publicznego. Na mocy ust. 3 tego
samego paragrafu dotyczy to réwnie? darowizn rzeczowych.

6 Zgodnie z przepisami 8§ 49 Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (rozporz?dzenia
wykonawczego do ustawy dotycz?cej podatku dochodowego, zwanego dalej ,EStDV”), mo?liwo??
odliczenia jest ograniczona do darowizn na rzecz krajowej osoby prawnej prawa publicznego lub
krajowej s?u?by publicznej albo na rzecz osoby prawnej, grupy oséb lub masy maj?tkowej w
rozumieniu 8 5 ust. 1 pkt 9 Korperschaftsteuergesetz (ustawy dotycz?cej podatku dochodowego
od os6b prawnych, zwanej dalej ,,KStG”). Przepis ten definiuje organizacje, tzn. osoby prawne,
grupy osob i masy maj?tkowe, ktére s? zwolnione z podatku dochodowego od o0s6b prawnych, to
jest takie, ktére na podstawie swojego statutu, z uwzgl?dnieniem ich rzeczywistego zarz?du,
prowadz? wy??cznie i bezpo?rednio dzia?alno?? o charakterze po?ytku publicznego,
dobroczynnym lub religijnym. Jednocze?nie zwolnienie to dotyczy jedynie organizacji
posiadaj?cych siedzib? na terytorium Niemiec zgodnie z przepisami 8 5 ust. 2 pkt 2 KStG.

7 Na mocy 8 50 ust. 1 EStDV, darowizny w rozumieniu § 10b EStG, z zastrze?eniem
przepiséw szczegoblnych dotycz?cych darowizn o warto?ci maksymalnej 100 EUR, mog? zosta?
odliczone wy??cznie po przedstawieniu formularza urz?dowego wype?nionego przez obdarowan?
organizacj?. Na potrzeby opodatkowania darczy?cy podatkiem dochodowym wspomniany
formularz stanowi wystarczaj?cy dowod, ?e obdarowany spe?nia warunki ustanowione przez
ustaw?. Organ podatkowy w?a?ciwy dla darczy?cy nie musi zatem sprawdza?, czy obdarowana
organizacja przestrzega warunkow, od ktérych zale?y uprawnienie do zwolnienia z podatku
dochodowego od oséb prawnych.



8 Przepisy 88 51-68 Abgabenordnung (niemieckiego ogdlnego kodeksu podatkowego,
zwanego dalej ,AO") okre?laj? cele dzia?alno?ci prowadzonej przez organizacj? oraz sposob
osi?gania tych celéw konieczne do tego, aby organizacja mog?a korzysta? ze zwolnienia
podatkowego.

9 | tak przepisy 8 52 ust. 1i 2 pkt 2 AO stanowi?, ?e organizacja wykonuje swoj? dzia?alno??
w celach interesu ogolnego, je?li jej dzia?alno?? ma za zadanie wspieranie interesow wspalnoty,
w szczegOlno?ci poprzez wspieranie pomocy ?wiadczonej dzieciom i osobom starszym. Zgodnie z
przepisami 8 55 ust. 1 pkt 1 i 5 AO organizacja powinna dzia?a? w sposob bezinteresowny, co
oznacza przede wszystkim, ?e powinna anga?owa? swe ?rodki w odpowiednim czasie i
wy??cznie po to, aby osi?ga? cele uprzywilejowane podatkowo, a nie ku korzy?ci swych
cz?onkow. Na podstawie przepisow 8 59 AO organizacja taka mo?e korzysta? z ulg podatkowych
tylko wtedy, gdy z jej statutu wynika, i? d??y ona wy??cznie i bezpo?rednio do celéw, ktdre
spe?niaj? wszystkie warunki okre?lone w § 52-55 AO.

10  Na podstawie 8§ 63 ust. 3 AO organizacja taka powinna wykaza?, ?e jej faktyczna
dzia?alno?? jest wy??cznie i bezpo?rednio ukierunkowana na osi?ganie celéw obj?tych ulg?
podatkow?, prowadz?c prawid?owe zapisy dotycz?ce przychodéw i wydatkow. Zgodnie z § 50 ust.
4 zdanie drugie EStDV, w przypadku darowizn rzeczowych odbiorca ?wiadczenia jest
zobowi?zany do zachowania dokumentow, na podstawie ktérych mo?na ustali? warto??
potwierdzonej przez niego darowizny.

11  Zgodnie z 8§ 193 AO i nast?pnymi, kwestia, czy organizacja jest faktycznie zarz?dzana w
sposOb zgodny z jej statutem oraz czy jej ?rodki s? wykorzystywane w sposob bezinteresowny i w
odpowiednim czasie, mo~?e zosta? zweryfikowana poprzez kontrol? zewn?trzn?. Je?li organizacja
spe?nia warunki umo?liwiaj?ce korzystanie ze zwolnienia podatkowego, ma prawo wystawia?
rachunki na otrzymane darowizny, korzystaj?c ze wspomnianych wcze?niej formularzy
urz?dowych. W przypadku wystawienia w sposéb umy?Iny lub ra??co niedba?y niezgodnego z
prawd? potwierdzenia darowizny, organizacja ta odpowiada z tytu?u spowodowanego tym
uszczuplenia podatku, jak wynika z 8 10b ust. 4 zdanie drugie EStG.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12 W swoim zeznaniu dotycz?cym podatku dochodowego za rok 2003 H. Persche wnids? o
odliczenie, z tytu?u odliczenia kosztéw nadzwyczajnych, darowizny rzeczowej w postaci bielizny
po?cielowej i k?pielowej, a tak?e chodzikdw i miniaturek samochodéw dla dzieci. Darowizna ta, o
warto?ci ??cznej 18 180 EUR, zosta?a dokonana na rzecz Centro Popular de Lagoa (Portugalia,
zwanej dalej ,centrum”). Centrum jest domem opieki nad osobami starszymi, przy ktérym dzia?a
rownie? dom dziecka, znajduj?cym si? w miejscowo?ci, gdzie skar??cy posiada mieszkanie.

13  H. Persche za??czy? do swojego zeznania podatkowego dokument z dnia 31 lipca 2003 r.,
w ktorym centrum po?wiadcza otrzymanie tej darowizny, oraz o?wiadczenie wydane przez
dyrektora miejscowego o?rodka solidarno?ci i zabezpieczenia spo?ecznego w Faro (Portugalia),
opatrzone dat? 21 marca 2001 r., w ktérym za?wiadcza si?, ?e centrum zosta?0 zarejestrowane w
1982 r. przez generaln? dyrekcj? dzia?alno?ci spo?ecznej jako prywatna organizacja solidarno?ci
spo?ecznej oraz ?e z racji tego korzysta ona ze wszystkich zwolnie? i ulg podatkowych, ktore
prawo portugalskie przyznaje organizacjom uznanym za organizacje po?ytku publicznego. Wedle
skar??cego w post?powaniu przed s?dem krajowym, zgodnie z prawem portugalskim orygina?
pokwitowania otrzymania przedmiotu darowizny wystarcza do tego, aby méc skorzysta? z
mo?liwo?ci odliczenia podatkowego.

14  Finanzamt odmowi? dokonania wnioskowanego odliczenia w swojej decyzji podatkowej za



2003 r. Odrzuci? réwnie?, jako nieuzasadnione, odwo?anie z?0?one od tej decyzji przez
skar??cego w post?powaniu przed s?dem krajowym. Skarga z?0?ona przez niego do
Finanzgericht MUnster rownie? nie zosta?a uznana. Nast?pnie skar??cy w post?powaniu przed
s?dem krajowym z?07?y? skarg? o ,rewizj?” do Bundesfinanzhof.

15  S?d ten w swoim postanowieniu odsy?aj?cym zauwa?y?, ?e Finanzamt powinien by?
odmowi? odliczenia darowizny, poniewa? w ?wietle prawa niemieckiego obdarowany nie posiada?
siedziby w Niemczech i poniewa? podatnik nie przedstawi? pokwitowania odbioru przedmiotu
darowizny w nale?ytej formie. Jednocze?nie jednak stawia on pytanie, czy darowizna rzeczowa w
postaci przedmiotéw codziennego u?ytku nale?y do zakresu stosowania postanowie? art. 56—-58
WE, a je?li tak, to czy postanowienia rzeczonych artyku?éw nie sprzeciwiaj? si? temu, ?e pa?stwo
cz?onkowskie umo?liwia dokonanie odliczenia takiej darowizny od podatku tylko wtedy, gdy
obdarowany posiada siedzib? na terytorium kraju.

16 W tym kontek?cie s?d krajowy zauwa?a, ?e Trybuna? w wyroku z dnia 14 wrze?nia 2006 r.
w sprawie C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. 1?8203 orzek?, i? to
pa?stwa cz?onkowskie decyduj?, jakie interesy wspolnoty pragn? promowa? za pomoc? ulg
podatkowych, przyjmuj?c opini? s?du krajowego w tej sprawie, ?e promowanie tych intereséw w
rozumieniu przepisow 8§ 52 AO nie wymaga, aby ze ?rodkéw zmierzaj?cych do ich promowania
korzystali obywatele lub rezydenci niemieccy. W niniejszej sprawie s?d krajowy wskazuje, ?e w
?wietle przepisow niemieckich taka opinia nie jest bezsporna.

17  Przypomina on poza tym, ?e w pkt 49 ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter
Stauffer Trybuna? uzna?, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e uzasadnia? odmowy przyznania
zwolnienia fundacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim konieczno?ci? prowadzenia
kontroli podatkowych, je?li pierwsze pa?stwo cz?onkowskie mo?e za??da? od rzeczonej fundacji
przedstawienia odpowiednich dokumentow. W zwi?zku z tym s?d krajowy zauwa?a, ?e zgodnie z
orzecznictwem Bundesverfassungsgericht zasada réwno?ci podatkowej sprzeciwia si? rozliczeniu
podatku wy??cznie na podstawie zeznania i informacji dostarczonych przez podatnika, lecz
wymaga, aby post?powanie dotycz?ce zeznania mog?o zosta? uzupe?nione kontrol?
przeprowadzon? na miejscu.

18 W tym kontek?cie s?d krajowy stawia pytanie, po pierwsze, czy wzajemna pomoc
wynikaj?ca z dyrektywy 77/799 mo?e prowadzi? do powstania po stronie w?adz pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym ma siedzib? organizacja, obowi?zku przeprowadzenia kontroli
zewn?trznej, oraz po drugie, nawet gdyby by?o to mo?liwe, czy wymaganie od niemieckich w?adz
podatkowych wykonywania takich kontroli w celu ustalenia mo?liwo?ci odliczenia od podatku
wszelkich darowizn dokonanych na rzecz takiej organizacji, niezale?nie od warto?ci tych darowizn,
nie by?oby sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci.

19 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zakres stosowania swobodnego przep?ywu kapita?u (art. 56 WE) obejmuje darowizny
rzeczowe w postaci przedmiotow codziennego u?ytku dokonane przez obywatela pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz organizacji, ktore maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i ktére
zgodnie z prawem tego pa?stwa s? uznane za organizacje po?ytku publicznego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi [twierdz?cej] na pytanie pierwsze, czy uregulowanie
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorym darowizny na rzecz organizacji po?ytku publicznego
s? obj?te przywilejami podatkowymi tylko wowczas, gdy organizacje te maj? siedzib? na
terytorium kraju — uwzgl?dniaj?c obowi?zek weryfikacji przez organ podatkowy zezna?
sk?adanych przez podatnika i zasad? proporcjonalno?ci (art. 5 akapit trzeci WE) — jest sprzeczne



ze swobodnym przep?ywem kapita?u (art. 56 WE)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi [twierdz?cej] na pytanie drugie, czy dyrektywa [77/799]
wprowadza obowi?zek korzystania przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, w celu
wyja?nienia stanu faktycznego zaistnia?ego w innym pa?stwie cz?onkowskim, z pomocy organéw
administracyjnych tego pa?stwa cz?onkowskiego, czy te? mo?na wskaza? podatnikowi, ?e,
zgodnie z przepisami proceduralnymi jego pa?stwa cz?onkowskiego w odniesieniu do stanéw
faktycznych zaistnia?ych za granic?, to na nim spoczywa obowi?zek udowodnienia faktoéw (ci??ar
dowodu)?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

20 W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy gdy w pa?stwie
cz?onkowskim podatnik ubiega si? o0 mo?liwo?? odliczenia od podatku darowizn dokonanych na
rzecz organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanych tam za
organizacje po?ytku publicznego, darowizny takie wchodz? w zakres postanowie? traktatu WE
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u, nawet je?li s? one dokonywane w naturze w
postaci przedmiotow codziennego u?ytku.

21 W swoich uwagach Finanzamt, rz?dy niemiecki, hiszpa?ski i francuski oraz Irlandia
podnosz?, ?e postanowienia te dotycz? jedynie przep?ywow kapita?u dokonywanych z punktu
widzenia dzia?alno?ci gospodarczej, a nie darowizn dokonanych z powodoéw altruistycznych na
rzecz organizacji zarz?dzanych w sposob bezinteresowny, ktorych dzia?alno?? nie powinna mie?
charakteru zarobkowego. Rz?d grecki uwa?a, ?e przekazanie, ktore nie nast?pi?o w celach
inwestycyjnych, przedmiotéw codziennego u?ytku, ktore nie stanowi? ?rodkéw p?atniczych,
wchodzi w zakres wy??cznie swobodnego przep?ywu towarow.

22  Komisja Wspolnot Europejskich i Urz?d Nadzoru EFTA s? zdania, ?e darowizny rzeczowe
dokonane na rzecz organizacji po?ytku publicznego maj?cych siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? to, do ktérego nale?y opodatkowanie darczy?cy, wchodz? w zakres art. 56-58
WE.

23  Nale?y przypomnie?, ?e art. 56 ust. 1 WE w sposo6b ogolny zakazuje ogranicze? w
przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

24  Poniewa? w traktacie WE brak jest definicji poj?cia ,przep?yw kapita?u” w rozumieniu art.
56 ust. 1 WE, Trybuna? przyzna? ju? wcze?niej charakter wskazuj?cy nomenklaturze za??czonej
do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5), mimo ?e zosta?a ona przyj?ta
na podstawie art. 69 i 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 67—73 traktatu EWG zosta?y zast?pione art.
73b—73g traktatu WE, obecnie art. 56—60 WE), przy czym zgodnie ze wst?pem do niej, zawarta w
jej tre?ci lista nie ma charakteru wyczerpuj?cego (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten?van der Heijden, Zb.Orz. s. 1?1957, pkt 39, ww. wyrok w
sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 22, oraz wyrok z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w
sprawie C?11/07 Eckelkamp, Zb.Orz. s. 176845, pkt 38). Darowizny s? wymienione w rubryce XI
zatytu?owanej ,,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym” za??cznika | do dyrektywy 88/361.

25  Gdy podatnik z jednego pa?stwa cz?onkowskiego ubiega si? o mo?liwo?? odliczenia od
podatku kwoty odzwierciedlaj?cej warto?? darowizn dokonanych na rzecz osoéb trzecich maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w celu ustalenia, czy dane przepisy krajowe wchodz?
w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych przep?ywu kapita?u, nie jest istotne, czy le??ce u



podstaw darowizny zosta?y dokonane w pieni?dzu czy w naturze.

26  Przej?cie w rubryce Xl za??cznika | do dyrektywy 88/361 spadkow i darowizn wykazuje, ?e
w celu ustalenia, czy traktowanie pod wzgl?dem podatkowym przez pa?stwo cz?onkowskie
niektorych transakcji wchodzi w zakres postanowie? dotycz?cych swobodnego przep?ywu
kapita?u, nie ma potrzeby rozré?niania pomi?dzy transakcjami pieni??nymi a transakcjami w
naturze. Trybuna? przypomnia? bowiem, ?e dziedziczenie polega na przeniesieniu na jedn? lub
wi?cej 0s6b maj?tku pozostawionego przez osob? zmar?? lub, inaczej moéwi?c, na przeniesieniu
na spadkobiercéw ré6?nych débr i praw, wchodz?cych w sk?ad tego maj?tku (zob. w
szczegodlno?ci ww. wyroki w sprawach van Hilten van der Heijden, pkt 42 oraz Eckelkamp, pkt 39).
Wynika z tego, ?e krajowe przepisy podatkowe mog? wchodzi? w zakres art. 56-58 WE, nawet
je?li dotycz? one przeniesienia maj?tku, ktéry mo?e obejmowa? zaréwno kwoty pieni??ne, jak i
nieruchomo?ci oraz rzeczy ruchome.

27  Nawzér podatku od spadkéw, traktowanie pod wzgl?dem podatkowym darowizn
dokonanych w pieni?dzu lub w naturze wchodzi zatem w zakres przep?ywu kapita?u, z wyj?tkiem
przypadkoéw, w ktérych wyst?pienie jego elementow konstytutywnych ograniczone jest do
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eckelkamp, pkt
39 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W odniesieniu do pytania, czy, jak utrzymuje rz?d grecki, darowizna przedmiotow
codziennego u?ytku nie powinna raczej wchodzi? w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych
swobodnego przep?ywu towardw, nale?y przypomnie?, ?e z ugruntowanego ju? orzecznictwa
wynika, i? w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody, nale?y
wzi?? pod uwag? przedmiot danego ustawodawstwa (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 24 maja
2007 r. w sprawie C?157/05 Holbock, Zb.Orz. s. 174051, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W tej kwestii wystarczy zaznaczy?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym wy??czaj? mo?liwo?? odliczenia darowizn dokonanych na rzecz
organizacji maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich niezale?nie od kwestii, czy
darowizny te s? dokonywane w pieni?dzu, czy w naturze, i w przypadku darowizny w naturze, od
miejsca nabycia oferowanych towaréw. W ?aden sposéb nie wynika zatem z przedmiotu tej
regulacji, ?e wchodzi ona raczej w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego
przep?ywu towaréw ni? postanowie? dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u.

30 Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e je?eli podatnik ubiega
si? w pa?stwie cz?onkowskim o mo?liwo?? odliczenia od podatku darowizn dokonanych na rzecz
organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanych tam za organizacje
po?ytku publicznego, darowizny te wchodz? w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych
swobodnego przep?ywu kapita?u, nawet je?li s? dokonywane w naturze w postaci przedmiotow
codziennego u?ytku.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

31 W pytaniu drugim i trzecim, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy d??y zasadniczo
do ustalenia, czy art. 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktdre przyznaj?
odliczenie od podatku wy??cznie dla darowizn dokonanych na rzecz organizacji po?ytku
publicznego maj?cych siedzib? na terytorium kraju, bior?c pod uwag? okoliczno??, ?e organy
podatkowe tego pa?stwa cz?onkowskiego powinny mie? mo?liwo?? zbadania deklaracji podatnika
i nie by?yby zobowi?zane do dzia?ania z naruszeniem zasady proporcjonalno?ci. W tym
kontek?cie zastanawia on si?, czy dyrektywa 77/799 zobowi?zuje te organy podatkowe do
uciekania si? do pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stwa cz?onkowskiego siedziby organizaciji
b?d?cej beneficjentem w celu uzyskania niezb?dnych informaciji, czy te? te w?adze podatkowe



mog? wymaga? od podatnika, aby on sam dostarczy? wszystkie niezb?dne dowody.

32 W tym wzgl?dzie Finanzamt, rz?dy niemiecki, hiszpa?ski, francuski i Irlandii oraz rz?d
Zjednoczonego Kroélestwa podnosz?, ?e z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego
przep?ywu kapita?u nie jest sprzeczne, ?e pa?stwo cz?onkowskie przewiduje mo?liwo??
odliczenia od podatku darowizn tylko wtedy, gdy korzystaj? z nich organizacje znajduj?ce si? ha
jego terytorium. Przede wszystkim, krajowe organizacje po?ytku publicznego i maj?ce siedzib? za
granic? nie znajduj? si? w poréwnywalnej sytuacji w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. a) WE. Ponadto
ograniczenie korzy?ci podatkowych do darowizn dokonanych na rzecz krajowych organizaciji
po?ytku publicznego jest uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli
podatkowych.

33  Rz?dy niemiecki i Zjednoczonego Krolestwa s? zdania, ?e w przypadku darowizny
dokonanej przez podatnika na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, pa?stwo cz?onkowskie opodatkowuj?ce darczy?c? (zwane dalej ,pa?stwem
cz?onkowskim darczy?cy”) nie jest zobowi?zane do pozyskiwania informacji niezb?dnych do jego
opodatkowania ani w?asnymi ?rodkami, ani za pomoc? mechanizmu wzajemnej pomocy
przewidzianego dyrektyw? 77/799.

34  Zdaniem rz?déw niemieckiego, Irlandii i rz?du Zjednoczonego Krolestwa, w ka?dym razie
by?oby sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci zobowi?zanie pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy
do badania lub zlecania badania przestrzegania warunkow na?o?onych na organizacje po?ytku
publicznego dla ka?dej darowizny dokonanej przez podatnika na rzecz organizacji znajduj?cych
si? w jednym lub wielu innych pa?stwach cz?onkowskich, i to niezale?nie od warto?ci dokonanej
darowizny lub darowizn.

35 Natomiast Komisja i Urz?d Nadzoru EFTA oceniaj?, ?e przepisy krajowe b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi? ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u, ktére nie mo?e by? usprawiedliwione konieczno?ci? zapewnienia
skuteczno?ci kontroli podatkowych.

36  Zdaniem Komisji, nawet je?eli sama dyrektywa 77/799 nie zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskiego do uciekania si? do pomocy innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu
powiadomienia go o okoliczno?ci, ktérej elementy znajduj? si? w tym innym pa?stwie
cz?onkowskim, pierwsze pa?stwo cz?onkowskie by?oby w ka?dym razie zobowi?zane, w zakresie
stosowania art. 56 WE, do skorzystania z mo?liwo?ci oferowanych przez t? dyrektyw? w celu
wy?7?czenia wszelkiego mniej korzystnego traktowania sytuacji transgranicznych w odniesieniu do
sytuaciji czysto krajowych. Urz?d Nadzoru EFTA uwa?a, ?e nawet je?li podatnik ubiegaj?cy si? o
korzy?? podatkow? mo?e by? zobowi?zany do przedstawienia niezb?dnych dowodow, organy
podatkowe nie mog? odmoéwi? tej korzy?ci na podstawie w?tpliwo?ci co do prawdziwo?ci
dostarczonych informacji bez odwo?ania si? do innych ?rodkéw, ktérymi rozporz?dzaj?, w celu
uzyskania lub zbadania tych informaciji.

37 W niniejszej sprawie przepisy niemieckie przewiduj? odliczenie od podatku darowizn
dokonanych na rzecz organizacji po?ytku publicznego znajduj?cych si? w Niemczech, ktore
spe?niaj? inne warunki okre?lone przez te przepisy, wy??czaj?c t? korzy?? podatkow? dla
darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i
uznanych tam za organizacje po?ytku publicznego.

38  Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 47 i 48 swojej opinii, poniewa? mo?liwo??
uzyskania odliczenia od podatku mo?e mie? istotny wp?yw na postaw? darczy?cy, brak
mo?liwo?ci odliczenia w Niemczech darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za
organizacje po?ytku publicznego, je?eli maj? one siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,



mo?e mie? wp?yw na gotowo?? niemieckich podatnikow do dokonywania darowizn na ich rzecz.

39  Przepis ten stanowi wi?c ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady
zakazane przez art. 56 WE.

40 W istocie zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE, art. 56 WE nie narusza prawa pa?stw
cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktuj?cych
odmiennie podatnikéw, ktérzy nie znajduj? si? w takiej samej sytuacji ze wzgl?du na r6?ne
miejsce inwestowania kapita?u.

41  Nale?y jednak odré?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE
od arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych ogranicze? zakazanych przez ust. 3 tego artyku?u.
Krajowe uregulowanie podatkowe takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktore
wprowadza rozré?nienie pomi?dzy organizacjami krajowymi a organizacjami maj?cymi siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie pod warunkiem, ?e odmienne traktowanie
dotyczy sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ono uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego, takimi jak konieczno?? zachowania skuteczno?ci
kontroli podatkowych. Ponadto aby mo?na by?0 uzna? za uzasadnione odmienne traktowanie, nie
powinno ono wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celéw danej regulacji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie poréwnywalnego charakteru organizacji krajowych i maj?cych siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, uznanych za organizacje po?ytku publicznego

42  Rz?dy niemiecki, hiszpa?ski i francuski oraz Irlandii i rz?d Zjednoczonego Krolestwa
zwracaj? uwag?, ?e darowizny dokonane na rzecz organizacji krajowych i organizacji maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie s? poréwnywalne w tym znaczeniu, ?e dane
pa?stwa cz?onkowskie po pierwsze mog? stosowa? ré?ne poj?cia dobroczynno?ci oraz warunki
uznawania ré?nych aktéw dobroczynno?ci, a po drugie mog? kontrolowa? przestrzeganie
na?o?onych przez nie wymogow tylko w odniesieniu do organizaciji krajowych. Rz?dy niemiecki,
hiszpa?ski i francuski dodaj?, ?e je?li pa?stwo cz?onkowskie rezygnuje z pobierania okre?lonych
wp?ywow podatkowych, zwalniaj?c darowizny dokonane na rzecz organizacji po?ytku publicznego
znajduj?cych si? na jego terytorium, skutkuje to tym, ?e takie organizacje zwalniaj? to pa?stwo
cz?onkowskie z okre?lonych zada? po?ytku publicznego, ktére w przeciwnym razie musia?oby
ono wype~?ni? samo, wykorzystuj?c wp?ywy podatkowe.

43  Nale?y od razu stwierdzi?, ?e do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y ustalenie, czy w
celu wspierania okre?lonych rodzajéw dzia?alno?ci uznanej za dzia?alno?? po?ytku publicznego
przewiduje ono korzy?ci podatkowe na rzecz zaréwno organizacji prywatnych lub publicznych,
ktore zajmuj? si? t? dzia?alno?ci?, jak i podatnikow, ktérzy dokonuj? darowizn na ich rzecz.

44  Wprawdzie pa?stwo cz?onkowskie ma prawo zastrzec przyznanie korzy?ci podatkowych
organizacjom realizuj?cym niektére z jego celéw po?ytku publicznego (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 57), jednak pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e
zastrzec przywileju tych korzy?ci tylko dla organizacji maj?cych siedzib? na jego terytorium,
ktérych dzia?alno?? mo?e zatem zwolni? je z niektérych jego zobowi?za?.

45  Wprawdzie zach?caj?c podatnikdéw perspektyw? mo?liwo?ci odliczenia od podatku
darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego do
utrzymywania dzia?alno?ci tych ostatnich, pa?stwo cz?onkowskie inspiruje takie organizacje do
rozwijania dzia?alno?ci po?ytku publicznego, ktérej normalnie samo si? podejmuje lub mo?e si?



podejmowa?. Nie mo?na wi?c wykluczy?, ?e przepisy krajowe przewiduj?ce mo?liwo?? odliczenia
od podatku darowizn dokonanych na rzecz organizacji po?ytku publicznego mog? zach?ca? takie
organizacje do zast?pienia w?adzy publicznej w przejmowaniu pewnych zobowi?za?, ani ?e takie
przej?cie prowadzi?oby do obni?enia wydatkéw danego pa?stwa cz?onkowskiego mog~?cego,
przynajmniej cz??ciowo, zrekompensowa? zmniejszenie jego wp?ywoéw podatkowych, ktére
prowadz? do mo?liwo?ci odliczenia darowizn.

46  Jednak?e nie wynika z tego, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e wprowadzi? odmienne
traktowanie w dziedzinie mo?liwo?ci odliczenia od podatku darowizn, pomi?dzy organizacjami
uznanymi za krajowe organizacje po?ytku publicznego a tymi maj?cymi siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim na tej podstawie, ?e darowizny dokonane na rzecz tych ostatnich, nawet
je?eli ich dzia?alno?? wpisuje si? w cele przepisdw pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, nie
mog? prowadzi? do takiej rekompensaty bud?etowej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e
konieczno?? unikni?cia obni?enia wp?ywow podatkowych nie figuruje ani w?rdd celéw
wymienionych w art. 58 WE, ani w?réd nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogélnego, ktére mog?yby
uzasadni? ograniczenie swobody ustanowionej przez traktat (zob. podobnie wyrok z dnia 7
wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477, pkt 49; ww. wyrok w sprawie
Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 59; zob. analogicznie w odniesieniu do swobodnego
?wiadczenia us?ug wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?136/00 Danner, Rec. s.
178147, pkt 56, a tak?e z dnia 11 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?76/05 Schwarz i Gootjes-
Schwarz, Zb.Orz. s. 176849, pkt 77).

47  Natomiast pa?stwo cz?onkowskie mo?e, w ramach swoich przepiséw dotycz?cych
mo?liwo?ci odliczenia od podatku darowizn, zastosowa? odmienne traktowanie pomi?dzy
organizacjami uznanymi za krajowe organizacje po?ytku publicznego i tymi maj?cymi siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, je?eli te ostatnie s?u?? celom innym ni? nakazane przez jego
w?asne przepisy.

48  Jak bowiem stwierdzi? Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter
Stauffer (pkt 39), prawo wspdélnotowe nie nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zku, aby
organizacje zagraniczne uznane w pa?stwie cz?onkowskim ich pochodzenia za organizacje
u?yteczno?ci publicznej by?y automatycznie uznawane za takie na ich terytorium. W
rzeczywisto?ci bowiem pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? w tym zakresie swobod? uznania, z
ktorej powinny korzysta? zgodnie z prawem wspolnotowym W tej sytuacji maj? one swobod?
decydowania, ktore z interesow wspolnoty chc? promowa? poprzez przyznanie korzy?ci
stowarzyszeniom i organizacjom d???cym w sposob bezinteresowny do osi?gni?cia celéw
zwi?zanych z tymi interesami i przestrzegaj?cym wymogow dotycz?cych urzeczywistnienia tych
celow.

49  Niemniej jednak, gdy organizacja po?ytku publicznego uznana za tak? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim spe?nia przes?anki ustanowione w tym celu przez ustawodawstwo drugiego
pa?stwa cz?onkowskiego i ma na celu promocj? identycznych interesow wspolnoty, tak ?e mo?e
by? uznana za organizacj? po?ytku publicznego w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, co
nale?y do oceny organow tego pa?stwa cz?onkowskiego, w??czywszy w to s?dy, organy tego
pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? odmaéwi? tej organizacji prawa do rownego traktowania z tego
tylko powodu, i? nie ma ona siedziby na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 40; w odniesieniu do swobodnego
?wiadczenia us?ug zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schwarz i Gootjes-Schwarz, pkt 81).

50 Whbrew temu, co twierdz? w tym wzgl?dzie rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi, organizacja
maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktéra spe?nia warunki na?o0?one w tym celu
przez inne pa?stwo cz?onkowskie dla przyznania korzy?ci podatkowych, ze wzgl?du na



przyznanie przez to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie korzy?ci podatkowych maj?cych zach?ci? do
danej dzia?alno?ci po?ytku publicznego, znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego maj?cych siedzib? w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie uzasadnienia opartego na konieczno?ci zachowania skuteczno?ci kontroli
podatkowych

51 Nale?y wskaza?, ?e wbrew temu, co twierdz? rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi, wy??czenie
mo?liwo?ci odliczenia od podatku darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych siedzib? i
uznanych za organizacje po?ytku publicznego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
cz?onkowskie darczy?cy nie mo?e by? usprawiedliwione trudno?ciami ze strony pa?stwa
cz?onkowskiego darczy?cy w zbadaniu, czy takie organizacje skutecznie spe?niaj? cele statutowe
w rozumieniu przepisow krajowych, oraz konieczno?ci? kontroli rzeczywistego zarz?du tymi
organizacjami.

52  Wprawdzie konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych stanowi
nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania swobdéd
przep?ywu gwarantowanych w traktacie. Jednak?e, aby dany przepis stanowi?cy ograniczenie
mog? by? uzasadniony, powinien by? zgodny z zasad? proporcjonalno?ci, w tym znaczeniu, ?e
powinien by? w?a?ciwy dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przeze? celu i nie powinien
wykracza? poza to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie C?101/05 A, Zb.Orz. s. 1?11531, pkt 55 i 56 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

53 W tym kontek?cie Trybuna? uwa?a, ?e nie mo?na wykluczy? a priori, i? podatnik jest w
stanie przed?0?y? dowody, na podstawie ktorych organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego
opodatkowania még?by w sposob jasny i precyzyjny skontrolowa? charakter wydatkow
poniesionych w innych pa?stwach cz?onkowskich oraz to, czy wydatki te zosta?y rzeczywi?cie
poniesione (wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C?254/97 Baxter i in., Rec. s. 174809, pkt 20,
a tak?e z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04 Laboratoires Fournier, Zb.Orz. s. 172057, pkt
25).

54  Bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby zainteresowane organy podatkowe domaga?y si?
od podatnika wszelkich dowodéw, ktére wydaj? si? im konieczne dla oceny kwestii, czy spe?nione
s? przes?anki dla mo?liwo?ci odliczenia wydatkdéw przewidziane przez dane przepisy i czy ??dane
odliczenie mo?e w zwi?zku z tym by? przyznane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danner, pkt
50; a tak?e wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. s.
176817, pkt 43).

55 W ?wietle zasad wypracowanych przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Centro di
Musicologia Walter Stauffer (pkt 48), przed przyznaniem zwolnienia podatkowego organizaciji
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanej tam za organizacj? po?ytku
publicznego, pa?stwo cz?onkowskie ma prawo do stosowania ?rodkéw umo?liwiaj?cych mu
zbadanie w sposoOb jasny i precyzyjny, czy spe?nia ona wymagane przez ustawodawstwo krajowe
przes?anki skorzystania z niego oraz do kontroli jej rzeczywistego zarz?du na przyk?ad na
podstawie przed?o0?onego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzia?alno?ci.
Ewentualne niedogodno?ci administracyjne wynikaj?ce z okoliczno?ci, ?e organizacje takie maj?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie s? wystarczaj?ce dla uzasadnienia odmowy przez
organy danego pa?stwa cz?onkowskiego przyznania tym organizacjom tych samych zwolnie?
podatkowych, jakie zosta?y przyznane organizacjom krajowym tego samego rodzaju.

56  To samo dotyczy przypadku podatnika, ktory w pa?stwie cz?onkowskim ubiega si? o
mo?liwo?? odliczenia od podatku darowizny dokonanej na rzecz organizacji maj?cej siedzib? i



uznanej za organizacj? po?ytku publicznego w innym pa?stwie cz?onkowskim, nawet je?li w takiej
sytuacji, odmiennie od tego, co mia?0 miejsce w sprawie, ktéra doprowadzi?a do wydania ww.
wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, podatnik, od ktdrego organy podatkowe
powinny uzyska? niezb?dne informacje, nie jest organizacj? otrzymuj?c? darowizn?, lecz samym
darczy?c?.

57 Co prawda, w przeciwie?stwie do takiej organizacji b?d?cej beneficjentem, darczy?ca sam
nie dysponuje wszystkimi informacjami niezb?dnymi dla organdéw podatkowych do zbadania, czy
organizacja ta spe?nia warunki wymagane przez przepisy krajowe dla przyznania korzy?ci
podatkowych, w szczegdlno?ci tych dotycz?cych sposobu, w jaki s? zarz?dzane przekazane
?rodki, jednak normalnie darczy?ca mo?e uzyska? od tej organizacji dokumenty mog?ce
potwierdzi? kwot? i charakter dokonanej darowizny, zidentyfikowa? cele, jakim s?u?y ta
organizacja i stwierdzi? prawid?owo?? zarz?dzania przez t? organizacj? darowiznami, ktore
zosta?y jej przekazane w poprzednich latach.

58 W tym wzgl?dzie nie mog? by? pozbawione znaczenia za?wiadczenia wydane przez
organizacj?, ktéra w pa?stwie cz?onkowskim swojej siedziby spe?nia przes?anki okre?lone przez
przepisy tego pa?stwa cz?onkowskiego w celu przyznania korzy?ci podatkowych, w
szczegolno?ci gdy przepisy te poddaj? identycznym warunkom przyznanie korzy?ci podatkowych,
ktore maj? na celu zach?canie do dzia?alno?ci po?ytku publicznego.

59 W odniesieniu do obci??enia administracyjnego, jakie mo?e powodowa? przygotowanie
takich dokumentow dla danych organizacji, wystarczy stwierdzi?, ?e do tych organizacji nale?y
decyzja, czy uznaj? one za stosowne inwestowa? ?rodki w sporz?dzenie, rozes?anie i ewentualne
t?umaczenie dokumentow przeznaczonych dla darczy?cow, ktérzy maj? siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich i tam chc? czerpa? korzy?ci podatkowe.

60 Poniewa? nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego
opodatkowania wymaga?y dostarczenia stosownych za?wiadcze? od podatnika, ktéry chce
uzyska? mo?liwo?? odliczenia od podatku darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, to pa?stwo cz?onkowskie opodatkowania nie mo?e
powo?ywa? si? na konieczno?? zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych w celu
uzasadnienia przepisow krajowych, ktore w sposob bezwzgl?dny uniemo?liwiaj? podatnikowi
dostarczenie takich dowodow.

61 Ponadto w?a?ciwe organy podatkowe na podstawie dyrektywy 77/799 mog? zwraca? si? do
organow innych pa?stw cz?onkowskich o udzielenie informacji koniecznych dla prawid?owego
ustalenia wymiaru podatku podatnika (ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer,
pkt 50). Dyrektywa ta przewiduje bowiem, w celu zapobiegania oszustwom podatkowym,
uprawnienie krajowych organéw podatkowych do zwracania si? o informacje, ktérych nie mog?
same uzyska? (wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?184/05 Twoh International, Zb.Orz.
s. 1?7897, pkt 32).

62  Wbrew temu, co utrzymuj? Irlandia i rz?d Zjednoczonego Krolestwa, zwracanie si? przez
organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego o informacje w odniesieniu do organizacji maj?ce;j
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w celu ustalenia, czy darowizna dokonana na rzecz tej
organizacji mo?e by? obj?ta korzy?ci? podatkow?, w ?aden sposob nie wychodzi poza zakres
stosowania dyrektywy 77/799. Informacjami, o przekazanie ktorych dyrektywa 77/799 pozwala
zwraca? si? w?a?ciwym w?adzom pa?stwa cz?onkowskiego, s? w?a?nie wszelkie te informacje,
ktére owym w?adzom wydaj? si? niezb?dne w celu prawid?owego naliczenia kwoty podatku na
gruncie przepisow, ktére one same zobowi?zane s? stosowa? (ww. wyrok w sprawie Twoh
International, pkt 36). Informacje wymagane w celu uzupe?nienia tych informacji, ktére podatnik
dostarczy? organom podatkowym jednego pa?stwa cz?onkowskiego w celu uzyskania korzy~?ci



podatkowej, stanowi? informacje, ktére mog? umo?liwi? ka?dej w?a?ciwej w?adzy danych pa?stw
cz?onkowskich prawid?owe naliczenie podatku od dochodu w szczegdlnej sprawie w rozumieniu
art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799.

63  Jednak?e dyrektywa 77/799 w ?aden sposéb nie wp?ywa ha zakres przys?uguj?cych
w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy kompetencji do oceny, czy w
szczegOlno?ci spe?nione zosta?y przes?anki, od ktdrych wspomniane przepisy uzale?niaj?
przyznanie korzy?ci podatkowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 36).
Bowiem w odniesieniu do organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznanej
tam za organizacj? po?ytku publicznego, pa?stwo cz?onkowskie darczy?cy powinno stosowa?
identyczne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym tylko wtedy, gdy organizacja ta spe?nia
przes?anki okre?lone przez przepisy tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego dla przyznania
korzy?ci podatkowych, w?réd ktdrych znajduje si? s?u?enie celom identycznym jak te promowane
przez przepisy podatkowe tego pa?stwa cz?onkowskiego. Do w?a?ciwych organéw krajowych, w
tym s?dow krajowych, nale?y zbadanie, czy zgodnie z zasadami prawa krajowego zosta?
przedstawiony dowdd przestrzegania warunkéw na?o?onych przez to pa?stwo cz?onkowskie w
celu przyznania omawianej korzy?ci podatkowe].

64  Ponadto dyrektywa 77/799 nie wymaga od pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy, aby
ucieka?o0 si? ono do mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego przez t? dyrektyw? za
ka?dym razem, gdy informacje dostarczone przez tego darczy?c? nie wystarczaj? do zbadania,
czy organizacja b?d?ca beneficjentem spe?nia przes?anki okre?lone przez przepisy krajowe w
celu przyznania korzy?ci podatkowych.

65  Poniewa? dyrektywa 77/799 przewiduje uprawnienie krajowych organow podatkowych do
zwracania si? o informacje, ktérych nie mog? same uzyska?, Trybuna? stwierdzi?, ?e odniesienie
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 do s?owa ,mo?e” wskazuje na to, ?e o ile organy te z ca??
pewno?ci? maj? mo?liwo?? zwracania si? z wnioskiem o informacje do w?a?ciwych organéw
innego pa?stwa cz?onkowskiego, to zwrécenie si? z takim wnioskiem nie jest w ?aden sposob
obowi?zkowe. Do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y dokonanie oceny konkretnych
przypadkow, w ktérych brak jest informaciji dotycz?cych czynno?ci dokonanych przez podatnikéw
maj?cych siedzib? na jego terytorium, oraz podj?cie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione
jest wyst?pienie z wnioskiem o informacje do innego pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok w
sprawie Twoh International, pkt 32).

66  Wreszcie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e te? wy??czy? przyznania korzy?ci podatkowych
dla darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i
uznanej tam za organizacj? po?ytku publicznego, tylko dlatego ?e w odniesieniu do takich
organizacji organy podatkowe pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego nie dysponuj? mo?liwo?ci?
zbadania na miejscu przestrzegania wymogow, jakie nak?adaj? na nie ich przepisy podatkowe.

67  Jak bowiem wyja?ni? rz?d niemiecki na rozprawie, nawet w odniesieniu do krajowych
organizacji po?ytku publicznego kontrola zewn?trzna normalnie nie jest obowi?zkowa w
przypadku, gdy kontrola przestrzegania warunkéw okre?lonych przez przepisy krajowe jest
dokonywana w sposob ogolny poprzez badanie informacji dostarczonych przez te organizacje.

68 Ponadto, gdy pa?stwo cz?onkowskie siedziby organizacji b?d?cej beneficjentem zna
system korzy?ci podatkowych maj?cych na celu podtrzymywanie dzia?alno?ci organizacji
uznanych za organizacje po?ytku publicznego, normalnie wystarczy, aby pa?stwo cz?onkowskie
darczy?cy zosta?o poinformowane przez inne pa?stwo cz?onkowskie, w ramach wzajemnej
pomocy przewidzianej przez dyrektyw? 77/799 o przedmiocie i sposobach kontroli, jakim
podlegaj? te organizacje, aby organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania mog?y
w dostatecznie dok?adny sposob zidentyfikowa? dodatkowe informacje, ktérych potrzebuj? w celu



zbadania, czy organizacja b?d?ca beneficjentem spe?nia przes?anki okre?lone przez przepisy
krajowe w celu przyznania korzy?ci podatkowych.

69 Ponadto, je?eli weryfikacja informaciji dostarczonych przez podatnika oka?e si? trudna, w
szczegolno?ci z powodu ogranicze? wymiany informaciji przewidzianych w art. 8 dyrektywy
771799, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe odméwi?y obj?tego
wnioskiem zwolnienia, je?eli nie zostan? dostarczone takie dowody, jakie uznaj? one za konieczne
dla prawid?owego ustalenia podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie
C?204/90 Bachmann, Rec. s. 17249, pkt 20; z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?451/05
ELISA, Zb.Orz. s. 178251, pkt 94 i 95; ww. wyrok w sprawie A, pkt 58).

70 W odniesieniu do organizacji po?ytku publicznego znajduj?cych si? w pa?stwach trzecich
nale?y doda?, ?e co do zasady jest prawnie uzasadniona odmowa przez pa?stwo cz?onkowskie
opodatkowania przyznania takiej korzy?ci podatkowej, je?eli, w szczegdlno?ci z powodu braku
umownego zobowi?zania dostarczenia przez to pa?stwo trzecie informacji, niemo?liwym okazuje
si? uzyskanie niezb?dnych informacji od tego pa?stwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie A, pkt
63).

71 W tych okoliczno?ciach nale?y odrzuci? argument rz?déw niemieckiego, Irlandii oraz rz?du
Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktérym by?oby sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci
ograniczanie pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy w badaniu lub zlecaniu badania, gdy podatnik
ubiega si? o skorzystanie z mo?liwo?ci odliczenia darowizn, ktérych dokona? na rzecz organizacji
maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, przestrzegania warunkdw na?o?onych na
krajowe organizacje po?ytku publicznego.

72  Nadrugie i trzecie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 56 WE
sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktorych, w odniesieniu do
darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego,
skorzystanie z odliczenia od podatku jest przyznane tylko w stosunku do darowizn dokonanych na
rzecz organizacji maj?cych siedzib? na terytorium kraju, bez jakiegokolwiek umo?liwienia
podatnikowi wykazania, ?e darowizna dokonana na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim spe?nia warunki na?o0?one przez te przepisy w celu przyznania tej
korzy?ci.

W przedmiocie kosztéw

73  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Je?eli podatnik ubiega si? w pa?stwie cz?onkowskim o mo?liwo?? odliczenia od
podatku darowizn dokonanych na rzecz organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim i uznanych tam za organizacje po?ytku publicznego, darowizny te wchodz?
w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u, nawet je?li
s? dokonywane w naturze w postaci przedmiotéw codziennego u?ytku.

2) Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie
ktérych, w odniesieniu do darowizn dokonanych na rzecz organizacji uznanych za
organizacje po?ytku publicznego, skorzystanie z odliczenia od podatku jest przyznane
tylko w stosunku do darowizn dokonanych narzecz organizacji maj?cych siedzib? na
terytorium kraju, bez jakiegokolwiek umo?liwienia podatnikowi wykazania, ?e darowizna
dokonana narzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim spe?nia



warunki na?o?one przez te przepisy w celu przyznania tej korzy?ci.
Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



