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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatki dochodowe — Mo?liwo?? odliczenia darowizn rzeczowych
dokonanych na rzecz organizacji s?u??cych celom po?ytku publicznego maj?cych siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim — Warunek posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby na
terytorium kraju

| - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie zwrdcono si? do Trybuna?u z pytaniem zmierzaj?cym zasadniczo do
ustalenia, czy darowizna rzeczowa dokonana przez rezydenta pa?stwa cz?onkowskiego na rzecz
organizacji(2) zagranicznej, uznanej za organizacj? po?ytku publicznego, w pa?stwie
cz?onkowskim swojej siedziby, podlega postanowieniom traktatu WE dotycz?cym swobodnego
przep?ywu kapita?u, a je?li tak, to czy pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania darczy?cy
mo?e bez naruszenia postanowie? art. 56 WE i 58 WE uzale?ni? mo?liwo?? odliczenia
podatkowego takiej darowizny od tego, czy zosta?a ona dokonana na rzecz organizacji
posiadaj?cej siedzib? na jego terytorium.

2. Niniejszy wniosek zosta? z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w ramach sporu
mi?dzy H. Perschem i Finanzamt Lidenscheid (urz?dem skarbowym Lidenscheid, zwanym dalej
~Finanzamt”) w przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia podatkowego darowizny rzeczowej dokonanej
na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w Portugalii i uznanej w tym pa?stwie cz?onkowskim za
organizacj? po?ytku publicznego, w zwi?zku z opodatkowaniem dochodéw strony skar??cej przed
s?dem krajowym za rok 2003.

Il - Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe



3. Zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 1 WE, wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi
s? zakazane.

4. Artyku? 58 ust. 1 WE stanowi, ?e:
LArtyku? 56 nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie
podatnikow ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u;

b) podejmowania wszelkich ?rodkéw niezb?dnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i
aktow wykonawczych, zw?aszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru ostro?no?ciowego
nad instytucjami finansowymi [...] lub podejmowania ?rodkéw uzasadnionych powodami
zwi?zanymi z porz?dkiem publicznym lub bezpiecze?stwem publicznym”.

5. Artyku? 58 ust. 3 WE stanowi, ?e ?rodki i procedury okre?lone w ust. 1 nie powinny
stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i
p?atno?ci w rozumieniu art. 56 WE.

6. Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw
bezpo?rednich(3), w brzmieniu ustalonym dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w
sprawie ogolnych warunkéw dotycz?cych wyrobow obj?tych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przep?ywu oraz kontrolowania(4) (zwanej dalej ,,dyrektyw? 77/799"), stanowi,
?e:

~W?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrektywy, udzielaj?
sobie wszelkich informacji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatku
dochodowego i od kapita?u [...]".

7. Artyku? 2 dyrektywy 77/799 stanowi, ?e:

,L.  W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwrdci? si? z wnioskiem do w?a?ciwej
w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych informacji wskazanych w art.
1 ust. 1, w szczegOlnej sprawie. W?a?ciwa w?adza pa?stwa, do ktérej wniosek jest skierowany,
nie ma obowi?zku uwzgl?dnienia takiego wniosku, je?eli wydaje si?, ?e w?a?ciwa w?adza
pa?stwa wyst?puj?cego z takim wnioskiem nie wyczerpa?a w?asnych zwyczajowo uznawanych
?réde? informaciji, ktérych mog?aby u?y?, odpowiednio do okoliczno?ci, w celu uzyskania
wymaganych informacji, bez ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji, po zako?czeniu
post?powania.

2. W celu udzielenia informacji, o ktérych mowa w ust. 1, w?a?ciwa w?adza pa?stwa
cz?onkowskiego, do ktérej wniosek jest skierowany, przeprowadza w danej sprawie niezb?dne
dochodzenie”.

8. Artyku? 8 dyrektywy 77/799 stanowi, ?e:

.1.  Niniejsza dyrektywa nie zobowi?zuje do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania
informacji, je?eli temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu informacji b?d? ich
wykorzystaniu przez pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych celow podatkowych sta?yby na
przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka administracyjna.



[..]

3. W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odmdéwi? udzielenia informacji, je?el
zainteresowane pa?stwo nie jest w stanie z powoddéw prawnych lub faktycznych udzieli? informacji
0 podobnym charakterze”.

B — Niemieckie prawo podatkowe dotycz?ce opodatkowania dochodow 0séb fizycznych

9. Na mocy 8 10b ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy dotycz?cej podatku dochodowego)
podatnicy mog? odlicza? od ??cznej kwoty swoich dochodéw, jako podlegaj?ce odliczeniu koszty
nadzwyczajne, z pewnymi ograniczeniami, p?atno?ci dokonane na rzecz podmiotéw
prowadz?cych dzia?alno?? o charakterze dobroczynnym, kulturalnym, religijnym, naukowym lub
dzia?alno?? uznan? za dzia?alno?? po?ytku publicznego. Na mocy ust. 3 tego samego paragrafu
dotyczy to rownie? darowizn rzeczowych.

10.  Zgodnie z przepisami § 49 Einkommensteuer—Durchfiihrungsverordnung (rozporz?dzenia
wykonawczego do ustawy dotycz?cej podatku dochodowego), mo?liwo?? odliczenia jest
ograniczona do darowizn na rzecz krajowej osoby prawnej prawa publicznego lub krajowej s?u?by
publicznej albo na rzecz osoby prawnej, grupy 0sob lub masy maj?tkowej w rozumieniu 8 5 ust. 1
pkt 9 Korperschaftsteuergesetz (ustawy dotycz?cej podatku dochodowego od oséb prawnych).
Przepis ten definiuje osoby prawne, grupy oséb i masy maj?tkowe (zwane dalej ,organizacjami”),
ktore s? zwolnione z podatku dochodowego od 0sdb prawnych, to jest takie, ktére na podstawie
swojego statutu, z uwzgl?dnieniem ich rzeczywistego zarz?du, prowadz? wy??cznie i
bezpo?rednio dzia?alno?? o charakterze po?ytku publicznego, dobroczynnym lub religijnym.
Jednocze?nie zwolnienie to dotyczy jedynie organizacji posiadaj?cych siedzib? na terytorium
Niemiec zgodnie z przepisami § 5 ust. 2 pkt 2 ustawy dotycz?cej podatku dochodowego od 0sob
prawnych.

11. Namocy 8 50 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy dotycz?cej podatku
dochodowego, darowizny w rozumieniu 8§ 10b ustawy dotycz?cej podatku dochodowego, z
zastrze?eniem przepis6w szczegolnych dotycz?cych darowizn o warto?ci maksymalnej 100 EUR,
mog? zosta? odliczone wy??cznie po przedstawieniu formularza urz?dowego wype?nionego
przez obdarowan? organizacj?.

12.  Na potrzeby opodatkowania darczy?cy podatkiem dochodowym wspomniany formularz
stanowi wystarczaj?cy dowdd, ?e obdarowany spe?nia warunki ustanowione przez ustaw?. Organ
podatkowy w?a?ciwy dla darczy?cy nie musi zatem sprawdza?, czy obdarowana organizacja
przestrzega warunkéw, od ktérych zale?y mo?liwo?? korzystania z ulg podatkowych.

13.  Przepisy 88 51-68 Abgabenordnung (niemieckiego ogdlnego kodeksu podatkowego,
zwanego dalej ,AQ”") okre?laj? cele dzia?alno?ci prowadzonej przez organizacj? oraz sposob
osi?gania tych celéw konieczne do tego, aby organizacja mog?a korzysta? ze zwolnienia
podatkowego.

14. |tak przepisy 8 52 ust. 11 2 pkt 2 AO stanowi?, ?e organizacja wykonuje swoj? dzia?alno??
w celach interesu ogolnego, je?li jej dzia?alno?? ma za zadanie wspieranie intereséw wspolnoty,
w szczegOlno?ci poprzez wspieranie pomocy ?wiadczonej dzieciom i osobom starszym. Zgodnie z
przepisami 8 55 AO organizacja powinna dzia?a? w sposob bezinteresowny, co oznacza przede
wszystkim, ?e powinna anga?owa? swe ?rodki w odpowiednim czasie i wy??cznie po to, aby
osi?ga? cele uprzywilejowane podatkowo, a nie ku korzy?ci swych cz?onkéw. Na podstawie
przepisow § 59 AO organizacja taka mo?e korzysta? ze spornej ulgi podatkowej tylko wtedy, gdy z
jej statutu wynika, i? d??y ona wy??cznie i bezpo?rednio do celow, ktére spe?niaj? wszystkie



warunki okre?lone w 88 52-55 AO.

15.  Zgodnie z § 193 AO i nast?pnymi, kwestia, czy organizacja jest faktycznie zarz?dzana w
sposOb zgodny z jej statutem oraz czy jej ?rodki s? wykorzystywane w sposob bezinteresowny i w
odpowiednim czasie, mo?e zosta? zweryfikowana poprzez kontrol? przeprowadzan? na miejscu.
Je?li organizacja spe?nia warunki umo?liwiaj?ce korzystanie ze zwolnienia podatkowego, ma
prawo wystawia? rachunki na otrzymane darowizny, korzystaj?c ze wspomnianych wcze?niej
formularzy urz?dowych.

Il — Spdr przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

16. W swoim zeznaniu dotycz?cym podatku dochodowego za rok 2003 H. Persche wnios? o
odliczenie, z tytu?u odliczenia kosztéw nadzwyczajnych, darowizny rzeczowej w postaci bielizny
po?cielowej i k?pielowej, a tak?e chodzikdw i miniaturek samochodéw dla dzieci. Darowizna ta, o
warto?ci ??cznej 18 180 EUR, zosta?a dokonana na rzecz Centro Popular de Lagoa (Portugalia,
(zwanej dalej ,Centro Popular”). Nie okre?lono, gdzie skar??cy naby? i zap?aci? za wymienione
przedmioty. Centro Popular jest domem opieki nad osobami starszymi, przy ktérym dzia?a
rownie? dom dziecka, znajduj?cym si? w miejscowo?ci, gdzie skar??cy posiada mieszkanie, z
ktérego korzysta osobi?cie przez ca?y czas.

17.  Skar??cy za??czy? do swojego zeznania podatkowego dokument, w ktérym Centro
Popular po?wiadcza otrzymanie przedmiotu darowizny, oraz o?wiadczenie wydane przez
dyrektora miejscowego o?rodka solidarno?ci i zabezpieczenia spo?ecznego w Faro (Portugalia),
opatrzone dat? 21 marca 2001 r., w ktorym za?wiadcza si?, ?e Centro Popular zosta?a
zarejestrowana w 1982 r. przez generaln? dyrekcj? dzia?alno?ci spo?ecznej jako prywatna
organizacja solidarno?ci spo?ecznej oraz ?e z racji tego korzysta ona z wszystkich zwolnie? i ulg
podatkowych, ktore prawo portugalskie przyznaje organizacjom uznanym za organizacje po?ytku
publicznego. Wedle skar??cego, zgodnie z prawem portugalskim orygina? pokwitowania
otrzymania przedmiotu darowizny wystarcza do tego, aby moc skorzysta? z mo?liwo?ci odliczenia
podatkowego.

18.  Finanzamt odmowi? dokonania wnioskowanego odliczenia w swojej decyzji podatkowej z
2003 r. Odrzuci? réwnie?, jako nieuzasadnione, odwo?anie z?0?one od tej decyzji przez
skar??cego w post?powaniu przed s?dem krajowym. Skarga z?o0?ona przez skar??cego do
Finanzgericht Mlnster rownie? nie zosta?a uznana. Nast?pnie skar??cy w post?powaniu przed
s?dem krajowym z?07?y? skarg? o ,rewizj?” do Bundesfinanzhof.

19.  S7?d ten w swoim postanowieniu odsy?aj?cym zauwa?y?, ?e Finanzamt powinien by?
odmowi? odliczenia darowizny z dwéch powoddéw: poniewa? obdarowany nie posiada? siedziby w
Niemczech i poniewa? podatnik nie przedstawi? pokwitowania odbioru przedmiotu darowizny w
formie wymaganej przez AO. Jednocze?nie jednak stawia on pytanie, czy darowizna rzeczowa w
postaci towardw codziennego u?ytku nale?y do zakresu stosowania postanowie? art. 56 WE—58
WE, a je?li tak, to czy postanowienia rzeczonych artyku?éw nie sprzeciwiaj? si? temu, ?e pa?stwo
cz?onkowskie umo?liwia dokonanie odliczenia podatkowego takiej darowizny tylko wtedy, gdy
obdarowany posiada siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

20. W tym kontek?cie s?d krajowy zauwa?a, ?e Trybuna? w wyroku z dnia 14 wrze?nia 2006 r.
w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer(5) orzek?, i? to pa?stwa cz?onkowskie decydu;j?,
jakie interesy wspolnoty pragn? promowa? za pomoc? ulg podatkowych. Jednocze?nie s?d
krajowy przypomina, ?e Trybuna? opar? si? na opinii wyra?onej w rzeczonej sprawie przez s?d
krajowy, b?d?cy inn? izb? tego samego Bundesfinanzhof, ?e promowanie intereséw wspodlnoty w
rozumieniu przepiséw 8 52 AO nie wymaga, aby ze ?rodkow zmierzaj?cych do ich promowania
korzystali obywatele lub rezydenci niemieccy. W niniejszej sprawie s?d krajowy wskazuje, ?e w



?wietle przepisow niemieckich taka opinia nie jest bezsporna.

21.  S?d krajowy przypomina poza tym, ?e w pkt 49 wyroku w ww. sprawie Centro di
Musicologia Walter Stauffer Trybuna? uzna?, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e uzasadnia?
odmowy przyznania zwolnienia podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
konieczno?ci? prowadzenia kontroli podatkowych, je?li pierwsze pa?stwo cz?onkowskie mo?e
za??da? od rzeczonego podatnika przedstawienia odpowiednich dokumentéw. W zwi?zku z tym
s?d krajowy zauwa?a, ?e zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht zasada rowno?ci
podatkowej sprzeciwia si? rozliczeniu podatku wy??cznie na podstawie zeznania i informacji
dostarczonych przez podatnika, lecz wymaga, aby post?powanie dotycz?ce zeznania mog?0
zosta? uzupe?nione kontrol? przeprowadzon? na miejscu.

22. W tym kontek?cie s?d krajowy stawia pytanie, po pierwsze, czy wzajemna pomoc
wynikaj?ca z dyrektywy 77/799 mo?e prowadzi? do powstania po stronie w?adz pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym ma siedzib? organizacja, obowi?zku przeprowadzenia kontroli na
miejscu, oraz po drugie, nawet gdyby by?o to mo?liwe, czy wymaganie od niemieckich w?adz
podatkowych wykonywania takich kontroli w celu ustalenia mo?liwo?ci odliczenia podatkowego
wszelkich darowizn dokonanych na rzecz takiej organizacji, niezale?nie od jej warto?ci, nie by?oby
sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci.

23. W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa?
do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1)  Czy zakres stosowania swobodnego przep?ywu kapita?u (art. 56 WE) obejmuje darowizny
rzeczowe w formie przedmiotow codziennego u?ytku dokonane przez obywatela pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz organizacji, ktore maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i ktére
zgodnie z prawem tego pa?stwa s? uznane za organizacje po?ytku publicznego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy uregulowanie
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym darowizny na rzecz organizacji [uznanych za
organizacje] po?ytku publicznego s? obj?te przywilejami podatkowymi tylko wowczas, gdy
organizacje te maj? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim — uwzgl?dniaj?c obowi?zek
weryfikacji przez organ podatkowy zezna? sk?adanych przez podatnika i zasad?
proporcjonalno?ci (art. 5 akapit trzeci WE) — jest sprzeczne ze swobodnym przep?ywem kapita?u
(art. 56 WE)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie, czy dyrektywa
77/799/EWG wprowadza obowi?zek korzystania przez organ podatkowy pa?stwa
cz?onkowskiego, w celu wyja?nienia stanu faktycznego zaistnia?ego w innym pa?stwie
cz?onkowskim, z pomocy organdéw administracyjnych tego pa?stwa cz?onkowskiego, czy te?
mo?na wskaza? podatnikowi, ?e, zgodnie z przepisami proceduralnymi jego pa?stwa
cz?onkowskiego w odniesieniu do standw faktycznych zaistnia?ych za granic?, to na nim
spoczywa obowi?zek udowodnienia faktéw (ci??ar dowodu)?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

24.  Zgodnie z przepisami art. 23 Statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, rz?dy niemiecki, grecki,
francuski, Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, a tak?e Komisja Wspolnot Europejskich i Organ
Nadzoru ESWH przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi na pi?mie. Strony te wraz z Finanzamt i
rz?dem hiszpa?skim przedstawi?y swoje stanowisko w trakcie rozprawy, ktora odby?a si? w dniu
17 czerwca 2008 r.



V- Analiza
A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25.  Poprzez pierwsze pytanie s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy darowizna rzeczowa
dokonana przez osob? fizyczn?, b?d?c? rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego, na rzecz
organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e stanowi? przep?yw kapita?u
W rozumieniu postanowie? art. 56 WE.

26. Komisja i Organ Nadzoru ESWH postuluj? udzielenie odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie.

27.  Natomiast w opinii rz?dow, ktére przedstawi?y uwagi w niniejszej sprawie, transgraniczne
darowizny rzeczowe nie nale?? do zakresu stosowania postanowie? art. 56 WE. Zdaniem tych
rz?doéw postanowienia rzeczonego artyku?u dotycz? wy??cznie przep?ywow kapita?u
wykonanych w ramach prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej lub realizacji celu gospodarczego.
Nale?? do nich przep?ywy kapita?u przeprowadzane w celu dokonania ,inwestycji” lub ,lokaty”.
Rz?dy te twierdz? rownie?, ?e nomenklatura za??czona do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu(6), ktéry zosta? uchylony przez traktat z
Amsterdamu, mia?a charakter jedynie orientacyjny, a nie wi???cy, oraz ?e niezale?nie od tego jej
rubryka XI, zatytu?owana ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, dotyczy?a jedynie
stosunkéw mi?dzy osobami fizycznymi. Co wi?cej, zdaniem Irlandii trudno by?oby twierdzi?, ?e
przyjmuj?c za??cznik | do dyrektywy 88/361 uwzgl?dniono w nim darowizny inne ni? pieni??ne.
Wreszcie rz?d grecki uwa?a, ?e przeniesienie towarow codziennego u?ytku, ktére nie stanowi?
?rodkoéw p?atniczych i nie s?u?? celom inwestycyjnym, podlega wy??cznie postanowieniom
traktatu dotycz?cym swobody przep?ywu towarow.

28.  Nie mog? zgodzi? si? z argumentami wysuni?tymi przez interweniuj?ce rz?dy.

29.  Jestrzeczywi?cie prawd?, ?e w traktacie nie ma ?adnej definicji poj?cia przep?ywu
kapita?u. Jest rownie? prawd?, ?e Trybuna? sprecyzowa?, i? przep?ywami kapita?u, o ktorych
mowa w art. 67 traktatu EWG (po zmianie, art. 73b traktatu WE, i obecnie, po zmianie, art. 56
WE), s? operacje finansowe, ktére zasadniczo zwi?zane s? z lokowaniem lub inwestowaniem
danej kwoty, a nie z wynagrodzeniem za ?wiadczenie(7).

30. Nale?y jednak zauwa?y?, ?e wbrew stanowisku rz?déw, ktére przedstawi?y w niniejsze;j
sprawie swoje uwagi, definicja ta nie wymaga, aby ka?da transgraniczna operacja finansowa
s?u?y?a wy??cznie celom inwestycyjnym lub jako lokata, aby mo?na by?o j? uzna? za przep?yw
kapita?u w rozumieniu art. 56 WE. Definicja ta réwnie? nie ma obejmowa? wszystkich operaciji,
ktore nale?? do zakresu stosowania przep?ywoéw kapita?u. Zadaniem tej definicji jest raczej
wskazanie (z uwzgl?dnieniem kontekstu, w jakim zosta?a wprowadzona), kiedy przeniesienie
?rodkow finansowych nie stanowi przep?ywu kapita?u, lecz p?atno?? bie??c?, tzn. ?wiadczenie
wzajemne w ramach operacji stanowi?cej wymian? towarow lub us?ug(8), ktéra to mo?liwo?? i tak
jest wykluczona, gdy mamy do czynienia z dokonaniem darowizny rzeczowej, jak w post?powaniu
przed s?dem krajowym.

31. Niemniej jednak nale?y stwierdzi?, ?e zarbwno dyrektywa 88/361, jak i orzecznictwo
Trybuna?u opowiadaj? si?, moim zdaniem, za uznaniem za przep?ywy kapita?u darowizn
rzeczowych dokonanych mi?dzy dwoma osobami fizycznymi lub prawnymi maj?cymi miejsce
zamieszkania lub siedzib? w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich.

32. Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e orzecznictwo Trybuna?u odnosi si? cz?sto do
nomenklatury za??czonej do dyrektywy 88/361 w celu okre?lenia przedmiotowego zakresu



stosowania swobodnego przep?ywu kapita?u, pami?taj?c ?e nomenklatura ta ma charakter
orientacyjny przy definiowaniu poj?cia przep?ywow kapita?u oraz ?e lista, ktér? zawiera, nie jest
wyczerpuj?ca(9). Jest jednak bezsporne, ?e rubryka Xl pkt B rzeczonej nomenklatury stanowi, i?
darowizny i dotacje, podobnie jak spadki i zapisy, o ktérych mowa w pkt D tej rubryki, stanowi?
przep?ywy kapita?u zaklasyfikowane do kategorii ,przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”.

33. Inaczej ni? twierdz? rz?dy, ktére przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi, ani z brzmienia
rubryki Xl, ani z jej systematyki nie wynika, ?e przep?ywy kapita?u, o ktérych mowa w tej rubryce,
obejmuj? wy??cznie operacje finansowe mi?dzy osobami fizycznymi lub operacje pieni??ne.

34. Odno?nie do pierwszego punktu uwa?am, ?e sam ,charakter osobisty” operaciji
wymienionych w rubryce Xl nie oznacza, i? rubryka ta obejmuje jedynie operacje zawarte mi?dzy
osobami fizycznymi. W przeciwnym przypadku trudno by?oby zrozumie? takie ograniczenie
zakresu przep?ywow kapita?u wymienionych w rubryce Xl. Przyk?adowo, trudno powiedzie?, ?e
sp?ata zad?u?enia przez imigrantow w pa?stwach ich poprzedniego miejsca zamieszkania, ktéra
to operacja jest wspomniana w rzeczonej rubryce podobnie jak darowizny, nie obejmuje sp?aty
zad?u?enia wobec os6b prawnych. Co wi?cej, wewn?trznie sprzeczne wydaje si? twierdzenie
wysuwane przez wi?kszo?? rz?doéw, ktére przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em, ?e przep?ywy
kapita?u obejmuj? wy??cznie operacje o charakterze ca?kowicie gospodarczym i jednocze?nie,
?e spo?rdd operacji o charakterze osobistym do zakresu stosowania swobody przep?ywu
kapita?u nale?? jedynie operacje przeprowadzone mi?dzy osobami fizycznymi.

35.  Ogolnie rzecz bior?c, tego rodzaju ograniczenie zakresu stosowania transakcji o
charakterze osobistym trudno by?oby pogodzi? z sam? istot? swobodnego przep?ywu kapita?u,
ktory opiera si? przede wszystkim na przedmiocie transakcji, a nie na kwalifikacji osob, ktére je
przeprowadzaj?(10). Jest to bez w?tpienia powdd, dla ktérego ?aden z rz?ddéw interweniuj?cych
nie podwa?a faktu, ?e swoboda ta mo?e mie? zastosowanie w przypadku, gdy beneficjent danych
transakcji, czyli Centro Popular, nie d??y do celu zarobkowego. Trudno by?oby argumentowa?
inaczej, bior?c pod uwag? ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, w ktorym
Trybuna? dopu?ci? stosowanie swobodnego przep?ywu kapita?u do operacji prowadzonych przez
fundacj?, uznan? za organizacj? po?ytku publicznego, ktora nie mia?a ?adnego celu
zarobkowego.

36. Odno?nie do drugiego punktu, nale?y podkre?li?, ?e Trybuna? niejednokrotnie uznawa?, i?
spadki, o ktérych mowa w pkt D rzeczonej rubryki Xl, stanowi?y przep?ywy kapita?u (o ile ich
elementy konstytutywne nie ogranicza?y si? do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego), bez
ré?nicy dla kwalifikacji prawnej tych operacji, czy maj?tek spadkodawcy sk?ada? si? z
ruchomo?ci, ?rodkéw pieni??nych lub nieruchomo?ci(11). W ww. wyroku w sprawie van
Hilten—van der Heijden Trybuna? sk?din?d w sposob wyra?ny pos?u?y? si? szerok? definicj?
materialn? poj?cia ,spadek”, wskazuj?c ?e transakcja taka polega na ,przeniesieniu na jedn? lub
kilka os6b maj?tku pozostawionego [przez osob? zmar??] lub innymi s?owy na przeniesieniu na
spadkobiercow [osoby zmar?ej] w?asno?ci ro?nych débr, praw, itp., z ktérych sk?ada si? maj?tek
[tej osoby]’(12).

37.  Trudno powiedzie?, dlaczego mia?oby by? inaczej w przypadku poj?cia ,darowizn”, o
ktérym mowa w za??czniku | rubryka Xl pkt B dyrektywy 88/361.

38. W ko?cu darowizny, tak samo jak spadki, polegaj? na przeniesieniu, pod tytu?em darmym,
w?asno?ci dobr na osoby trzecie, niezale?nie od charakteru ruchomego lub nieruchomego tych
dobr. Fakt, ?e w sprawie przed s?dem krajowym darowizna zosta?a dokonana w postaci towarow
codziennego u?ytku, stanowi jedynie sposéb jej dokonania i nie ma wp?ywu na rzeczywisty
charakter przeniesienia w?asno?ci débr lub cz??ci maj?tku darczy?cy(13).



39. Je?li znaczenie poj?cia darowizn, o ktorych mowa w pkt B rzeczonej rubryki Xl jest takie,
jak s?dz?, to na tej podstawie stwierdzam, ?e nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby uzna?, ?e
darowizny rzeczowe stanowi? przep?ywy kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, o ile ich elementy
konstytutywne nie ograniczaj? si? do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z tym
co Trybuna? orzek? odno?nie do spadkéw i zapisow.

40. Potym, jak wykaza?em mo?liwo?? zastosowania art. 56 WE, argument rz?du greckiego,
zgodnie z ktérym zastosowanie powinny ewentualnie znale?? postanowienia traktatu dotycz?ce
swobody przep?ywu towardéw, nale?y odrzuci?(14). Wystarczy powiedzie?, ?e faktem, ktory
spowodowa? zastosowanie ograniczenia krajowego podwa?anego przez H. Perschego w sprawie
krajowej, by?0 przekazanie darowizny organizacji po?ytku publicznego maj?cej siedzib? poza
terytorium niemieckim(15), a nie wywdz towaréw codziennego u?ytku, b?d?cych przedmiotem
darowizny(16).

41.  Z powy?szych powodow proponuj?, aby odpowiedzie? na pierwsze pytanie prejudycjalne w
ten sposob, ?e darowizny w postaci towaréw codziennego u?ytku dokonane przez obywatela
pa?stwa cz?onkowskiego na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
uznanej zgodnie z prawem tego pa?stwa cz?onkowskiego za organizacj? po?ytku publicznego,
stanowi? przep?ywy kapita?u w rozumieniu art. 56 WE.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

42.  Poprzez drugie pytanie s?d krajowy pragnie ustali?, czy postanowienia traktatu dotycz?ce
swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktére
ogranicza mo?liwo?? dokonania odliczenia podatkowego od darowizn na rzecz organizacji
po?ytku publicznego maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, uwzgl?dniaj?c zw?aszcza
fakt, ?e organy podatkowe powinny méc dokona? weryfikacji zezna? sk?adanych przez podatnika
i ?e nie mog? one by? zobowi?zane do dzia?ania z naruszeniem zasady proporcjonalno?ci.

43. Nale?y zatem zasadniczo ustali?, czy przepisy krajowe, ktérych dotyczy sprawa przed
s?dem krajowym, stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, a je?li tak, to czy
ograniczenie to mo?na jednak uzna? za zgodne z rzeczon? swobod? albo dlatego, ?e dotyczy ono
sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, albo dlatego, ?e jest ono uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogoinego(17).

1. W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

44.  Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak powinny one wykonywa? te kompetencije z
poszanowaniem prawa wspoélnotowego(18).

45.  Zgodnie z postanowieniami art. 56 WE, zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Ograniczenia w przep?ywie kapita?u stanowi? ?rodki
wprowadzone przez pa?stwa cz?onkowskie, ktére traktuj? przep?ywy transgraniczne w sposob
mniej korzystny ni? przep?ywy krajowe, i w rezultacie zniech?caj? swoich rezydentéw do
dokonywania przep?ywow kapita?u do innych pa?stw cz?onkowskich(19).

46. Nale?y przypomnie?, ?e przepisy niemieckie b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym wy??czaj? mo?liwo?? dokonania odliczenia podatkowego darowizn dokonanych przez
podatnikow niemieckich na rzecz zagranicznej organizacji uznanej za organizacj? po?ytku
publicznego w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby.



47.  Ogolnie rzecz bior?c, nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e mo?liwo?? odliczenia darowizny
od podatku ma istotny wp?yw na szczodro?? darczy?cy. Wi?kszo??, je?li nie wszystkie pa?stwa
cz?onkowskie, przyznaje darczy?com ulgi podatkowe w r6?nych postaciach. Dzi?ki zapewnieniu
ulg pa?stwa cz?onkowskie zmniejszaj? koszt darowizny, jaki ponosi darczy?ca, i zach?caj? go w
ten sposéb do powtarzania swego gestu. Wykluczenie ulgi prawdopodobnie spowoduje, ?e mniegj
os6b b?dzie dokonywa? darowizn.

48. W przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie, wykluczenie dotyczy jedynie darowizn
dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje u?ytku publicznego, maj?cych siedzib?
poza terytorium danego kraju, darczy?cy b?d? woleli obdarowywa? organizacje krajowe, aby moc
otrzyma? korzy?? w postaci odliczenia podatkowego. Zatem przepisy niemieckie mog?
zniech?ca? rezydentoéw do dokonywania darowizn na rzecz zagranicznych organizacji uznanych
za organizacje po?ytku publicznego w pa?stwie cz?onkowskim ich siedziby. W ten sposéb
organizacje te staj? si? zdecydowanie mniej atrakcyjne ni? ich odpowiedniki na terytorium
niemieckim.

49. Nale?y zauwa?y?, ?e mniej korzystne traktowanie darczy?cow transgranicznych nie jest
zreszt? podwa?ane przez rz?dy, ktére przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi. Rz?d francuski
nawet przyzna?, ?e taka ré?nica w traktowaniu jest niesprzyjaj?ca dla organizacji maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i mo?e zatem stanowi? przeszkod? w swobodnym
przep?ywie kapita?u. W rezultacie przepisy takie powoduj?, ?e organizacjom posiadaj?cym
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich trudniej jest zbiera? fundusze, poniewa? darczy?cy
p?ac?cy podatki w Niemczech nie mog? korzysta? z ulg podatkowych, ktére przepisy te przyznaj?
im w przypadku, gdy dokonuj? oni darowizn na rzecz tego rodzaju organizaciji.

50. Ztego wzgl?du uwa?am, ?e przepisy, ktorych dotyczy sprawa przed s?dem krajowym,
stanowi? ograniczenie w przep?ywie kapita?u zabronione, co do zasady, przez postanowienia art.
56 ust. 1 WE.

2. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u

51. Jako uzasadnienie wykazanego wcze?niej ograniczenia przep?ywu kapita?u Finanzamt i
rz?dy, ktore przedstawi?y uwagi Trybuna?owi, wskazuj?, po pierwsze, brak obiektywnej
poréwnywalno?ci sytuacji oraz, po drugie, konieczno?? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli
podatkowych. Poni?ej zbadano oba rodzaje uzasadnienia.

a) W przedmiocie uzasadnienia opartego na braku obiektywnej poréwnywalno?ci sytuaciji

52.  Zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE, postanowienia art. 56 WE nie naruszaj? prawa pa?stw
cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych
odmiennie podatnikdw, ktorzy nie znajduj? si? w tej samej sytuacji pod k?tem miejsca
zamieszkania lub inwestowania kapita?u.

53.  Postanowienia tego artyku?u nale?y interpretowa? w sposéb zaw??aj?cy, poniewa?
stanowi? one wyj?tek od fundamentalnej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u. Nie powinno
si? zatem ich interpretowa? w taki sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe, ktdre przewiduj? inne
traktowanie podatnikdw w zale?no?ci od ich miejsca zamieszkania lub pa?stwa cz?onkowskiego,
w ktorym inwestuj? kapita?, s? automatycznie zgodne z postanowieniami traktatu. W istocie,
wyj?tek okre?lony w art. 58 ust. 1 lit. a) WE jest ograniczony przez art. 58 ust. 3 WE, ktéry
stanowi, ?e ?rodki i procedury okre?lone w ust. 1 i 2 nie powinny stanowi? arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u(20).



54.  Wynika st?d, jak ju? orzek? Trybuna?, ?e nale?y rozré?nia? nieréwne traktowanie, ktore
dopuszcza art. 58 ust. 1 lit. a) WE, od arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez postanowienia ust.
3 tego artyku?u(21). Do pierwszej kategorii nale?? jedynie przepisy krajowe, w przypadku ktorych
ré?nice w traktowaniu dotycz? sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne.

55. Nale?y przypomnie?, ?e sprawa przed s?dem krajowym dotyczy traktowania podatkowego
w Niemczech darczy?cy b?d?cego podatnikiem w tym pa?stwie cz?onkowskim, a nie
obdarowanej organizacji. Sporne przepisy, ktorych dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, nie
wprowadzaj? ?adnej ré?nicy w traktowaniu podatnikow zale?nie od miejsca ich zamieszkania,
bior?c pod uwag?, ?e obdarowana organizacja nie p?aci podatkow w Niemczech. Jednak?e
przepisy niemieckie odmawiaj? mo?liwo?ci odliczenia podatkowego darowizn dokonanych przez
osoby fizyczne b?d?ce podatnikami niemieckimi na rzecz organizacji zagranicznych uznanych za
organizacje po?ytku publicznego w pa?stwie cz?onkowskim swojej siedziby. Przepisy te prowadz?
zatem do ré?nego traktowania podatkowego podatnikow niemieckich zale?nie od miejsca
inwestowania ich kapita?u. W zwi?zku z tym zgodno?? tej r6?nicy w sposobie traktowania
podatnikéw b?d?cych rezydentami z zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u zale?y od tego, czy
obdarowana organizacja, uznana za organizacj? po?ytku publicznego, maj?ca siedzib? za
granic?, znajduje si? w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacj? organizacji uznanej za
organizacj? po?ytku publicznego posiadaj?cej siedzib? na terytorium niemieckim.

56. W odniesieniu do tego zagadnienia rz?dy niemiecki, francuski, Zjednoczonego Krélestwa i
Irlandii twierdz?, ?e organizacja uznana za organizacj? po?ytku publicznego, ktéra posiada
siedzib? i prowadzi dzia?alno?? w Niemczech, nie znajduje si? w takiej samej sytuaciji, jak
podobna organizacja, ktéra nie posiada siedziby ani nie prowadzi dzia?alno?ci na terytorium
niemieckim w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. a) WE.

57.  Mdbwi?c dok?adniej, rz?dy niemiecki i francuski uwa?aj?, ?e je?li pa?stwo cz?onkowskie
rezygnuje z pewnych wp?ywow podatkowych, zapewniaj?c zwolnienia podatkowe organizacjom
po?ytku publicznego, ktére maj? siedzib? na jego terytorium, to wynika to z faktu, ?e organizacje
te zwalniaj? je z wykonywania pewnych zada? o charakterze publicznym, ktére to pa?stwo
cz?onkowskie powinno w przeciwnym wypadku samo zapewni?.

58. Rz?d niemiecki dodaje, odnosz?c si? do ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? ograniczenia przyznawania
ulg podatkowych do organizacji, ktére wykazuj? odpowiednio ?cis?e wi?zi z terytorium krajowym.
Chocia? rz?d ten przyznaje, ?e promowanie interesow wspolnoty w rozumieniu przepisoéw § 52
AO nie wyklucza, aby pa?stwo zach?ca?o do prowadzenia dzia?a? za granic?, uwa?a jednak, ?e
przepis ten dotyczy wy??cznie zada?, ktére pa?stwo niemieckie przyj??0 na siebie na forum
mi?dzynarodowym, i nie obejmuje ca?0?ci dzia?a?, ktére, gdyby by?y wykonywane na terytorium
niemieckim, spe?nia?yby kryteria interesu ogélnego, takich jak pomoc dzieciom i osobom
starszym.

59. Ponadto, zdaniem rz?du Zjednoczonego Krolestwa, darowizny dokonane na rzecz
organizaciji krajowych i na rzecz organizacji maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
nie s? poréwnywalne dlatego, ?e, po pierwsze, pa?stwa cz?onkowskie mog? inaczej rozumie?
poj?cie dobroczynno?ci i warunki uznawania dzia?alno?ci za dobroczynn?, a z drugiej strony,
pa?stwo cz?onkowskie jest w stanie samodzielnie kontrolowa? poszanowanie tych wymogow
jedynie w przypadku organizacji krajowych.

60. Argumenty te nie s? przekonywaj?ce, w szczegoélno?ci w ?wietle wnioskéw wyp?ywaj?cych
z ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer.



61. Odno?nie do ogolnego stwierdzenia wysuni?tego przez rz?d Zjednoczonego Krélestwa, ?e
pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? rG?nego rozumienia poj?cia dobroczynno?ci i
warunkéw uznawania dzia?alno?ci za dobroczynn?, nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna? we
wspomnianym wyroku bardzo jasno stwierdzi?, i? pa?stwa cz?onkowskie maj? w istocie swobod?
decydowania, ktore z interesow wspdélnoty chc? promowa? poprzez przyznanie korzy?ci
stowarzyszeniom i fundacjom d???cym w sposob bezinteresowny do osi?gni?cia celow
zwi?zanych z tymi interesami. Trybuna? orzek? ponadto, ?e prawo wspolnotowe nie nak?ada na
pa?stwa cz?onkowskie obowi?zku, aby fundacje zagraniczne uznane w pa?stwie ich pochodzenia
za fundacje po?ytku publicznego by?y automatycznie uznawane za takie na ich terytorium(22).

62. Zatem ustalenie, ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? kompetencj? uznaniow? przy
okre?laniu intereséw ogolnych, ktére pragn? promowa?, oraz odrzucenie tezy o automatycznym
stosowaniu wzajemnego uznawania organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego w
ro?nych pa?stwach cz?onkowskich nie rozwi?zuje, inaczej ni? zdaje si? twierdzi? rz?d
Zjednoczonego Krolestwa, problemu obiektywnej poréwnywalno?ci sytuacji organizaciji
posiadaj?cych, co prawda, siedziby w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, lecz maj?cych za cel —
czego nie podwa?a si? w sprawie przed s?dem krajowym — promowanie identycznych intereséw
ogolnych, w tym przypadku pomocy dzieciom i osobom starszym.

63. Jestem zdania, ?e Trybuna? rozwi?za? ju? ten problem w ww. wyroku w sprawie Centro di
Musicologia Walter Stauffer, dotycz?cej sytuacji, ktéra — inaczej ni? utrzymu;j? rz?dy
interweniuj?ce w niniejszej sprawie — nie ro?ni si? znacznie od tej, ktdra obecnie czeka na
rozstrzygni?cie.

64. Warto przypomnie?, ?e w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, w ktérej wydano
ww. wyrok, fundacja uznana za organizacj? po?ytku publicznego we W?o0szech wnios?a do
niemieckich w?adz podatkowych o obj?cie jej statusem podatkowym (zwolnieniem), z ktérego
korzysta?y fundacje tego samego typu, maj?ce siedzib? na terytorium niemieckim, w odniesieniu
do dochodoéw osi?ganych z wynajmu nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech. Z rzeczonego
wyroku wynika, ?e fundacja ta nie prowadzi?a ?adnego ze swych dzia?a? zwi?zanych z interesem
ogollnym w Niemczech, ktére to dzia?ania mia?y za cel wy??cznie rozwdj relacji kulturalnych
miedzy Republik? W?osk? i Federacj? Szwajcarsk?(23), oraz ?e odmdwiono jej przyznania
zwolnienia podatkowego w odniesieniu do przychoddéw pochodz?cych z wynajmu z uwagi na fakt,
?e nie posiada?a w Niemczech ani siedziby, ani zarz?du(24).

65. Odno?nie do obiektywnej poréwnywalno?ci sytuacji tej fundacji z sytuacj? fundacji z
siedzib? w Niemczech, Trybuna? odrzuci? w pierwszym rz?dzie argumenty wysuni?te g?éwnie
przez rz?d niemiecki oparte, z jednej strony, na fakcie, ?e jedynie fundacje posiadaj?ce siedzib? w
Niemczech mog? przyjmowa? na siebie zadania, ktére w przeciwnym wypadku musia?oby wzi??
na siebie to pa?stwo cz?onkowskie, a z drugiej strony, na konieczno?ci istnienia, w celu
przyznania pewnych ulg podatkowych, odpowiednio ?cis?ego zwi?zku mi?dzy fundacjami
uznanymi za organizacje po?ytku publicznego i terytorium krajowym lub wspdélnot? krajow?.
Trybuna? post?pi? tak, poniewa? przepisy § 52 AO dotyczy?y promocji interesow wspolnoty bez
ré?nicy, czy prowadzona jest ona na terytorium kraju lub za granic?, a s?d krajowy dokonuj?cy
odes?ania, Bundesfinanzhof, wyja?ni?, ?e przepis ten nie oznacza, i? ze ?rodkéw promocji
intereséw wspolnoty maj? korzysta? obywatele czy mieszka?cy Niemiec(25).

66. Ocena taka, moim zdaniem, jest rOwnie? w?a?ciwa w niniejszej sprawie.
67. W istocie, chocia? rz?d niemiecki w swoich uwagach na pi?mie podj?? préb? ograniczenia

stosowania przepisow § 52 AO do zada?, ktérych pa?stwo niemieckie podejmuje si? na forum
mi?dzynarodowym, bez obj?cia nim ca?0?ci dzia?a?, ktore, gdyby by?y wykonywane na



terytorium niemieckim, spe?nia?yby kryteria interesu ogélnego, takie jak pomoc dzieciom i
osobom starszym, trzeba jednak stwierdzi?, ?e — poza uwag?, i? w prawie krajowym tocz? si?
dyskusje na ten temat — s?d krajowy nie podwa?y? w opisie ustalonych faktéw i krajowych ram
prawnych(26) wyk?adni przepisow 8 52 AO przyj?tej przez ten sam s?d w sprawie b?d?cej
?réd?em ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer. Wyk?adnia zaw??aj?ca
przepisow § 52 AO, ograniczaj?ca je do celow interesu ogolnego o charakterze
mi?dzynarodowym, ktér? proponuje rz?d niemiecki, wydaje si? trudna do przyj?cia w ?wietle
dosy? ograniczonych celéw kulturalnych, ktére realizowa?a fundacja Centro di Musicologia Walter
Stauffer, a ktére jednak zgodnie z niemieckim prawem krajowym nale?a?y do celéw interesu
0golnego w rozumieniu przepiséw 8 52 AO(27).

68. Uwa?am zatem, ?e podobnie jak zosta?o to stwierdzone w ww. wyroku w sprawie Centro di
Musicologia Walter Stauffer, istnienie wystarczaj?co ?cis?ego zwi?zku z terytorium kraju
prowadz?cego do tego, ?e ze ?rodkéw promociji intereséw wspolnoty odnosz? korzy?ci obywatele
lub rezydenci niemieccy, nie jest istotne dla rozstrzygni?cia sprawy przed s?dem krajowym.

69. Dlatego w sprawie przed s?dem krajowym fakt, prawdopodobny cho? nie ustalony, ?e z
dzia?alno?ci Centro Popular korzysta?y dzieci lub osoby starsze b?d?ce obywatelami
portugalskimi lub przynajmniej mieszkaj?ce w Portugalii, nie ma charakteru decyduj?cego przy
badaniu obiektywnej poréwnywalno?ci sytuacji tej organizacji uznanej za organizacj? po?ytku
publicznego i sytuacji identycznej organizacji posiadaj?cej siedzib? na terytorium niemieckim.

70.  Jest oczywi?cie prawd?, ?e Centro Popular, inaczej ni? fundacja Centro di Musicologia
Walter Stauffer, nie jest podatnikiem, ktory podlega?by chocia? ograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w Niemczech. Przyznaj? dobrowolnie, ?e fakt podlegania obowi?zkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech mo?e umo?liwi? krajowym
w?adzom podatkowym zapewnienie sobie bardziej intensywnej wspo?pracy ze strony danej
organizaciji, poniewa? b?dzie ona stara?a si? uzyska? bezpo?rednio ulgi podatkowe ustanowione
przez przepisy niemieckie. Jednak?e istnienie lub nieistnienie tej okoliczno?ci nie powinno, moim
zdaniem, poci?ga? za sob? konsekwencji przy ustalaniu, czy organizacje nieb?d?ce rezydentami
znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? organizacji b?d?cych rezydentami. W istocie, jak
s?usznie zauwa?y? to Organ Nadzoru ESWH w trakcie rozprawy, poddanie Centro di Musicologia
Walter Stauffer cz??ciowemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech dotyczy?o nie tych
elementow, ktore pozwala?yby skontrolowa?, czy rzeczona fundacja realizuje cele interesu
0golnego i spe?nia warunki ustanowione przez AO — ktdre to elementy znajdowa?y si? we
W?0szech, pa?stwie cz?onkowskim, gdzie fundacja posiada?a siedzib? i zarz?d, lecz jedynie
podatku od dochodéw z wynajmu osi?ganych w Niemczech.

71. Dlatego przychylam si? do koncepciji bronionej przez Komisj? i Organ Nadzoru ESWH,
zgodnie z ktor? w niniejszej sprawie nale?y zbada?, czy spe?nione s? przes?anki wskazane przez
Trybuna? w pkt 40 ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer. Méwi?c
dok?adniej, z tre?ci wspomnianego punktu wynika, ?e do organdéw pa?stwa cz?onkowskiego, w
tym s?déw, nale?y ocena, czy organizacja uznana za organizacj? po?ytku publicznego w innym
pa?stwie cz?onkowskim spe?nia rownie? przes?anki ustanowione w tym celu przez
ustawodawstwo pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego i ma na celu promocj? identycznych
intereséw wspolnoty, w ktérym to przypadku organizacja ta znajduje si? w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej do sytuacji organizacji maj?cych siedzib? na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego i powinna, co do zasady, méc korzysta? z prawa do rownego traktowania(28).

72. Pod tym wzgl?dem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w trakcie spornego roku
podatkowego Centro Popular zajmowa?a si? w Portugalii promowaniem interesu ogdlnego
identycznego jak ten, o ktérym mowa w 8 52 AO. Natomiast s?d krajowy nie przedstawia ?adnych



informacji na temat tego, czy Centro Popular wype?nia?a warunki statutowe i warunki dotycz?ce
rzeczywistego zarz?du organizacj? zgodnie z jej celami statutowymi, ktérych spe?nienia wymaga
AO.

73. Powdd istnienia tej luki jest prosty i nierozerwalnie zwi?zany z drugim pytaniem
prejudycjalnym, za pomoc? ktérego s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy systematyczna
odmowa odliczenia darowizny dokonanej przez H. Perschego na rzecz Centro Popular,
motywowana tym, ?e ta ostatnia nie posiada siedziby na terytorium niemieckim, jest zgodna z
zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u. W istocie, przepisy niemieckie wychodz? z za?0?enia,
?e organizacje takie jak Centro Popular znajduj? si? zasadniczo w sytuacji, ktéra nie jest
obiektywnie poréwnywalna z sytuacj? organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego,
posiadaj?cych siedzib? na terytorium kraju.

74.  Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e rozumowanie Trybuna?u przytoczone w pkt 40 ww. wyroku w
sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer zak?ada, ?e mo?liwe jest wykazanie, i? spe?nione
s? warunki ustanowione przez przepisy krajowe dotycz?ce przyznawania statusu po?ytku
publicznego organizacjom niemaj?cym celu zarobkowego.

75.  Zfaktu, ?e w sprawie przed s?dem krajowym organy pa?stwa nie za??da?y ani nie
zbada?y ?adnego dowodu na tak? okoliczno??, wynika, moim zdaniem, i? odmowa przyznania
odliczenia podatkowego darowizny dokonanej przez H. Perschego na rzecz Centro Popular, z
uwagi na to, ?e obdarowana organizacja uznana za organizacj? po?ytku publicznego nie posiada
siedziby na terytorium kraju, nie mo?e zosta? uzasadniona okoliczno?ci?, ?e organizacja ta
znajduje si? zasadniczo w sytuacji, ktora nie jest obiektywnie porownywalna z sytuacj? organizacji
zajmuj?cych si? promowaniem identycznego interesu ogolnego i posiadaj?cych siedzib? na
terytorium kraju.

76. Poniewa? takiego ?rodka podatkowego nie mo?na uzna? za nierowne traktowanie
dozwolone na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) WE, pozostaje zbada?, czy mo?e on by? uzasadniony
konieczno?ci? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych, zgodnie z tym, co podnosi?y
s?d krajowy i rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi Trybuna?owi.

b) W przedmiocie uzasadnienia opartego na konieczno?ci zagwarantowania skuteczno?ci
kontroli podatkowych

77.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, konieczno?? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli
podatkowych stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu ogolnego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie
wykonywania swobod przep?ywu gwarantowanych przez traktat(29).

78.  Warto réwnie? przypomnie?, ?e aby dany przepis stanowi?cy ograniczenie moég? by?
uzasadniony, powinien by? on zgodny z zasad? proporcjonalno?ci w tym znaczeniu, ?e powinien
by? on w?a?ciwy dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przeze? celu i nie powinien
wykracza? poza to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia(30).

79. Nale?y pami?ta?, ?e w ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer
Trybuna? nie przychyli? si? do argumentow wysuwanych przez rz?dy niemiecki, Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, zgodnie z ktérymi, z jednej strony, trudno by?oby sprawdzi?, czy i w jakim
stopniu fundacja uznana za organizacj? po?ytku publicznego posiadaj?ca siedzib? za granic?
wype?nia w rzeczywisto?ci cele statutowe w rozumieniu przepisow krajowych, a z drugiej strony,
konieczne by?oby kontrolowanie rzeczywistego zarz?du t? fundac;j?.

80. Zatem Trybuna? ustali?, ?e bior?c pod uwag? fakt, i? to do pa?stw cz?onkowskich nale?y
przeprowadzenie kontroli w celu stwierdzenia, czy fundacja wype?nia warunki wymagane przez



przepisy krajowe, okoliczno??, ?e kontrola taka b?dzie trudniejsza w przypadku fundacji maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi jedynie niedogodno?ci administracyjne, ktore
nie s? wystarczaj?ce dla uzasadnienia odmowy przez organy danego pa?stwa cz?onkowskiego
przyznania tym fundacjom tych samych zwolnie? podatkowych, ktdre zosta?y przyznane
fundacjom tego samego rodzaju, podlegaj?cym co do zasady nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w tym pa?stwie(31).

81. W tym wzgl?dzie Trybuna? przypomnia?, ?e nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe
organy podatkowe za??da?y od fundacji uznanej za organizacj? po?ytku publicznego, wnosz?cej
0 przyznanie zwolnienia podatkowego, przedstawienia stosownych dowodéw umo?liwiaj?cych im
dokonanie niezb?dnej weryfikacji, w szczegdlno?ci w odniesieniu do rzeczywistego zarz?du,
zw?aszcza na podstawie rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzia?alno?ci.
Natomiast Trybuna? wykluczy?, aby skuteczno?? kontroli podatkowych mog?a stanowi?
uzasadnienie dla uregulowania krajowego, ktére w sposob bezwzgl?dny zakazuje podatnikowi
przedstawiania takich dowodow(32). Trybuna? odniés? si? réwnie? do wzajemnej pomocy, 0
ktorej mowa w dyrektywie 77/799, ktora daje w?adzom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego
mo?liwo?? zwrdcenia si? do organow innych pa?stw cz?onkowskich o udzielenie informaciji
koniecznych dla prawid?owego ustalenia wymiaru podatku danego podatnika, w??czywszy w to
mo?liwo?? przyznania mu zwolnienia podatkowego(33).

82.  Argumentacja wysuni?ta w niniejszej sprawie przede wszystkim przez rz?dy niemiecki,
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii nie ré?ni si? znacz?co od tej, ktér? te same rz?dy przedstawi?y
Trybuna?owi w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem Centro di Musicologia Walter Stauffer.
Uwa?am, ?e argumentacja ta powinna ze strony Trybuna?u spotka? si? z tak? sam? odpowiedzi?,
z jak? spotka?a si? w rzeczonej sprawie.

83.  Oczywi?cie, wspomniane rz?dy twierdz?, ?e niniejsza sprawa ré?ni si? od sytuacji, ktéra
le?a?a u podstaw ww. wyroku w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer. Uwa?aj? rownie?,
?e inaczej ni? by?o to w sytuacji b?d?cej ?rod?em tego wyroku, w tym przypadku podatnik nie jest
organizacj? uznan? za organizacj? po?ytku publicznego, lecz zwyk?ym darczy?c?, ktory
zasadniczo nie posiada niezb?dnych informacji na temat zarz?du obdarowanej organizaciji.
Uwa?aj? rownie?, ?e je?li darczy?ca zwroci si? do organizacji o przedstawienie mu tych
informacji, udzielenie odpowiedzi przez organizacj? nie b?dzie oczywiste, poniewa? wysi?ek, jaki
nale?y po?wi?ci? temu zadaniu, niekoniecznie stanowi najlepsze wykorzystanie funduszy, ktorymi
ta dysponuje. Ponadto rz?dy te twierdz?, ?e dyrektywa 77/799 nie jest narz?dziem w?a?ciwym do
tego, aby zwraca? si? do w?a?ciwych w?adz pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym organizacja ma
siedzib?, o przeprowadzenie kompleksowej kontroli przestrzegania przez t? organizacj?
wszystkich warunkéw ustanowionych przez przepisy innego pa?stwa cz?onkowskiego, w tym
warunkow dotycz?cych rzeczywistego zarz?du dzia?alno?ci? organizacji zgodnie z jej statutem.
Wreszcie rz?d Zjednoczonego Krélestwa dodaje, ?e poza rzadkimi przypadkami, kiedy
organizacja posiada nieruchomo?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim, jak to by?o w sprawie, w
ktorej wydano ww. wyrok Centro di Musicologia Walter Stauffer, mo?liwo?? odliczenia
podatkowego darowizn dokonanych na rzecz organizacji posiadaj?cych siedzib? za granic?
oznacza ryzyko, ?e w?adze podatkowe pa?stw cz?onkowskich b?d? musia?y weryfikowa? tysi?ce
organizaciji, ktére w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim lub w podmiotach federacyjnych pa?stw
cz?onkowskich podlegaj? r6?nym wymogom. Poniewa? wykonanie tego rodzaju zada?
kontrolnych jest niemo?liwe, pa?stwo cz?onkowskie nie dysponuje ?adnym ?rodkiem mniej
restrykcyjnym, ni? odmowa przyznania odliczenia podatkowego darowizn dokonanych na rzecz
organizaciji zagranicznych. Rozwi?zanie odwrotne na?0?y?oby na w?adze podatkowe
nieproporcjonalnie du?o obowi?zkdéw.

84.  Chocia? przemawiaj? do mnie niektére z tych argumentow, jednak w?tpi?, aby mog?y one



uzasadni? wykazane wcze?niej ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u.

85.  Jest prawd?, ?e w przypadku darowizny dokonanej na rzecz organizacji po?ytku
publicznego z siedzib? na terytorium Niemiec podatnik—darczy?ca nie ma obowi?zku
przedstawienia dowodu, ?e obdarowany zarz?dza swoj? dzia?alno?ci? po?ytku publicznego
zgodnie ze statutem. W istocie Republika Federalna Niemiec wprowadzi?a formularz
uzasadnienia darowizny, wystawiany przez obdarowan? organizacj?, a darczy?ca musi jedynie
za??czy? go do swojego zeznania podatkowego lub do wniosku o odliczenie podatkowe. Zatem w
odniesieniu do opodatkowania dochodu darczy?cy przyj?to zasad?, ?e darowizna jest zgodna z
przepisami krajowymi, a kontrola przeprowadzana jest jedynie wyj?tkowo, poniewa? jest ona
wykonywana regularnie wobec organizacji po?ytku publicznego za pomoc? zezna? okresowych i
ewentualnych kontroli na miejscu.

86. Jednak?e, nawet przyznaj?c, ?e — jak twierdzi rz?d niemiecki — rzeczywi?cie trudniej jest
uzyska? wspo?prac? ze strony organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
poniewa? organizacja ta nie podlega chocia?by ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma zosta? przyznana ulga podatkowa, to ca?kowita odmowa
zapewnienia darczy?cy, b?d?cemu podatnikiem niemieckim, mo?liwo?ci przedstawienia dowodow
dotycz?cych statutu i rzeczywistego zarz?du organizacj? zewn?trzn?, motywowana tym, ?e co do
zasady darczy?ca nie posiada takich dowodow, wydaje si? nieproporcjonalna w odniesieniu do
celu wyznaczonego niemieckiemu przepisowi podatkowemu. W istocie uwa?am, ?e nie mo?na z
gory wykluczy?, i? darczy?ca, b?d?cy podatnikiem niemieckim, jest w stanie przedstawi?
odpowiednie dokumenty pozwalaj?ce organom podatkowym zweryfikowa? w sposoéb jasny i
precyzyjny, czy organizacja zagraniczna wype?nia warunki dotycz?ce statutu i rzeczywistego
zarz?du, ktérych spe?nienia wymagaj? przepisy krajowe dotycz?ce przyznawania statusu
organizacji po?ytku publicznego organizacjom niemaj?cym celu zarobkowego(34).

87.  Trudno by?oby réwnie? przychyli? si? do twierdzenia bronionego zw?aszcza przez rz?d
Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktorym wszelka kontrola organizacji po?ytku publicznego,
posiadaj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, jest niemo?liwa lub przynajmniej
poci?ga za sob? nieproporcjonalne obci??enia administracyjne i w zwi?zku z tym wy??czenie ulgi
podatkowej, b?d?ce przedmiotem niniejszej sprawy, jest jedynym ?rodkiem, ktory pozwala
zagwarantowa? skuteczno?? kontroli podatkowych.

88.  Oczywi?cie trudno zaprzeczy?, ?e przyznanie podatnikom danego pa?stwa
cz?onkowskiego mo?liwo?ci odliczania darowizn dokonanych przez nich na rzecz organizaciji
uznanych za organizacje po?ytku publicznego, posiadaj?cych siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, mo?e poci?ga? za sob? zwi?kszenie obci??e? administracyjnych spoczywaj?cych
na organach podatkowych pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego w zwi?zku z wykonywaniem
przez nie kontroli, czy organizacje zagraniczne, o ktérych mowa, spe?niaj? warunki wymagane
przez przepisy krajowe. Jest rownie? prawdopodobne, ?e mo?liwo?? taka doprowadzi do
odpowiedniego dostosowania praktyk administracyjnych, ktére obecnie koncentruj? si? w istocie
na sytuacjach o charakterze ca?kowicie wewn?trznym.

89. Jednak?e nie s?dz?, aby skuteczno?? kontroli podatkowych zosta?a zagro?ona, je?li
pa?stwa cz?onkowskie mia?yby dopu?ci? tak? mo?liwo?? z uwagi na konieczno?? przestrzegania
prawa wspolnotowego.

90. Przede wszystkim, tego rodzaju weryfikacja by?aby przeprowadzana tylko wtedy, gdy
spe?nione s? dwa warunki wst?pne. Po pierwsze, krajowe organy podatkowe przyst?powa?yby do
weryfikacji przy za?o?eniu, ?e przepisy krajowe, tak jak przepisy niemieckie, nie wymagaj?
istnienia ?adnego zwi?zku (lub przynajmniej zwi?zek ten jest szczegdlnie lu?ny) mi?dzy
dzia?alno?ci? organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego i terytorium kraju lub



promowaniem interesow obywateli lub mieszka?céw pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy. Po
drugie, cel interesu ogdlnego promowany przez organizacj? zagraniczn? musia?by rownie? by?
uznawany przez pa?stwo cz?onkowskie darczy?cy.

91. Nast?pnie, o ile pa?stwo cz?onkowskie darczy?cy uzale?nia mo?liwo?? odliczenia
podatkowego darowizny od spe?nienia warunku, ?e obdarowana organizacja jest rzeczywi?cie
zarz?dzana w sposo6b zgodny z jej statutem, organy podatkowe mog?, jak ju? zosta?o
powiedziane, za??da? od podatnika odpowiednich dowoddéw, pozwalaj?cych im ustali?, czy
warunek ten zosta? spe?niony. W braku takich dowodow, z zastrze?eniem warunkéw
przedstawionych w pkt 110 niniejszej opinii, organy podatkowe mog? bez problemu odmadwi?
przyznania wnioskowanej ulgi podatkowej.

92. Ponadto, w przypadku gdy statut i rzeczywisty zarz?d organizacji powinien zosta?
zweryfikowany, z okoliczno?ci przedstawionych w aktach sprawy wynika, ?e w odniesieniu do
organizacji posiadaj?cych siedzib? na terytorium Niemiec kontrole oparte na dokumentach s?, co
do zasady, wystarczaj?ce. W szczegoélno?ci nale?y zauwa?y?, ?e podczas gdy rz?dy, ktére
przedstawi?y uwagi w niniejszej sprawie, szczegolny nacisk k?ad?y na trudno?ci w
przeprowadzaniu kontroli na miejscu w organizacjach zagranicznych, kontrole takie s?,
przynajmniej w przypadku Republiki Federalnej Niemiec oraz zgodnie z tym, co przyznaje rz?d
niemiecki, przeprowadzane w organizacjach maj?cych siedzib? na terytorium kraju tylko wtedy,
gdy organy podatkowe maj? prawo podejrzewa? istnienie nieprawid?owo?ci w rzeczywistym
zarz?dzie rzeczonych organizacji. Zgodnie z zasad? rownego traktowania, nie inaczej powinno
by? w odniesieniu od organizacji maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére
znajduj? si? w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacj? organizacji krajowych.

93. Uwa?am zatem, ?e wprowadzenie tego samego traktowania podatkowego darowizn
dokonanych na rzecz organizacji uznanych za organizacje po?ytku publicznego w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca ich siedziby, jak dokonanych na rzecz organizacji krajowych, znajduj?cych
si? w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, nie powinno spowodowa? nieproporcjonalnego
obci??enia administracyjnego organéw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy.

94.  Jest oczywi?cie mo?liwe, ?e niezale?nie od rodzaju przeprowadzanej kontroli organy
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy powinny, przynajmniej na pocz?tku, zapewni?
sobie w niektérych przypadkach pomoc w?a?ciwych w?adz pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
obdarowana organizacja ma siedzib?, przynajmniej je?li posiadane przez nie informacje lub
dokumenty przedstawione przez darczy?c? przy ewentualnej wspo?pracy obdarowanej organizaciji
nie b?d? wystarczaj?ce(35).

95. W tym wzgl?dzie nie mog? rébwnie? podzieli? argumentu interweniuj?cych rz?dow, ?e
rzekomo nieodpowiedni charakter wzajemnej pomocy wprowadzonej przez dyrektyw? 77/799
b?dzie prowadzi?, w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym, do
systematycznego odmawiania przyznania odliczenia podatkowego darowizny dokonanej na rzecz
organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

96. W przeciwie?stwie do tego, co twierdz? te rz?dy, fakt, ?e przepisy art. 2 ust. 1 dyrektywy
771799 przyznaj? w?a?ciwej w?adzy pa?stwa cz?onkowskiego prawo do zwrdocenia si? z
wnioskiem do w?a?ciwej w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych
informacji wskazanych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ,w szczegolnej sprawie”, tzn. informacji
koniecznych dla prawid?owego ustalenia wymiaru podatku danego podatnika, w??czywszy w to
mo?liwo?? przyznania mu zwolnienia podatkowego(36), nie oznacza, ?e przepis ten mo?na
ograniczy? jedynie do ??dania konkretnych informacji lub informacji dotycz?cych wy??cznie
wysoko?ci podatku nale?nego od podatnika.



97.  Wr?cz przeciwnie, je?li organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, aby ustali?
prawid?owo istnienie lub nieistnienie mo?liwo?ci odliczenia podatkowego przez niemieckiego
darczy?c?, musz? otrzyma? informacje o zgodno?ci z postanowieniami statutu rzeczywistego
zarz?du obdarowanej organizacji posiadaj?cej siedzib? na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego, to moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy te zwrdci?y si? o tego
rodzaju informacje do w?a?ciwych w?adz tego drugiego pa?stwa cz?onkowskiego. Nale?y
pami?ta?, ?e art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/799 precyzuje, i? wspo?praca mi?dzy w?a?ciwymi
w?adzami dotyczy ,wszelkich informacji, ktdre mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego
naliczenia podatkéw od dochodu” podatnika(37). Nale?y rownie? doda?, ?e skorzystanie ze
wzajemnej pomocy, o ktérej mowa w dyrektywie 77/799, w takich okoliczno?ciach w ?aden
sposob nie wp?ywa na zakres kompetencji przys?uguj?cych organom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego do oceny, w szczegolno?ci, czy spe?nione zosta?y przes?anki, od ktérych
przepisy tego pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj? mo?liwo?? odliczenia darowizny(38).

98. Oczywi?cie, bior?c pod uwag? ograniczenia wymiany informacji ustanowione w art. 8
dyrektywy 77/799, nie mo?na wykluczy?, ?e informacje ??dane od w?a?ciwych w?adz drugiego
pa?stwa cz?onkowskiego nie zostan? przekazane lub, je?li zostan?, nie zawsze b?d?
wystarczaj?ce, aby umo?liwi? weryfikacj? dokumentéw przedstawionych przez podatnika.

99. Jednocze?nie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? pa?stwo cz?onkowskie nie
mo?e powo?ywa? si? ha niemo?liwo?? domagania si? wspo?pracy ze strony innego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu przeprowadzenia dochodze? lub zebrania informacji w celu uzasadnienia
odmowy korzy?ci podatkowej, poniewa? organy podatkowe maj? prawo za??da? od podatnika
takich dowodow, jakie uznaj? za konieczne dla prawid?owego ustalenia podatkdéw(39).
Stwierdzenie to dotyczy rownie?, a fortiori, argumentu opartego na rzekomo nieodpowiednim
charakterze systemu wymiany informacji w dziedzinie podatkow bezpo?rednich, ktéry mia?by
uzasadnia? systematyczn? odmow? przyznania odliczenia podatkowego podatnikowi pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéry dokona? darowizny na rzecz organizacji uznanej za organizacj? po?ytku
publicznego, posiadaj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

100. Niezale?nie od tego, z zastrze?eniem warunkoéw przedstawionych w pkt 110 niniejszej opinii,
organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego darczy?cy powinny mie? mo?liwo?? odmowy
przyznania ??danej ulgi podatkowej, je?li nie mog? w jasny i dok?adny sposéb zweryfikowa?
przekazanych przeze? informacji(40).

101. Natomiast systematyczna odmowa przyznania odliczenia podatkowego ??danego w sprawie
przed s?dem krajowym, bez umo?liwienia darczy?cy przedstawienia dowodu, ?e obdarowana
organizacja zagraniczna, uznana w pa?stwie cz?onkowskim miejsca swej siedziby za organizacj?
po?ytku publicznego, mo?e spe?nia? warunki ustanowione przez przepisy niemieckie odno?nie do
celéw statutowych i rzeczywistego zarz?du organizacjami krajowymi tego samego rodzaju, wydaje
mi si? nieproporcjonalna do celu w postaci zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.



102. Z tych powoddéw uwa?am, ?e na drugie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w ten
sposab, ?e art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z
ktorym odliczenie podatkowe darowizny dokonanej przez podatnika tego pa?stwa
cz?onkowskiego mo?e zosta? przyznane tylko wtedy, gdy obdarowana organizacja, uznana za
organizacj? po?ytku publicznego, ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, bez umo?liwienia
podatnikowi przedstawienia dowodu, ?e obdarowana organizacja, maj?ca siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim i uznana za organizacj? po?ytku publicznego zgodnie z prawem tego
pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e spe?nia? warunki wymagane przez przepisy pierwszego pa?stwa
cz?onkowskiego w odniesieniu do organizacji tego samego rodzaju, posiadaj?cych siedzib? na
jego terytorium.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

103. Poprzez trzecie pytanie s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w celu wyja?nienia
stanu faktycznego zaistnia?ego w innym pa?stwie cz?onkowskim organy podatkowe pa?stwa
cz?onkowskiego podatnika dokonuj?cego darowizny maj? obowi?zek zwrdci? si? o wzajemn?
pomoc, o ktérej mowa w dyrektywie 77/799, czy te? mog? pozostawi? ci??ar dowodu po stronie
podatnika—darczy?cy zgodnie z krajowym prawem procesowym.

104. Rozwa?ania, ktore prowadzi?em w pkt 94—100 niniejszej opinii, zawieraj? ju? cz??ciow?
odpowied? na to pytanie.

105. Jak orzek? Trybuna?, zarowno z celdw, jak i z brzmienia dyrektywy 77/799 wynika, ?e
ustanowiona przez ni? pomoc wzajemna stanowi jedynie dost?pn? krajowym organom
podatkowym mo?liwo?? zwracania si? z wnioskiem o informacje, ktérych nie mog? uzyska?
samodzielnie. Z?0?enie wniosku nie stanowi w ?adnym przypadku obowi?zku. Do ka?dego z
pa?stw cz?onkowskich nale?y zatem dokonanie oceny konkretnych przypadkow, w ktérych brak
jest informacji dotycz?cych czynno?ci dokonanych przez podatnikow maj?cych siedzib? na jego
terytorium, oraz podj?cie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione jest wyst?pienie z
wnioskiem o informacje do innego pa?stwa cz?onkowskiego(41).

106. Ponadto, jak ju? wcze?niej wykaza?em, Trybuna? uzna?, ?e nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego za??da?y od podatnika wnosz?cego o
mo?liwo?? skorzystania ze zwolnienia podatkowego przedstawienia stosownych dowodéw
umo?liwiaj?cych im dokonanie niezb?dnej weryfikacji(42).

107. Twierdzenie to znajduje, moim zdaniem, swoje wyja?nienie w postaci kompetencji w?asnej
pa?stw cz?onkowskich do ustalania, zgodnie z ich przepisami proceduralnymi, w szczegélno?ci w
ramach post?powania administracyjnego zmierzaj?cego do ustalenia kwoty nale?nego podatku,
obowi?zuj?cych warunkéw przeprowadzania dowodow, w tym podzia?u ci??aru dowodu mi?dzy
podatnikiem i krajowymi organami podatkowymi(43).

108. Jednak?e problem, na ktory wskazuje s?d krajowy, wi??e si? raczej z zagadnieniem zwi?zku
mi?dzy ci??arem dowodu spe?nienia wszystkich warunkow wymaganych do przyznania ulgi
podatkowej, ktéry spoczywa, co do zasady, na podatniku, a przyznan? organom podatkowym
przez przepisy krajowe mo?liwo?ci? odmowy przyznania danej ulgi w braku dowodu, bez
po?niejszej weryfikacji.

109. W tym wzgl?dzie Komisja i Organ Nadzoru ESWH przyznaj?, ?e dyrektywa 77/799 sama w
sobie nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do korzystania z ustanowionych przez ni?
mechanizmdw, niemniej jednak twierdz?, ?e w zakresie stosowania swobody fundamentalnej,
takiej jak swoboda przep?ywu kapita?u, krajowe organy podatkowe nie mog? systematycznie



ignorowa? mo?liwo?ci oferowanych przez rzeczon? dyrektyw? i ogranicza? si? do odmowy
przyznania ??danej ulgi podatkowej w przypadku, gdy podatnik nie jest w stanie przedstawi?
wszystkich niezb?dnych ?rodkéw dowodowych, mimo tego, ?e w pe?ni wspd?pracowa? on przy
poszukiwaniu tych ?rodkéw.

110. W konkretnym kontek?cie niniejszej sprawy przychylam si? do tego stanowiska, tzn. w
przypadku, gdy dowody wymagane w celu przyznania ulgi podatkowej nie dotycz? bezpo?rednio
podatnika, ktéry si? o ni? zwraca, lecz osoby trzeciej, w tym przypadku obdarowanej organizacji
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. W istocie, w takiej sytuacji organy krajowe nie
powinny, moim zdaniem, systematycznie odmawia? przyznania ulgi podatkowej, gdy dowody
wymagane od podatnika nie zosta?y przedstawione, bez wcze?niejszego uwzgl?dnienia przez nie
trudno?ci, jakie podatnik mo?e mie? przy zbieraniu ??danych dowoddw mimo jego wszelkich
wysi?kow, i bez zbadania, bior?c pod uwag? te trudno?ci, jakie s? realne mo?liwo?ci uzyskania
tych dowoddw dzi?ki pomocy w?a?ciwych w?adz innego pa?stwa cz?onkowskiego za pomoc?
mechanizmu ustanowionego przez dyrektyw? 77/799 lub, ewentualnie, na podstawie dwustronnej
umowy podatkowej. W tym kontek?cie oczywi?cie do s?du krajowego nale?e? b?dzie
zweryfikowanie w ka?dym konkretnym przypadku, czy odmowa przyznania ??danego odliczenia
podatkowego bez si?gni?cia po mo?liwo?? wspd?pracy mi?dzy w?adzami krajowymi,
wprowadzon? przez dyrektyw? 77/799, opiera si? na prawid?owej ocenie rzeczonych elementow.

111. Takie podej?cie jest, moim zdaniem, w?a?ciwe do zapewnienia rownowagi mi?dzy
wymogiem skutecznego stosowania swobodnego przep?ywu kapita?u w sprawie takiej, jak
sprawa przed s?dem krajowym, i obecnymi ograniczeniami wzajemnej pomocy organow
podatkowych pa?stw cz?onkowskich, ustanowionej przez dyrektyw? 77/799.

112. Zatem uwa?am, ?e na trzecie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w ten sposob, ?e
organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego nie maj? obowi?zku korzystania z mechanizmow
wspao?pracy ustanowionych dyrektyw? 77/799 w celu wyja?nienia stanu faktycznego zaistnia?ego
w innym pa?stwie cz?onkowskim i mog? ??da? od podatnika, zgodnie z przepisami
proceduralnymi jego pa?stwa cz?onkowskiego, dowodow, ktére uwa?aj? za konieczne dla
prawid?owego ustalenia wymiaru podatku danego podatnika, w??czywszy w to mo?liwo??
przyznania mu odliczenia podatkowego. Jednak?e, w celu zapewnienia skutecznego stosowania
swobodnego przep?ywu kapita?u i w przypadku, gdy dowody, ktérych za??dano od podatnika,
dotycz? statutu lub rzeczywistego zarz?du obdarowanej organizacji uznanej za organizacj?
po?ytku publicznego, ktéra ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, organy podatkowe
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? odmowi? przyznania podatnikowi odliczenia
podatkowego bez wcze?niejszego uwzgl?dnienia trudno?ci, jakie podatnik napotyka przy
zbieraniu ??danych dowodéw mimo jego wszelkich wysi?kéw, i bez zbadania, bior?c pod uwag?
te trudno?ci, jakie s? realne mo?liwo?ci uzyskania tych dowodow przy pomocy w?a?ciwych w?adz
innego pa?stwa cz?onkowskiego za pomoc? mechanizmu ustanowionego przez dyrektyw? 77/799
lub, ewentualnie, na podstawie dwustronnej umowy podatkowej. Do s?du krajowego nale?y
zweryfikowanie w ka?dym konkretnym przypadku, czy odmowa przyznania ??danego odliczenia
podatkowego bez si?gni?cia po mo?liwo?? wspd?pracy mi?dzy w?adzami krajowymi,
wprowadzon? przez dyrektyw? 77/799, opiera si? na prawid?owej ocenie rzeczonych elementow.

VI — Whioski

113. Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof w sposob nast?puj?cy:

1. Darowizny w postaci towarow codziennego u?ytku dokonane przez obywatela pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, uznanej
zgodnie z prawem tego pa?stwa cz?onkowskiego za organizacj? po?ytku publicznego, stanowi?



przep?ywy kapita?u w rozumieniu art. 56 WE.

2.  Artyku?y 56 WE i 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym odliczenie podatkowe darowizny
dokonanej przez podatnika tego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zosta? przyznane tylko wtedy,
gdy obdarowana organizacja, uznana za organizacj? po?ytku publicznego, ma siedzib? w tym
pa?stwie cz?onkowskim, bez umo?liwienia podatnikowi przedstawienia dowodu, ?e obdarowana
organizacja, maj?ca siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i uznana za organizacj? po?ytku
publicznego zgodnie z prawem tego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e spe?nia? warunki
wymagane przez przepisy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego w odniesieniu do organizacji tego
samego rodzaju, posiadaj?cych siedzib? na jego terytorium.

3.  Organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego nie maj? obowi?zku korzystania z
mechanizmdw wspd?pracy ustanowionych na mocy dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19
grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkéw bezpo?rednich, zmienionej dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw dotycz?cych wyrobow obj?tych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przep?ywu oraz kontrolowania, w celu wyja?nienia stanu faktycznego
zaistnia?ego w innym pa?stwie cz?onkowskim, i mog? ??da? od podatnika, zgodnie z przepisami
proceduralnymi jego pa?stwa cz?onkowskiego, dowodow, ktére uwa?aj? za konieczne dla
prawid?owego ustalenia wymiaru podatku danego podatnika, w??czywszy w to mo?liwo??
przyznania mu odliczenia podatkowego. Jednak?e, w celu zapewnienia skutecznego stosowania
swobodnego przep?ywu kapita?u i w przypadku, gdy dowody, ktérych za??dano od podatnika,
dotycz? statutu lub rzeczywistego zarz?du obdarowanej organizacji uznanej za organizacj?
po?ytku publicznego, ktéra ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, organy podatkowe
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? odmowi? przyznania podatnikowi odliczenia
podatkowego bez wcze?niejszego uwzgl?dnienia trudno?ci, jakie podatnik napotyka przy
zbieraniu ??danych dowoddéw mimo jego wszelkich wysi?kéw, i bez zbadania, bior?c pod uwag?
te trudno?ci, jakie s? realne mo?liwo?ci uzyskania tych dowoddéw przy pomocy w?a?ciwych w?adz
innego pa?stwa cz?onkowskiego za pomoc? mechanizmu ustanowionego przez dyrektyw? 77/799
lub, ewentualnie, na podstawie dwustronnej umowy podatkowej. Do s?du krajowego nale?y
zweryfikowanie w ka?dym konkretnym przypadku, czy odmowa przyznania ??danego odliczenia
podatkowego bez si?gni?cia po mo?liwo?? wspd?pracy mi?dzy w?adzami krajowymi,
wprowadzon? przez dyrektyw? 77/799, opiera si? na prawid?owej ocenie rzeczonych elementow.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — W niniejszej opinii termin ten u?ywany jest w sensie ogolnym, tzn. przede wszystkim
niezale?nie od statusu publicznego lub prywatnego, ktéry podmiot ten posiada na mocy prawa
krajowego.

3-Dz.U. L 336, s. 15.

4-DzU.L76,s.1

5 — C?386/04, Zb.Orz. s. 178203.

6 -Dz.U.L178,s.5.

7 — Zobacz wyroki z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach po??czonych 286/82 i 26/83 Luisi i
Carbone, Rec. s. 377, pkt 21, oraz z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 308/86 Lambert, Rec. s.
4369, pkt 10.



8 — Zobacz pod tym wzgl?dem ww. wyroki w sprawach po??czonych Luisi i Carbone, pkt 23, oraz
w sprawie Lambert, pkt 10.

9 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i
Mayer, Rec. s. 1?1661, pkt 21; z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach po??czonych C?515/99, od
C?519/99 do C?524/99 i od C?526/99 do C?540/99 Reisch i in., Rec. s. 1?2157, pkt 30; z dnia 23
lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten—van der Heijden, Zb.Orz. s. 1?1957, pkt 39; ww.
wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 22; z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 1?3747, pkt 100, oraz z dnia 11 wrze?nia
2008 r. w sprawie C?43/07, Arens—Sikken, Zb.Orz. s. 176887, pkt 29.

10 — Zobacz podobnie pkt 58—60 opinii rzecznika generalnego C. Stix—Hackl w sprawie, w ktoérej
wydano ww. wyrok Centro di Musicologia Walter Stauffer.

11 — Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s. 1715013, pkt
58; ww. wyrok w sprawie van Hilten—van der Heijden, pkt 40—-42, wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 17123, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Arens—Sikken, pkt
30i 31.

12 — Wy?ej wymienione wyroki w sprawach van Hilten—van der Heijden, pkt 41 i Arens—Sikken, pkt
30 (podkre?lenia moje).

13 — Skorzystanie z tego sposobu dokonania darowizny wynika cz?sto nie tylko z ch?ci darczy?cy
do osobistego i konkretnego przekazania warto?ci swego aktu, ale réwnie? z woli ca?kowitego
zapewnienia w?a?ciwego wykorzystania darowizny przez obdarowanego.

14 — Swobodny przep?yw kapita?u i swoboda przep?ywu towaréw wydaj? si? w istocie wzajemnie
si? wyklucza?. Zobacz odno?nie do sposobéw p?atno?ci wyroki z dnia 23 listopada 1978 r. w
sprawie 7/78 Thompson i in., Rec. s. 2247, pkt 21-26, a tak?e z dnia 23 lutego 1995 r. w
sprawach po??czonych C?358/93 i C?416/93 Bordessa i in., Rec. s. 1?7361, pkt 12; Zobacz tak?e
na temat funduszy oszcz?dno?ciowych wyrok z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 267/86 Van
Eycke, Rec. s. 4769, pkt 25.

15 — Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e przepisy niemieckie, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, nie
czyni? rozrd?nienia, pod k?tem odlicze? podatkowych, ktérych mo?e za??da? darczy?ca, mi?dzy
darowiznami pieni??nymi i rzeczowymi na rzecz organizacji zajmuj?cych si? celami interesu
ogolnego.

16 — Nale?y zauwa?y?, ?e s?d krajowy nie przedstawia sk?din?d ?adnych informacji na temat
tego, czy rzeczone towary codziennego u?ytku zosta?y zakupione w Portugalii czy w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

17 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s.
1?4071, pkt 43; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477, pkt 28
i 29; ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 32, a tak?e wyrok z dnia 11
pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. 1?8491, pkt 45.

18 — Zobacz w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 15,
a tak?e wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C?101/05 A, Zb.Orz. s. 1711531, pkt 19, i
cytowane tam orzecznictwo.

19 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i
Gustavsson, Rec. s. 1?3955, pkt 10; ww. wyrok w sprawie Trummer i Mayer, pkt 26; wyroki: z dnia



14 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?439/97 Sandoz, Rec. s. 1?7041, pkt 19; z dnia 26 wrze?nia
2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1?7587, pkt 18; ww. wyrok w
sprawie van Hilten—van der Heijden, pkt 44, a tak?e z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C?370/05 Festersen, Zb.Orz. s. 1?1129, pkt 24.

20 — Zobacz podobnie ww. wyroki w sprawach Manninen, pkt 26 i 28, a tak?e Centro di
Musicologia Walter Stauffer, pkt 30 i 31.

21 — Zobacz w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawach: Manninen, pkt 29; Centro di Musicologia
Walter Stauffer, pkt 32, i Hollmann, pkt 44.

22 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 39.

23 — Punkt 9.

24 — Punkt 11.

25 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 37 i 38.

26 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zadanie to nale?y w istocie do s?du krajowego.
Zobacz w szczego6lno?ci wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?217/05 Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. 1711987, pkt 26, i cytowane tam
orzecznictwo.

27 — Celem przypomnienia, fundacja ta d??y?a do osi?gni?cia celéw ukierunkowanych na
edukacj? i kszta?cenie, w drodze promocji nauki klasycznej produkcji instrumentéw strunowych i
smyczkowych oraz historii muzyki i ogolnie muzykologii. Fundacja mog?a przyzna? jedno lub kilka
stypendiow naukowych umo?liwiaj?cych m?odym Szwajcarom pobyt w Cremonie we W?o0szech w
trakcie ca?ego okresu pobierania nauki.

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 40 i 41.

29 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura
Participations i Singer, Rec. s. 172471, pkt 31; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz,
Zb.Orz. s. 1?7063, pkt 27 i 45; ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 47,
a tak?e ww. wyrok w sprawie A, pkt 55.

30 — Zobacz w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie A, pkt 56 i cytowane tam orzecznictwo.
31 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 48.

32 — ldem, pkt 49.

33 — Ibidem, pkt 50 i cytowane tam orzecznictwo.

34 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04 Laboratoires Fournier,
Zb.Orz. s. 1?2057, pkt 25.

35 — Nie mo?na z gory wykluczy?, ?e dowody przedstawione przez darczy?c? b?d?
wystarczaj?ce, w szczegoélno?ci w przypadku, gdy obdarowana organizacja jest powszechnie
znana na forum mi?dzynarodowym i prowadzi, poprzez oddzia?y krajowe, identyczn? dzia?alno??
po?ytku publicznego w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto we wcale nierzadkich
przypadkach, gdy darczy?ca powtarza swoj akt dobroczynno?ci z roku na rok na rzecz tej samej
organizacji, weryfikacja powinna sta? si? ?atwiejsza w pd?niejszych latach. Co wi?cej, jak wynika



to z okoliczno?ci faktycznych sprawy przed s?dem krajowym (zob. pkt 16 niniejszej opinii), wydaje
si?, ?e u podstaw dokonania darowizny na rzecz organizacji zagranicznej, ktorej dzia?alno?? w
interesie ogdlnym ma charakter lokalny, le?a?y wi?zy osobiste zadzierzgni?te przez darczy?c? z
t? organizacj? lub z miejscowo?ci?, w ktorej organizacja ta ma siedzib?. W takim przypadku wi?zy
te najpewniej pozwol? darczy?cy uzyska? wspd?prac? ze strony organizacji i umo?liwi? mu w ten
sposAOb otrzymanie wielu informacji u?ytecznych dla organéw podatkowych pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca jego zamieszkania.

36 — Zobacz pod tym wzgl?dem ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt
50, i cytowane tam orzecznictwo.

37 — Podkre?lenie moje.

38 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?184/05 Twoh International,
Zb.Orz. s. 1?7897, pkt 36 i cytowane tam orzecznictwo.

39 — Zobacz w szczegoIno?ci ww. wyrok w sprawie A, pkt 58.

40 — Wy?ej wymienione wyroki w sprawach: Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 48 i 49,
oraz A, pkt 58 i 59.

41 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 32.

42 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 49. Zobacz
tak?e podobnie ww. wyroki: w sprawie Twoh International, pkt 35, i w sprawie A, pkt 58.

43 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie C?55/06 Arcor, Zb.Orz. s.
172931, pkt 187.



